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Vorbemerkung

Bei den folgenden Vortrigen handelt es sich um Gesprichsein-
leitungen fiir ein Gedenksymposium zum Tode Otto Friedrich
Bollnows, das auf Einladung von Professor Dr. Kyu Ho Rhee im
Rahmen der Tan Gye Academy Seoul vom 5. und 6. September
1994 im Seoul Educational and Cultural Center stattgefunden
hat.”

Der Diskussion wurden folgende Arbeiten aus den zehn
letzten Lebensjahren Otto Friedrich Bollnows zugrundegelegt:

—  Bemerkungen iiber das evozierende Sprechen in der Logik von
Georg Misch.
In: Josef Derbolav, Clemens Menze, Friedhelm Nicolin
(Hrsg.), Sinn und Geschichtlichkeit. Werk und Wirkungen
Theodor Litts. Verlag Klett-Cotta Stuttgart 1980, S. 61-77.

—  Versuch iiber das Beschreiben.
In: Hommage a Richard Thieberger. Publications de la
Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Nice N° 37-1¢re
série. Etudes allemandes et autrichiennes, Les Belles Lettres

Paris 1989, p. 57-75 (abgekiirzt mit ViiBeschr).

“Die zweisprachige Ausgabe (deutsch-koreanisch), iibersetzt von Prof. Dr.
Shin-Hann Choi, ist 1995 im TAP Verlag Seoul/Korea erschienen.

Die japanische Ubersetzung von Prof. Yuko Nakano wurde 2013 im Hokuju
Verlag Tokio/Japan veroftentlicht.



Mensch und Natur.

Im August 1990 abgeschlossenes nachgelassenes Manuskript,
von 44 Seiten (abgekiirzt mit MuN).

Der Mensch und die Natur als pidagogisches Problem.

In: Natur in den Geisteswissenschaften I. Erstes Blaubeurer
Symposion vom 23. bis 26. September 1987, hrsg. von Richard
Brinkmann, Attempto Verlag Tiibingen 1988, S. 75-88.

Uber den Begriff der dsthetischen Wirkung bei Josef Konig.

in: Dilthey-Jahrbuch fir Philosophie und Geschichte der
Geisteswissenschaften Band 7/1990-91, hrsg. von Frithjof
Rodi, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen 1991,
S.13-43.

Zu einem Zen-buddhistischen Spruch.

In: Otto Friedrich Bollnow, Zwischen Philosophie und
Pidagogik. Vortrige und Aufsitze. Norbert Friedrich Weitz
Verlag Aachen 1988, S. 63-67.

Auf folgende weitere Arbeiten wird erginzend hingewiesen:

10

Studien zur Hermeneutik II: Zur hermeneutischen Logik von
Georg Misch  und Hans Lipps. Verlag Karl Alber
Freiburg/Miinchen 1983.

Die Stadt, das Griin und der Mensch.

Eroftnungsvortrag auf dem International Green Forum
»Cultural Approaches to the Greening of the Urban
Environment“ am 9. Mai 1986 in Senri (Osaka). In: Otto
Friedrich Bollnow, Zwischen Philosophie und Pidagogik.
Vortrige und Aufsitze. Norbert Friedrich Weitz Verlag
Aachen 1988, S. 44-62 (engl. Cities, Greenery and Human
Being, in: International Green Forum Report (1986), p. 9-17).



Einleitung

Zum Verhiltnis von Mensch und Natur sollen einleitend einige
grundsitzliche Fragen und Uberlegungen vorweggestellt werden:

1. Zugestanden wird allgemein, dal3 der Mensch ohne seine
natiirlichen Existenzgrundlagen auf der Erde nicht leben kann.
Er findet hier natiirliche und materielle Lebensbedingungen vor,
die er sich nicht selber schaffen kann und auf deren Vorgabe
durch die Erdnatur er insofern notwendig angewiesen ist. Der
globale Naturtod — wenn es einen solchen geben kann — wiirde
zwangsldufig auch zur Ausléschung menschlichen Lebens auf
der Erde fihren. Um im Bilde zu reden: In der gegenwirtigen
Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen sigt der Mensch
sich den Ast ab, auf dem er selber sitzt, ohne ithn, wenn er einmal
abgesigt ist, wieder anfiigen zu konnen. Erst in diesem zweiten
Ko6nnen wire er auch ein Meister der Natur.

2. Aber auch wenn zugestanden wird, dal} der Mensch insofern
Teil der Natur ist, ist lebenspraktisch und philosophisch noch
nicht beantwortet, in welchem Sinne dieses Teil-der-Natur-Sein
zu verstehen ist. Bis hin zur modernen philosophischen Anthro-
pologie definierte der Mensch sich selber naturunabhingig, ja
gegen die Natur. Aristoteles Bestimmung des Menschen als eines
{@ov Aoyov €qov (animal rationale) macht darin eine rithmliche
Ausnahme. In der additiv klingenden Formel ,Tier plus
Vernunfthabe® wurde spiter ein mdoglicher anthropologischer
Dualismus vermutet und kritisiert, andererseits aber auch,
verstirkt  durch den Darwinismus, die Gefahr einer
biologistischen Reduktion auf das bloBe ,,animal“ (den ,nackten

11



Affen®) gesehen. Um beiden Tendenzen gleichermalien
entgegenzuwirken, bemiiht sich die moderne philosophische
Anthropologie um den Nachweis einer Sonderstellung des
Menschen im Reich des Lebendigen. Arnold Gehlen! unter-
nimmt es im AnschluB an Herders These vom ,Mingelwesen®,
die menschliche Lebensform im ganzen von der ,Selbsttitigkeit®
her zu bestimmen, und auch Helmuth Plessner? bezieht sich in
seinem ersten anthropologischen Grundgesetz der ,natiirlichen
Kiinstlichkeit® auf Herder, der schreibt: ,Denn die Natur des
Menschen ist Kunst. Alles, wozu eine Anlage in seinem Dasein
ist, kann und muB mit der Zeit Kunst werden.“3 Selbst in der
Anthropologie der Leiblichkeit wird bis hin zu Maurice Merleau-
Ponty der Charakter des Selbstentwurfs betont, in dem der
Mensch sich als Subjekt durch den Leib hindurch (a travers son
corps) intentional auf Welt bezieht* Fir die europiische
Tradition jedenfalls gilt somit durchgingig, da} der Mensch sich
nicht von der Natur her verstand und sein soziales und
kulturelles Selbstverstindnis auch nur in sehr eingeschrinktem
MaBe an dieser auszurichten und zu normieren versuchte.
Ausnahmen machen z. B. einige Indianerkulturen, die im Ver-

! Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt (1940), 10.
Aufl., Athenaion Verlag Frankfurt a. M. 1974.

2 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Verlag Walter de
Gruyter Berlin 1928, S. 309 ff.

3 Johann Gottfried Herder, Lehrsitze iiber den Charakter der Menschheit, in: Briefe
zur Bef6érderung der Humanitit. 2. Sammlung , 25. Brief, Lehrsatz Nr. 11. Werke in
10 Binden, Deutscher Klassiker Verlag Frankfurt a. M. 1991, Bd. 7, S. 126.

* Vgl. Willi Maier, Das Problem der Leiblichkeit bei Jean-Paul Sartre und Maurice
Merleau-Ponty. Dissertation Tiibingen 1963. Max Niemeyer Verlag Tibingen; Herbert
Pliigge, Wohlbefinden und MiBbefinden. Beitrige zu ciner medizinischen Anthro-
pologic. Max Niemeyer Verlag Tiibingen 1962.
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hidltnis zur Natur eine ganz andere Einstellung und Einsicht
bewiesen.

3. Wie und in welchem Sinne kann dann aber noch von
natiirlichen Bedingungen des Menschseins selbst als solchen
gesprochen werden? Traditionell ist der Mensch durch Geist,
Sprachbesitz und Kultur definiert worden. Diese Definitionen
haben ihre Berechtigung, und ihnen zufolge kann der Mensch als
Mensch nicht unter die Kategorie ,Naturwesen® fallen. Gleich-
zeitig zeigt jedoch die Erfahrung, dal der Mensch ohne ein
positives, akzeptierendes Verhiltnis zur Natur nicht menschlich
und nicht frei sein und auf die Dauer bleiben kann. Es zezgz sich,
entgegen der Selbstdefinition, dal} es nicht nur soziale, kulturelle
und ethische, sondern auch wnatirliche Grundlagen und
Bedingungen der Menschlichkeit des Menschen und natiirliche
Bedingungen seiner Freiheit und seines Freibleibenkonnens gibt
und geben mup.

Es ist naheliegend, diese natiirlichen Menschlichkeits- und
Freiheitsbedingungen in den Bedingungen menschlicher Leib-
lichkeit aufzusuchen und von daher zu interpretieren. Der
menschliche Leib 75z ,Mensch® und , Freiheit®, aber auch ,Natur®
und erlaubt grundsitzlich keine Trennung dieser Sphiren. Schon
ein flichtiger Blick auf die im 18. Jahrhundert proklamierten und
in die modernen Verfassungen eingegangenen Menschenrechte
zeigt, wie eng Leib- und Freiheitsbedingungen hier in der Tat
miteinander verbunden sind.

Aber auch noch unter einem anderen Aspekt erweist sich der
Zusammenhang von Mensch und Natur als unhintergehbar.
Zwar erwies sich die bereits in der griechischen Mythologie
vorgezeichnete Herauslosung des Menschen aus der Natur-
bindung und Naturverfallenheit als eine notwendige Aufgabe der
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Menschheit und des Einzelnen, vor allem im Blick auf dessen
Individuation.> Aber gleichwohl kann der Sinn dieser notwen-
digen Herauslosung nicht in einer Trennung der menschlichen
Existenz vom natiirlichen Mutterboden seines Daseins und zuge-
spitzt in einer Opposition gegen alles Natiirliche liegen. Wenn der
Mensch in einem wesentlichen Sinne und nicht eben nur
physisch bzw. biologisch Teil der Natur ist, muB3 alles, was sich
gegen die Natur richtet, sich auch gegen den Menschen selber
richten. Die Art und Weise, wie mit der Natur umgegangen und
wie sie unterworfen wird, kehrt zwangslidufig in den Formen
wieder, in denen Menschen sich selbst behandeln und beherr-
schen. Dal3 Naturunterwerfung und Menschenbeherrschung ein
und dasselbe Phinomen ist, zeigt sich in der Erziehung des
Kindes und drastischer noch in der Behandlung des mensch-
lichen Leibes. Verletzung des Kindes und des Leibes ist einerseits
Naturverletzung, andererseits und ineins damit aber auch Ver-
letzung des Menschen in seiner Wiirde, und umgekehrt.

4. Die kulturanthropologische These: daBl der Mensch von
vornherein ein Kulturwesen sei und vermége seiner ,Kunst®
(t&xvn) bzw. der ,, Technik® im modernen Sinne des Worts nicht
nur seine Welt produziere, sondern ineins damit auch sich selbst
herstelle, scheint es auf den ersten Blick nicht mehr zuzulassen,
sich in der Konstitution menschlicher Wirklichkeit und im
eigenen Selbstverstindnis auf ,Natur“ zu berufen. Diese ist aber
bei niherem Zusehen nur scheinbar ausgeschlossen. Formeln wie
wder Mensch ist von Natur aus ein kulturelles Wesen® klingen
nicht nur paradox, sondern sind durchaus zweiseitig zu lesen und

5 Vgl. Nietzsches Nachzeichnung des Verhiltnisses des Apollinischen zum
Dionysischen in ,,Die Geburt der Tragddie aus dem Geist der Musik®.

14



lassen sich grundsitzlich nicht im Sinne einer einfachen
Alternative auflésen. Allzu oft hat man aus ithnen jedoch einen
Gegensatz herausgelesen und die Aufgabe, sie in ihrer Doppel-
sinnigkeit tiefer aufzufassen, weder begrifflich-strukturell noch
existentiell eingeldst.

Der Mensch ist in der Tat, was er aus sich macht. Wenn dieser
Gedanke der Selbstherstellung des Menschen durch ,Kunst®
(téxvn) sein unbestreitbares Recht hat, macht es keinen Sinn, vor
dieser Einsicht wiederum zuriickzuweichen und sich auf eine
,Natur zu berufen, die in keinem Verhiltnis zum ,Machen®
bzw. zur ,Kunst“ und ,/Technik® steht. Die griechische Alter-
nativbildung von ¢@Uoig und tegvn scheint auf den ersten Blick
eine solche Entgegensetzung nahezulegen, und sie ist in der
Folge ja auch oft genug so verstanden worden. Wenn aber die
Natur selbst, wie Herder und mit ihm die moderne Anthropologie
sagt, den Menschen auf den Weg der ,, Kunst“ (véxvn) fithrt — und
das heiBt zundchst durchaus auch: weg von der Natur — so mul3
doch die andere Seite desselben Gedankens ebenso mitbedacht
werden, daf$ dann nimlich ,,Kunst“, und sie allein, den Menschen
wiederum zur Natur guriickfiihren kann.

Am Beispiel des Haiku-Dichters Basho wird deutlich, daB seine
Aufforderung, ,das Wesen des Bambus vom Bambus zu lernen®,
den Weg der Kunst (do) bezeichnet und keineswegs eine Auffor-
derung darstellt, an dieser vorbei ein unmittelbares ,,Zuriick zur
Natur“ anzustreben. Die falsche Alternative von Kunst oder
Natur ist hier vielmehr radikal durchbrochen und ein Verhiltnis
beider hergestellt worden, in dem die ,,Kunst“ nicht mehr im
Gegensatz zur ,Natur® steht. Die Lehre des Zen ist illusionslos
hart: Es gibt fiir den Menschen keine Natiirlichkeit, es sei denn er
erreiche sie mit hochster Kunst. Wo der unmittelbare Weg ,,Zuriick
zur Natur® versperrt ist, kann Natur nur noch auf dem ,,Weg der
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Kunst erreicht werden. In diesem Sinne resiimiert Ueda den
Sinn von Bashos Ausspruch so: ,,Die Kunst ist der Weg (do), der
uns zur Einfachheit der Natur zurtickfithrt und uns von daher
frei macht fur das Selbst, fiir das Spiel des Doppelselbst® in seiner
sDoppelwelt“.¢ Ein ,Weg der Kunst® schlechthin ist notwendig,
um das verkehrte Verhiltnis des Menschen zur Natur wiederum
zurechtzuriicken und den Menschen in ein Ursprungsverhiltnis
zuriickzufithren, aus dem wahre Natiirlichkeit und hochste
Kunst gleichermalen entspringen.

Um diesen zweiseitigen, sich ineins nach beiden Seiten hin
auslegenden Vorgang ins Auge fassen zu kéonnen, darf man nicht
in der logischen Alternative befangen bleiben, in der ,Natur und
Kunst sich gegenseitig flichen“. Man muf} schon die paradox-
logische Verbindung von Natur und/oder Kunst ins Auge fassen,
in der das ,und” ebenso wie das ,,oder” in einem ,weder-noch*
griindlich negiert und gleichzeitig affirmiert worden ist. Die in
Herders paradox klingender Formel angemahnte Zusammen-
gehorigkeit von Natur und Kunst wird in der Doppelbrechung
von Natur: Kunst und Kunst: Natur zur Klimax ihrer beidersei-
tigen Moglichkeiten gebracht. Die Entgegensetzung ist nétig,
man darf in ihr aber auch nicht hingenbleiben, wenn zugleich
begriffen werden soll, dal der Weg des Menschen durch und
durch kinstlich ist und eben dadurch allererst ein Durchbruch
zur Natur erzielt werden kann — zu einer Natur, die nur durch
eine radikale Entfremdungserfahrung hindurch tberhaupt er-
reichbar wird.

Im Abendland sind es vor allem Platon und Hegel, die,
wenngleich verritselt in den Mythos und verschlisselt im

6 Vgl. Shizuteru Ueda, Der Ort des Menschen im No-Spiel, in: Eranos Jahrbuch 1987,
Insel Verlag Frankfurt a. M., S. 69-103.
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Systembegrift, auf diesen duBersten Punkt einer paradoxlogischen
Koinzidenz des Gegensitzlichen hingewiesen haben. Hegels
Begrift der sich selbst negierenden Negation bestimmt die
absolute Negativitit als ein solches Durchbrochenseins in sich,
und Platon redet vom absoluten Widerspruch als einer Er-
schiitterung im Grunde und einem befreienden Gegenstof3 in
sich.” Nur auf diesem Grund des Durchbrochenseins-in-sich, der
kein Grund im Sinne eines festen Bodens ist, wird Einhert des
Verschiedenen denkbar und Einfachheit in der Beziehung moglich.
Das heit aber, daBl es zum Ganzen dessen, was ist, keine
Alternative gibt und vielmehr nur eine Transformation seiner
»~Form® méglich und geboten ist.

5. Wenn richtig ist, daB} der Mensch nicht o/ine und nicht gegen
die Natur menschlich und frei sein und bleiben kann, verlangt
dies, ,Natur“ in die Selbstbestimmungsfihigkeit des Menschen
und damit auch in seine Selbstdefinition einzubeziehen. Doch
wie ist das ohne Uberhohung des Naturbegriffs und ohne Be-
schneidung des Freiheitsanspruches moglich und begrifflich bzw.
kategorial zu leisten? ,Selbstbestimmung® vertrigt sich nicht
damit, in die Natur so wie ein bloBes Naturwesen, z. B. ein Tier,
eingebunden zu sein. Thr letztes Wort kann aber auch nicht sein,

7 Fiir Hegel ist, wie fiir Platon (vgl. insbes. den Dialog Timaios 52 d - 53 c), der
bleibende Widerspruch die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit: ,Denn die
Identitit ihm (scil. dem Widerspruch) gegeniiber ist nur die Bestimmung des einfachen
Unmittelbaren, des toten Seins; er aber ist die Wurzel aller Bewegung und
Lebendigkeit; nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich,
hat Trieb und Titigkeit“, Wissenschaft der Logik, Erster Teil. Gesammelte Werke,
Hamburg 1968 ff., Bd. 11, S. 296). Vgl. dazu Kim, Ock-Kyoung, Bewegung und
Reflexion. Eine Untersuchung zur Hegelschen Wesenslogik, Dissertation Tiibingen
1994 und mein Buch iiber Platon und Hegel zur ontologischen Begriindung des Zirkels
in der Erkenntnis, Max Niemeyer Verlag Tiibingen 1968.
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sich in einen Gegensatz zur Natur zu setzen. In welchem Sinne
aber kann Natur selber Grund der Freiheit sein und d. h. wie
kann freies Handeln, ohne in Widerspruch mit sich selbst zu
kommen, sich in die Natur einlassen und eben dadurch allererst
frei werden und bleiben?

Fiir die Annahme natiirlicher Freiheitsbedingungen und den
Gedanken einer ,Naturfreiheit® fehlt bisher der hinreichende
Begriff. Bei Kant schlieBen ,Natur” und ,Freiheit sich gegensei-
tig aus, auch wenn im Interesse ethisch-allgemeiner Geltung
,Freiheit“ und ,Gesetz“ wiederum zusammenstimmen miissen
und eine Analogie von Freiheitsgesetz und Naturgesetz gedacht
werden kann. Unter dem Leitbegriff des Asthetischen zeichnet
sich dartiberhinaus ein freies, d. h. nicht unter Regeln fallendes
Zusammenspiel zwischen natiirlichen Bedingungen und frei-
schopferischen Moglichkeiten in den menschlichen Seelenkriften
ab.

Der sich hier abzeichnende Gedanke einer méglichen ,Natur-
freitheit® wird in der romantischen Naturphilosophie erneut
aufgenommen und im Sinne eines wechselseitigen, ,soliddren
Verbandes des Menschen mit der Natur® weitergedacht. Im Sinne
einer solchen solidarischen Verbundenheit weist schon die Ge-
nesis auf das Hineingezogenwerden der Natur in den ,Fall“ des
Menschen hin (vgl. Gen. 3, 14-19), und entsprechend redet
Paulus im Romerbrief von einer Miterlésung und dem
Freiwerden der leidenden und idngstlich harrenden Kreatur
zusammen mit den S6hnen Gottes (vgl. Romer 8, 19-22). Wenn
aber Fall wie Erlosung des Menschen die Natur wesentlich mit-
betrifft, heiit das, dal beide durcheinander in der Bindung sind

8 Franz von Baader, Simtliche Werke, hrsg. von Franz Hoffmann u. a. Leipzig 1851-
1869, Bd. VII, S. 275 u. 6.
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und beide miteinander frei werden. Freiheit des Menschen in
Verbindung mit Naturfreiheit ist aber nicht moglich, solange der
Mensch sich von diesem solidiren Verband mit der Natur lossagt
und von auBen her gewaltsam tiber diese zu herrschen sucht. In
diesem Sinne polemisiert Franz von Baader gegen die neuzeit-
liche, ,grundschlechte Ansicht dieser Natur als einer todten,
stockdummen Maschine“ (S. W. XV, 356) und mochte mit Jakob
Bohme an einer Naturansicht festhalten, in der die Natur fiir den
Menschen wiederum eine ethisch-religiése Bedeutung annimmt
und mit ,Andacht® und ,Respekt“ behandelt wird. Wird die
Natur zur ,Maschine® gemacht, so wird zwangsldufig auch der
Mensch zu einer solchen herabgewiirdigt, und umgekehrt. Auch
in der Verkehrung bleibt somit die durchgingige Entsprechung
erhalten, die Franz von Baader so ausdriickt: ,Wie der Mensch
mit Gott steht, so steht er mit sich, mit anderen Menschen, mit
seiner und der tibrigen Natur. Ist er mit Gott gespannt, so ist er es
mit sich, mit Andern, mit der Natur. ... Heimlich oder offenbar
regt sich in ithm die Lust zum Gottesmord, zum Selbstmord, zum
Mord Anderer und der Natur” (S. W. XV, S. 469 f.). Damit der
Mensch aus dieser ,intellektuellen Verwirrung® und ,Verwil-
derung™ wieder herausfindet, bedarf es einer zwar notwendig
von ihm ausgehenden, dann aber beiderseitig werdenden
Reunion, in der die Natur ihrerseits eine soteriologische, heilende
Funktion fiir den Menschen gewinnt. Mit Herder kann v. Baader
dafir den Symbolgedanken ,Erde“ bzw. ,Mutter Erde®
einsetzen' und in bezug auf diese nicht nur von einer
»Wohnstatt“ reden, sondern den alchimistischen Gedanken einer

9 Franz von Baader bezieht sich dabei auf Louis Claude de Saint-Martin, Der Dienst
des Geist-Menschen, Miinchen 1845.

10 Vgl. Herders ,Ideen zur Philosophie und Geschichte der Menschheit®.
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sgroBen Werkstitte® fiir die Transmutation der Natur und der
Materie selber geltend machen. Der Begrift ,Kultur® erlaubt in
diesem Zusammenhang den Ruckgrift auf die alte Bedeutung
cultura = ,Pflege der Natur® und wird nicht mehr in einen
Gegensatz zu dieser gestellt. Die Quintessenz dieses Gedankens
liegt darin, daB Vollendung dem Menschen nur méglich ist,
wenn er sich nicht an der Natur vergeht. Wahre Freiheit des
Menschen ist notwendig mit Naturfreiheit verbunden und wahre
Erkenntnis an eine Naturerkenntnis gekniipft, die auch fiir eine
organische und metaphysische Betrachtung der Natur Raum laf3t.
Letztlich geht es um die Einsicht, daBl ,Ethik* und ,Physik®
denselben universellen Lebensgesetzen folgen und als zwei Seiten
von ein und derselben Sache untrennbar miteinander verbunden
sind.

6. Die logische Moglichkeit einer solchen Verbindung ist erst
noch herauszuarbeiten. Es ist zu zeigen, welcher Logik der Begriff
einer natirlich fundierten Selbstbestimmung und Menschlichkeit
des Menschen folgt und gentigen muf3. Hinweise darauf gibt der
aristotelische Begriff der oVoig als Selbstbewegung im und aus dem
eigenen Ort, den Platon zuvor schon seinem Seelen- und
Weltbegrift zugrundegelegt hatte. Die Briicke zur Vernunft
schldgt der platonische und aristotelische Begriff des ,MaBes®. Im
Blick auf die Vernunftphilosophie der Neuzeit kann die Aufgabe
so umschrieben werden: Kann der Begrift der Vernunft (qua
Selbstbestimmung oder Selbstgesetzgebung) so gefalit werden,
daB ,Natur® in die verniinftige Selbstbestimmung einbegriffen
und nicht ihr entgegengesetzt bzw. von ihr ausgeschlossen ist?
Hegel leistet in seiner ,,Wesenslogik® (Wissenschaft der Logik, II.
Teil) einen Beitrag dazu, wie der Begriff einer Selbst-Natur unter
dem Aspekt der Selbst-Bewegung kategorial bestimmt werden
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kann. Und am Schluf} des III. Teils der ,Wissenschaft der Logik*®
heiBt es, dal der ,Begriff* bzw. die absolute ,Idee® als absolut
freies Setzen sich entschlieBt, sich als Natur frei aus sich zu
entlassen.!! Damit ist bedeutet, da3 das Verhiltnis von Mensch
und Natur nicht, wie in der europiischen Neuzeit, am niedersten
Punkt festgemacht werden darf, sondern vielmehr an der hiochsten
Stelle verankert werden muB und das Selbstverstindnis des
Menschen im ganzen zentral betrifft.

In gleicher Weise wire zu fragen nach dem Begriff der ,,Selbst-
Natur® im taoistischen und zenbuddhistischen Denken und nach
seiner logischen Struktur. Die japanische Sprache leistet dazu
vorab einen Beitrag, wenn sie in ein und demselben Wortstamm
shi- (dzi-) ,Natur® (shi-zen bzw. dzi-nen), ,Freiheit* (dzi-yu) und
»Selbst® (dz: als die Nase, auf die zeigend ,ich selbst® mich
bekunde) zu verbinden wei3.12 Das zunichst nur adverbial
gebrauchte dzinen-ni bedeutet ,so sein, wie es von (sich) selbst
her ist“, wobei das ,wie“ der vielen Seienden im Sinne der zathata
(der So-wie-dies-heit bzw. So-heit) auch die Seinswahrheit des
Menschen selbst zum Ausdruck bringt.!3 Die auf dem Grund des
Nichts (sunyata) gegebene groBe Indifferenz meint zugleich die

11 yIndem die Idee sich ndmlich als absolute Einheit des reinen Begriffs und seiner
Realitit setzt, somit in die Unmittelbarkeit des Seins zusammennimmyt, so ist sie als die
Totalitit in dieser Form — Nazur. Diese Bestimmung ist aber nicht ein Gewordensein
und Ubergang, wie, nach oben, der subjektive Begriff in seiner Totalitit zur Objekzivitit,
auch der subjektive Zweck zum Leben wird. ... Das Ubergehen ist also hier vielmehr so
zu fassen, daf die Idee sich selbst frei entlifsz, ihrer absolut sicher und in sich ruhend®,
Wissenschaft der Logik Dritter Teil, SchluBpartie (vgl. auch Hegels Enzyklopidie §
244).

12 Djese Hinweise verdanke ich Herrn Professor Takashi Morita, Hirakata-shi, Osaka-
fu, Japan.

13 Vgl. dazu Shizuteru Ueda, Die zen-buddhistische Erfahrung des Wahr-Schénen, in:
Eranos-Jahrbuch 1884, Insel Verlag Frankfurt a. M. 1986, S. 197-240.
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durchgingige Negation und die durchgingige Affirmation der
vielen Seienden und verbindet im Existenz-Ereignis das exis-
tentiell Eigene mit dem objektiv Sachlichen. Nur in diesem
Zusammenklang der vielen Seienden offnet sich der Raum der
Artikulation. Basho bestimmt diese Zusammengehérigkeit so:
,Wir miissen das Wesen des Bambus vom Bambus, das Wesen
der Kiefer von der Kiefer lernen. Das ist der Weg der Kunst.“!4
Die Selbst-Natur legt sich in der Selbstlosigkeit aus und umge-
kehrt. Es ist deutlich, daB3 nur eine paradoxe Denkfigur diesem
Durchbrochensein-in-sich zur Einfachheit des ,,So ist es!“ gerecht
werden kann — einer Einfachheit im Resu/tat, wiirde Hegel sagen,
in der auch die Negation noch einmal negiert worden ist. Nishida
zeichnet in seiner ,Logik des Orts“ fiir eine derartige
Durchbruchserfahrung den begrifflichen Rahmen ab und erklirt
das Metaphysische als die allerwirklichste Wirklichkeit diesseits
und inmitten der erfahrenden Erfahrung. Die Struktur und Logik
der Alternativen ist darin nicht iberhaupt aufgehoben, aber
entgegen ihrem trennenden Gebrauch nun durch eine Doppel-
seitigkeit und Doppelperspektivitit definiert.!

7. Wenn derartige, sich durchaus mit Erfahrung verbindende
Aussagen nicht lediglich unverbindliche metaphysische Thesen
sind — und damit abgetan werden kénnen — sondern als eine
Implikation und notwendige Konsequenz der Denkweise und
Begriffsform selbst verstanden werden miissen, stellt sich die Frage
nach dem Verhiltnis von Mensch und Natur als ein genuin philo-
sophisches Problem, das als solches behandelt werden will und nur

14 Vgl. dazu Shizuteru Ueda, a. a. O., S. 227.

15 Vgl. dazu Shizuteru Ueda, Der Ort des Menschen im No-Spicel. Eranos-Jahrbuch
1987, Insel Verlag Frankfurt a. M., S. 69-103.
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so auch seine Klarheit und Unwiderleglichkeit gewinnt. Alle Giber
das Verhiltnis von Mensch und Natur aufgestellten Thesen
bleiben ohne diese philosophische Durchdringung und logisch-
strukturelle Abklirung bestenfalls hypothetische Imperative im
Sinne Kants und kdénnen weder eine theoretische noch eine
ethische Verbindlichkeit gewinnen. Anders gesagt geht es darum,
wie ein der Natur verbundenes Denken philosophisch so
unabdingbar gemacht werden kann, dal} es eben dadurch un-
abweisbar verpflichtend wird. Dies ist nicht zu erreichen tber
andere Werte und eine neue Ethik, so unverzichtbar diese in
anderer Hinsicht auch sind. Aber auch das bloB faktische Ar-
gument, daB der Mensch ja ,ohne die Natur nicht leben kann®
und dabei ist, ,sich den Ast abzusigen, auf dem er selber sitzt®,
kann, so trivial richtig dies ist, eine solche Verbindlichkeit
offensichtlich nicht schaften, solange der Mensch nicht in bezug
auf sich selber radikal umzudenken gelernt hat.

Was wir hier und heute zu untersuchen haben ist die Frage,
wieweit und in welchem Sinne ein hermeneutisches Philoso-
phieren im Sinne Otto Friedrich Bollnows einen Beitrag zur
Klirung der angesprochenen Probleme leisten kann.
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1 Die Natur als Grenze des Verstehens

Die erste These stellt den Ausgangspunkt von Bollnows Uber-
legungen dar:

1. These: Das Verhdltnis von Mensch und Natur bezeichnet eine
Grenze des Verstehens und der Hermeneutik, und es stellt sich die
Frage, in welchem Sinne diese Grenze zu verstehen ist.

1.1 Die existentielle und wissenschaftliche Entfremdungserfahrung
fiihrt zu einer Sinnkrise der Gegenwart

Hintergrund und Kontrastfolie der Lebensphilosophie ist die
existentielle und wissenschaftliche Entfremdungserfahrung des
19. Jahrhunderts. Spiirbar wird ein Leiden am Beziehungsverlust,
ineins zu sich selbst und zur Natur, begleitet von einem Verlust
des Gefiihls der Wirklichkeit. Die Kultur zerfillt in einzelne
Sektoren, die sich nicht mehr in eine iberzeugende ,Kultur-
einheit* integrieren lassen und nur noch im Sinne einer
Typologie geistiger Strebungen den verschiedenen Personlich-
keiten zugeordnet werden konnen.!©

Es zeigt sich heute dariiberhinaus, dal3 ein reiner Systemfunk-
tionalismus nicht nur zum Verlust der Einheit fiihrt, sondern
auch den Zerfall der segmentierten Funktionen selber nicht
authalten kann. Wo nur noch das ,Wenige* geht, geht dieses bald
auch nicht mehr. Der Bankrott bloBer Systemfunktionalitit hat
sich in der gegenwirtigen Lage zur Agonie der Systeme zuge-

16 Vgl. Eduard Spranger, Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und
Ethik der Personlichkeit. 2. Aufl.,, Max Niemeyer Verlag Halle a. d. Saale 1921, 2.
Abschnitt: Die idealen Grundtypen der Individualitit.
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spitzt. In den politischen und sozialen Systemen brechen die
grundlegenden Funktionen zusammen, zu deren Regelung und
Aufrechterhaltung diese Systeme einst geschaffen worden sind.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Handlungs-
unfihigkeit gesellschaftlicher Subsysteme im GroBen und
Kleinen und die damit verbundene Politikverdrossenheit, den
Wertezerfall, den Funktionsverlust der Familie bis hin zur
Schulmisere und zum Ausbrechen primitiver Gewalttitigkeit.
Dies zeigt, da} die Probleme humaner Vergesellschaftung noch
keineswegs gelost sind, sondern sich vielmehr in radikalisierter
Form weltweit stellen. Damit ist nicht nur die gesellschaftliche
Reproduktion mittels Bildung und Kulturaneignung in Frage ge-
stell;; wo elementare Erfordernisse des Zusammenlebens nicht
mehr gewihrleistet sind, ist auch die subjektive Moglichkeit von
Erfahrung und deren Kommunizierbarkeit nicht mehr gegeben.
Mit der Verstindigungsbasis verliert die gemeinsame Lebenswelt
ihre tragenden Verbindlichkeiten: die anerkannten Kulturgiiter,
Werte und Lebensanschauungen. Wie Nietzsche es vorausge-
sehen hat, ist der von ihm diagnostizierte ,Nihilismus® erst im
Kommen und noch keineswegs iiberwunden.

Das hermeneutische Verstehensapriori: daB3 die menschliche
Lebenswelt uns ja vertraut und von innen her erschlossen ist, so
daB es nur darum gehen kann, den darin bereits hinterlegten
Sinn produktiv auszuarbeiten und weiterzuentwickeln, stellt vor
dem Hintergrund der Zeitlage eine Primisse dar, von der nicht
mehr wie selbstverstindlich ausgegangen werden kann.
Nietzsche hat hier klarer gesehen. Im Blick auf die menschliche
Lebenslage als eine zunehmend absurd erscheinende Situation ist
es nicht mehr moglich, sich in traditionell durchaus fundierende
Grundverhiltnisse einschwingen und deren innere Stimmigkeit
und Verbindlichkeit noch glaubhaft machen zu kénnen.
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Unmittelbare Anleihen bei der Geschichte lassen sich nicht mehr
machen. Es geht vielmehr darum, die ,Lesbarkeit der Welt* (Blu-
menberg!?) erst wieder herzustellen, ohne dabei zuriickgreifen zu
kénnen auf die alten Bildungstraditionen, die beanspruchen,
Buchstaben und Sinnmuster fiir dieses Lesenkonnen bereits
vorgeben zu kénnen. Das Ob und Wie des Lesenkoénnens selbst
ist in eine tiefe Sinnkrise geraten.

1.2 Der lebensphilosophische Hintergrund und seine existenz-

philosophische Radikalisierung und Destruktion

Dilthey begriindet die Erkenntnis in Anlehnung an Kant, und
zugleich widmet er sich im Gegenzug zu diesem im geschicht-
lichen Leben insbesondere der Abgrenzung zweier Erkenntnis-
typen. Er mochte den formalen, quantifizierenden Naturwissen-
schaften ein geisteswissenschaftliches, auf Leistungen des Erle-
bens, Ausdrucks und Verstehens aufbauendes Erkenntnisideal
zur Seite stellen und die qualitative lebendige Wirklichkeit ins
Zentrum der Betrachtung riicken. Der Zugang zu dieser scheint
thm, trotz aller europiischen Entfremdungserfahrungen, noch
problemlos méglich zu sein. Es bedarf dazu lediglich einer
Aufdeckung der tieferliegenden Schichten des VorbewuBten, das
in den alltiglichen Zugriffen verdeckt ist, aber doch als ihnen
immer schon voraus- und zugrundeliegend ins BewuBtsein
gechoben werden kann. Dem in Theorie und Praxis bereits
ausgelegten Weltverstindnis liegt ein vorbewuBtes, vorsprach-
liches und prireflexives ,;schweigendes Denken zugrunde, das
die primiren ,Erlebniseinheiten konstituiert und sie von
vornherein mit Sinngehalten und Bedeutungszusammenhingen

17 Vgl. Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt. Suhrkamp Verlag Frankfurt am
Main 1981 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 592).
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verbindet. Lebenssinn kann im zirkelhaften Aufbauverhiltnis von
Erlebnis, Ausdruck und Verstehen ans Licht gehoben und
produktiv weiterentwickelt werden. Damit werden Bedeutung,
Wertschitzung, Zwecksetzung und Sinngebung zu zentralen
Lebenskategorien, die den geistigen Zusammenhang der mensch-
lichen Welt ineins mit erfiillender Seinshaltigkeit verbiirgen.

Es geht Dilthey somit um die Thematisierung eines tieferen
Lebensverstindnisses, das auch dem alltiglichen Handlungs-
vollzug zugrundeliegt, von thm aber bereits tibergangen und
tendenziell ausgeschlossen worden ist. Was im Alltagsverstehen
verdeckt bleibt, kann zwar, mul} aber nicht eine Alternative zu
diesem darstellen. Im Blick auf die Doppeldeutigkeit dieser
Verhiltnisbestimmung wird deutlich, daB es sich bei der von
Dilthey gestellten Aufgabe nicht nur um eine Aufklirungsarbeit,
sondern letztlich doch um einen Wechsel des Bezugssystems im
ganzen handelt. Der Grabenbruch ,zweier Kulturen® (Peter
Snow!8) soll nicht nur diagnostiziert, sondern {iberwunden
werden mittels eines Bezugsrahmens des Verstehens, der auch die
sandere Seite“ noch zu umgreifen erlaubt. Es geht um die Ge-
winnung einer insgesamt neuen Lebenslage, ohne dal3 dabei
noch fraglos auf Tradition zuriickgegriffen werden kénnte. Man
spricht heute in diesem Sinne von einem Paradigmenwechsel
(Thomas S. Kuhn!?), der die ganze Kultur betrifft und auch die
wissenschaftliche Weltansicht grundlegend zu verindern
imstande ist.

18 Peter Snow, Die zwei Kulturen. Literarische und naturwissenschaftliche Intelligenz.
Ernst Klett Verlag Stuttgart 1967 (Versuche 10).

19 Vgl. Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (amerik. 1962).
Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1967 u. 6. (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 25).
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Um zusammenzufassen: Dilthey ging es mit Goethe und der
von Herman Nohl so genannten ,deutschen Bewegung“?’ um die
Freilegung eines geistig vertieften Erfahrungs- und Anschau-
ungsbegriffs. Er ging davon aus, daf} dessen Ausarbeitung nun
nicht mehr Sache einer esoterischen Philosophie sein kann,
sondern dem Lebenszusammenhang im ganzen gerecht werden
muB und dazu einer allgemeinen Verstehensgrundlage und
wissenschaftlichen Methode bedarf. Naiv erscheint jedoch
Diltheys Annahme, als sei die ,andere Seite® einer direkten
cognitio rei: ndmlich ein aus primidren Quellen schopfendes,
wirklichkeitshaltiges und sich selbst verstehenden Denken
jederzeit erreichbar und bediirfte nur einer psychologisch-herme-
neutischen Vergewisserung. Dilthey glaubte nur hinweisen zu
miissen auf den bereits vorhandenen Grund des Verstehens im
tragenden Boden der Lebenswelt, den es aufzuweisen, aufzu-
decken und freizulegen gilt, um in ihm auch schon den univer-
salen Grund menschlicher Lebensdeutungen und Sinnsysteme
erkennen zu kénnen.

An dieser Stelle setzen Bollnows spite Uberlegungen zum
Verhiltnis von Mensch und Natur ein. Bollnow ist unter dem
Eindruck der die Zeitsituation spiegelnden Existenzphilosophie
sehr frith klar geworden, daf3 es sich bei den von Dilthey, Misch
und Husserl inaugurierten Offnungen um harte, erschiitternde
und schmerzhafte Formen einer nicht vorauszudenkenden und
auch nicht vorwegnehmbaren Erfahrung handelt. Es sind uner-
wartete Ereignisse, Krisen und Grenzerfahrungen, die in den
vertrauten Lebensrahmen wie von auBBen einbrechen und in ihrer
ganzen Hirte auch nicht voll in ihn integrierbar sind. Mensch-

20 Herman Nohl, Die deutsche Bewegung, im ,Logos“ 1911 und: Die pidagogische
Bewegung und ihre Theorie. 6. Aufl., Verlag G. Schulte-Bulmke Frankfurt a. M. 1963.
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liches Leben gewinnt, wenn tiberhaupt, nur an den Grenzen und
im Durchgang durch sie hindurch eine neue Existenzmoglich-
keit, die dann nicht nur die menschliche Haltung im ganzen
verdndert, sondern auch seiner Erkenntnismdoglichkeit eine neue
Grundlage und Ausrichtung gibt.

Der von Bollnow frith aufgenommene existenzphilosophische
Einschlag seines Denkens nimmt dem von ihm gleichwohl
testgehaltenen lebensphilosophischen Ansatz, von dem er ja durch
seinen Lehrer Georg Misch herkommt, von vornherein seine
Harmlosigkeit und, wenn man so sagen will, Naivitit. Die
Wahrheit des Lebens nimmt fir ihn ein ,,Doppelgesicht an?!,
das nicht mehr zu eznem in sich stimmigen Gesicht verschmelzen
will und einen radikalen Bruch der Eigenwelten signalisiert. Die
schroffe Konfrontation des Eigenen mit dem Fremden bricht
auf??) und gleichzeitig erweisen Eigenes und Fremdes sich als
Pole ein und derselben Beziehung und kénnen nicht mehr wie
zuvor zu getrennten und trennbaren Bereichen erklirt werden.
Das Bekannte ist nun, mit Heidegger gesprochen, als solches das
Unbekannte, und das Fremde bricht im Innersten des Vertrauten
unvermittelt auf.

Beim Weg der sich geschichtlich ausarbeitenden Erkenntnis
handelt es sich somit, um eine paradoxe Wendung Plessners
aufzunehmen, um die Wiederherstellung dessen, was nie bestanden
hat, um die Riickkehr in eine Heimat, die es nie gab oder anders

21 Vgl. Otto Friedrich Bollnow, Das Doppelgesicht der Wahrheit. Philosophie der
Erkenntnis 2. Teil. Verlag W. Kohlhammer Stuttgart 1975 (Urban Taschenbiicher 184).
22 Vgl. Helmuth Plessners frithes Buch: Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des
sozialen Radikalismus (1924), 2. Aufl., Bouvier Verlag Herbert Grundmann Bonn 1972,
das vor dem Hintergrund jidischer Exilerfahrung die Gemeinschaftsmoral und die
Fronten nationaler Geschlossenheit aufzubrechen versucht und an ein Weltbiirgertum
appelliert, wie es in jener Zeit leider noch nicht bestimmend werden konnte.
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gesagt um die Freilegung einer Ursprungsdimension, in der der
Mensch sich noch nie bewegt hatte.??

Versucht man diesen Tatbestand auf das hermeneutische
Problem anzuwenden, so wird deutlich, daf auch das Verstehen
nun keine vorgegebenen Grundlagen mehr hat. Es schopft, wenn
man das Paradox zuspitzen will, aus prinzipiell verborgenen
Grinden und muB, was es ans Licht zu bringen versucht,
gleichsam aus dem ,Nichts® hervorbringen. Sinn dieser parado-
xen Formulierungen ist es, die Illusion abzuschneiden, als wire
man bereits am Ursprungsort angekommen und brauche nur
noch freizulegen, was als Verstehensapriori immer schon vorge-
geben ist. Verstehbarkeit ist vielmehr — auf noch unbekannter
Grundlage — erst herzustellen und nicht einfach vorauszusetzen.
Die Freilegung der Verstehensgriinde kann sich nicht mehr an
einem vorgegebenen, kulturell und gesellschaftlich vermittelten
Verstchensrahmen  orientieren  und muB  vielmehr an
Lebensleitlinien ankniipfen, die bisher noch gar nicht im Blick
standen, jedenfalls nicht tragend werden konnten fur das allge-
meine Selbst- und Weltverstindnis des Menschen. Angesichts der
,absurden Situation“ mul} das Verstehen nicht nur neue Richt-
punkte finden, sondern iiberhaupt die Ebene wechseln. Ein
Hauptpunkt ist dabei, wie das zunehmend individuell zentrierte
BewuBtsein des Einzelnen sich mit den Aufgabenbereichen
sozialen Engagements in ein inneres Verhiltnis setzen kann.
Dies ist eine sehr schwierige Aufgabe, denn die Ebenen des
Individuellen und des sozialen Allgemeinen stehen zueinander in
einem gebrochenen Verhiltnis. Der Einzelne kann sich nicht
mehr auf dem Nenner des Sozialen definieren und hat von sich
weg und auf sich zu nur noch die Mboglichkeit eines

23 Vgl. Anmerkung 21.
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Grenziiberstiegs, der durch einen ,Nullpunkt“ oder eine ,leere
Mitte® (Josef Konig?*) hindurchfithrt. Hinsichtlich der Zukunft
des Menschen bedeutet dies, dal man nicht mehr vom
mitgebrachten Vorverstindnis ausgehen kann. Vom gegebenen
Verstindnisrahmen her gewinnt man nicht mehr ohne weiteres
AnschluB3 an Formen eines antizipierenden Verstehens (Schleier-
macher?®). Die Ebenen zu wechseln ist nicht so leicht méglich,
denn es gibt von der bisher gegebenen BewuBtseinslage keinen
bruchlosen Ubergang zu BewuBtseinsformen, die mit hoherer
Einsicht und einem tieferen Verstehen verbunden sind.

1.3 Die Grenze des Verstehens zeigt sich nicht nur in der
Entfremdung und Sinnkrise der Gegenwart, sondern zugespitzt
tm Verhiltnis des Menschen zur Natur

Nicht nur innerhalb der menschlichen Lebenswelt, sondern auch
und gerade im Verhdiltnis zur Natur brechen Aporien auf, die auch
die neueren Losungsansitze — Phinomenologie, Lebensphiloso-
phie und Existenzphilosophie — noch als unzureichend und letzt-
lich folgenlos erscheinen lassen. Dilthey konnte das Naturverhilt-
nis, wie es sich in Naturwissenschaft und Technik dokumentiert,
noch ohne Not sich selbst tiberlassen, und auch der Existenzphi-
losophie ist bei aller Kritik an der Moderne eine naturphilo-

24 Vgl. Josef Kénig, Der Begriff der Intuition. Max Niemeyer Verlag Halle an der Saale
1926. Eine Neuauflage dieses Werkes erscheint im Max Niemeyer Verlag Tiibingen
1985.

25 Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriften
neu hrsg. und eingeleitet von Heinz Kimmerle. Carl Winter Universititsverlag Heidel-
berg 1959 und dazu meine Darstellung in: Verstindnis und Vorverstindnis. Subjektive
Voraussetzungen und objektiver Anspruch des Verstehens. Neue Deutsche Schule
Verlagsgesellschaft mbH Essen 1965 (neue piddagogische bemiithungen 22), S. 36 ff.
und Anmerkungen 14 und 18 daselbst.
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sophische Fragestellung fremd geblieben. Angesichts der drohen-
den Umweltkatastrophe ist gegeniiber allen genannten Denkan-
sdtzen ein radikales Umdenken geboten.

Im Verhiltnis zur Natur zeigen sich aber auch, und radikaler
als zuvor, die Grenzen einer hermeneutischen Philosophie.
Bollnow macht in seinen letzten Lebensjahren nicht mehr die ge-
schichtliche Welt, sondern vielmehr das gestorte Naturverhiltnis
und die bedrohte Natur zum Kernpunkt seiner Uberlegungen.
Wo das Naturverhiltnis des Menschen tief gestort ist — und das ist
im 18. und 19. Jahrhundert bereits sptirbar — kann die Herme-
neutik  keinen Universalititsanspruch des ,Allesverstehen-
konnens“ mehr geltend machen. Damit zeigen sich auch die
Grenzen einer im ganzen hermeneutisch verstandenen Philo-
sophie.

Von einer Grenze des Verstechens im Verhiltnis zur Natur
konnte auch die Neuzeit reden, ohne dall sich darin ein
gravierendes Problem auftat. In seinem nachgelassenen
Manuskript ,Mensch und Natur® zitiert Bollnow Vico: dal3
Verstehenkéonnen mit Machenkdénnen innerlich verbunden und
das Verstehen somit auf den Umkreis des Machbaren beschrinkt
sei. Mit Dilthey konnte gesagt werden, dal wir nur das
Menschliche: menschliche  Lebenswelt, Kultur  und
Geistestitigkeit verstehen kénnen, weil uns all dies von innen her
erschlossen ist, wihrend die Natur uns fremd bleibt und wir nicht
in  thr Inneres einzudringen vermégen. Was  die
Naturwissenschaften betrifft, beschrinken sie sich auf ein mit
Hypothesenbildung verbundenes Erkliren und beanspruchen
weder Wahrheit (im Sinne der alten Definition der Satzwahrheit:
daB ein Satz wahr ist, wenn es so ist, wie er sagt) noch einen fiir
das Leben verbindlichen Sinn mit den von ihnen erhobenen
Daten zu verbinden. Husserl weist auf die Befangenheit der
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objektivierenden Wissenschaften in der von ihm so genannten
ynatiirlichen Einstellung® hin, und auch Georg Misch stellt in
gleicher StoBrichtung fest, da} die moderne Wissenschaft und
thre Logik trotz ihres Ideals reiner Objektivitit nach wie vor
einen lebenspraktischen Boden hat und, wie die Technik zeigt,
gesellschaftlichen Projekten verpflichtet bleibt, in deren Verfolg
das eigentlich Theoretische (d. h. fewpioc im platonisch-aristo-
telischen Sinn) gerade nicht gewonnen werden kann. Husserls
»Epoché“ bzw. Mischs ,Durchbruch durch die natiirliche Ein-
stellung®“?® ist fiir beide Denker notwendige Voraussetzung fiir
den Uberstieg in eine andere Dimension, in der allein ,Er-
kenntnis, die befreit“ (Misch) gewonnen werden kann. Ent-
sprechend wird zwischen der cognitio rei (einer Einsicht in die
Sache selbst) und einer cognition circa rem (einer Umschreibung
der Sache, die sie aber nicht in ihrem Wesen trifft) reinlich
unterschieden. In dieselbe Richtung weist Heideggers Analyse der
Welt der ,Zuhandenheit“?’, in der der Umgang mit dem ,,Zeug*
zwar gekonnte ,,Griffe® impliziert, aber nicht notwendig mit einer
Antwort auf die existentiellen Fragen verbunden sein muf3. Wird
im Gegenzug dazu der ,Sinn® des Daseins erfragt, so mul3 der
Bezugsrahmen und Existenzmodus ,uneigentlicher® Alltig-
lichkeit notwendig iiberschritten werden. Das reduktive Moment
alltidglicher Zugrifte wird schlieBlich von Gehlen besonders kraB3
herausgestellt, wenn er der menschlichen Wahrnehmung von
vornherein eine Reduktions- und Entlastungsfunktion zuschreibt

26 Vgl. Georg Misch, Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel (1925).
2. Aufl,, Leo Lehnen Verlag Miinchen 1950, 1. Abschnitt: Die Welt der natiirlichen
Einstellung und die Sicherheit des Daseins in der Beschrinkung und 2. Abschnitt: Der
Durchbruch durch die natiirliche Einstellung.

27 Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927). Max Niemeyer Verlag Tiibingen 1953 u. 6.;
vgl. insbes. die §§ 15-18.
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und Sinnstiftung, weil in der Ausgangslage der conditio humana
nicht enthalten, allein den tragenden Institutionen iberantworten
mochte.

Mit alledem ist fiir das Verstehen der Natur eine Schranke
gegeben, der die Hermeneutik sich stellen muB. Das Vorver-
standene qua ,Umwelt® bzw. ,Lebenswelt® im Sinne Diltheys ist
L2Kultur® und nicht ,Natur®, auch wenn eine solche sich an den
Grenzen stindig mehr oder weniger bemerkbar macht. Was
Husserl und Misch die ,natiirliche Einstellung® des Alltagslebens
nennen, orientiert sich aber gerade nicht an der Natur, sondern
liBt sich von Traditionen, Konventionen und blinder Gewohn-
heit leiten. Der ,Zeugzusammenhang” Heideggers und seine
Negation im bloBen ,Vorhandensein“ erlaubt ebensowenig einen
Zugang zur Natur wie Gehlens Konzept der Reduktion und
Entlastung im ,erledigenden Umgang mit den Dingen. Aber
auch ein sprachphilosophischer Ansatz fithrt aus den selbstge-
zogenen Grenzen nicht heraus, wenn aus denselben praktischen
Bediirfnissen, wie Bollnow feststellt, auch die Sprache entstanden
und in ihrer rational-begrifflichen Form entwickelt worden ist
(vgl. MuN S. 3). Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3
Natur so zwar irgendwie zu den Bedingungen menschlicher
Lebensform gehért, aber doch fiir diese nicht konstitutiv wird und
menschlichem Verstehen eine wuniiberwindlich scheinende
Schranke entgegensetzt. Die Natur fillt vorderhand aus allen
verstindnisleitenden Bezugsrahmen heraus.

Fir Bollnow liegt in alledem eine Grenze der Hermeneutik
bzw. der als hermeneutisch verstandenen Philosophie, mit deren
Markierung er sein eigenes bisheriges Philosophieren zwar nicht
tberhaupt in Frage stellt, aber doch mit einer wesentlichen
Einschrinkung versieht: ,Verstehen und Kultur sind korrelativ
aufeinander bezogen. Das Verstehen reicht so weit, als die uns
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umgebende Welt als Kultur begriffen werden kann®“ (MuN S. 3).
Dies klingt zwar noch an Dilthey an, hat aber doch eine
entgegengesetzte StofBrichtung, wenn Bollnow unmittelbar fort-
tihrt: ,Damit sind, was hier schon vorgreifend angedeutet sei, auch
die Grenzen einer als Hermeneutik begriffenen Philosophie gegeben™
(ebd.; kursiv von mir). Indem Bollnow eine Tradition des Ver-
stehens scheinbar bestitigend aufnimmt, in der er ja auch selber
steht, wendet er sich gleichzeitig gegen diese: ,Wenn aber, wie
Vico schon bemerkte, der Mensch nur das versteht, was er selber
geschaffen hat, dann ist alles Verstehen und damit alle Her-
meneutik auf den Bereich der Kultur beschrinkt und findet an
den Gegebenheiten der Natur seine natiirliche Grenze. Damit ergibt
sich das Problem der Grenzen einer hermeneutischen Philosophie
und damit zugleich die weiterfiihrende Frage, wie weit menschliche
Erkenntnis iiber die durch die Natur gegebenen Grenzen der
Hermeneutik hinaus moglich ist“ (MuN S. 6, kursiv von mir).
Zwar kann Bollnow, wie gesagt, sich bei dieser nun entschiedener
markierten Grenzziechung auf seine Vorginger bezichen; er tut
dies nun aber nicht mehr in der Absicht, sie zu bestitigen, son-
dern vielmehr, um sie eines wesentlichen Mangels zu tiberfiithren.
Der Mangel liegt, kurz gefaBt, darin, daB das Arbeiten mit
alternativen Modi des Lebens und Erkennens den Blick auf die mit
der gekennzeichneten kulturellen und geistigen Spaltung
verbundenen Gefahren verstellt und das Urteil triibt. Solange
Natur und Kultur sich scheinbar problemlos nebeneinander-
stellen lassen, sind Ubergriffe der einen Seite auf die andere oder
radikale Entwertungen nach beiden Seiten hin nicht zu
befiirchten. Die Bedrohung durch den Zwiespalt und Bruch der
,zweli Kulturen“ hilt sich in Grenzen. Man trennt die
Alternativen und hat sie dadurch, so glaubt man, in der Hand.
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Noch stellt sich die Frage nicht, ob dieser Friede nicht ein
sfauler und d. h. auf lange Sicht verhingnisvoller Friede ist.

Dall das Entfremdungsproblem auch in einer anderen
logischen Denkfigur reflektiert werden kann, machen die mit
dem Begriff eindimensionaler Systemtotalitit arbeitenden
Theorien deutlich?®, in denen darauf hingewiesen wird, dal} die
Entfremdung als Wirklichkeits- und Selbstverlust ja auch zozal
werden konne. Diese radikalen Infragestellungen brauchten indes
das biirgerliche Lager nicht weiter zu beunruhigen, solange man
noch in der Tradition verwurzelt war und sich mit Kant, dem
Idealismus und der Lebensphilosophie einem eo ipso
transzendierenden Lebens- und Seinsbegriff verpflichtet fiihlte.

Aber auch in derartigen Totalisierungstendenzen liegen Gefah-
ren, die Bollnow nicht weniger scharf kritisiert. Er lehnt jede
Form eines einsinnigen oder gar geschlossenen ,,Menschenbildes®
kategorisch ab und macht Plessners ,offene Frage® bzw. dessen
»homo absconditus“? zum Prinzip seiner hermeneutisch-anthro-
pologischen Fragestellung. Gegentiber jedem direkten Zugrift auf
den Menschen und jeder Form von Reduktion auf enen Aspekt
ist Protest geboten. Damit hingt Bollnows Miftrauen gegeniiber
jeglicher Form von Systemdenken zusammen. Die gebotene

28 Dazu gehoéren Theorien wie die von Karl Marx und der sog. ,Kritischen Theorie*:
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse u. a.; in dhnlicher Radikalitit
der Kritik, wenngleich mit anderer StoBrichtung hinsichtlich der Lésung auch
Nietzsche.

29 Das anthropologische ,,Prinzip der Unergriindlichkeit oder der offenen Frage* fiihrt
Helmuth Plessner ein in: Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur
Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht (1931), in: Zwischen Philosophie und
Gesellschaft. Ausgewiihlte Abhandlungen und Vortrige. Francke Verlag Bern 1953, S.
270 ff. Vgl. auch Plessners Aufsatz ,Homo absconditus®, in: Die Frage nach der
Conditio humana. Aufsitze zur philosophischen Anthropologic. Suhrkamp Verlag
Frankfurt a. M. 1976 (suhrkamp taschenbuch 361), S. 138-150.
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Scheu und Zuriickhaltung vor der Bestimmung des Ganzen
verbindet sich bei ihm mit dem Gefiihl der Ehrfurcht, in der er
die hochste Integritit des Menschen nicht nur dem Menschen,
sondern auch der Natur gegeniiber verkorpert sicht. Die Ehr-
furcht ist fiir ihn nicht nur das erste, sondern auch das letzte
Wort.3" Hier liegt, wenn man so will, der Nerv und das Zentrum
seines ganzen Denkens.

1.4 Die moderne Technik in ihrer bisherigen Form fiihrt nicht zu
einer Befriedung, sondern im Gegenteil zur Zuspitzung der
Ambivalenz im Verhiltnis zur Natur

Im ilteren BewuBtsein (damit ist alles BewuBtsein bis zum
Beginn der Moderne gemeint) konnte die Natur sich selber erhal-
ten, und der Mensch erfuhr sich ihr gegeniiber letztlich als
machtlos. Er konnte an ihr freveln, doch schlug das auf ihn selber
zuriick und gefihrdete nicht den ewigen Bestand der Natur. Der
eigene Mangel konnte durch die Gaben der Natur gestillt, selbst-
geschlagene Wunden durch sie wieder geheilt werden. Der
Mensch war und blieb auf die Natur angewiesen, sie aber nicht
auf ihn. Er brauchte fiir ,,Mutter Natur“ keine Verantwortung zu
ibernehmen, denn sie sorgte fiir sich selbst und im weiteren
Sinne fir ithn mit. DaBl der Mensch sich der Natur gegentiber
faktisch verantwortungslos verhielt, hatte keine einschneidenden
Konsequenzen, denn fiir das Ganze war gesorgt. ,Deus sive
Natura“ (Spinoza) war der letzte, alles tragende und unzer-
storbare Grund, dem der Mensch sich anvertrauen und in bezug

30 Otto Friedrich Bollnow, Die Ehrfurcht. Frankfurt a. M. 1947, 21958. Ders., Die
Ehrfurcht vor dem Leben als ethisches Grundprinzip, in: Zwischen Philosophie und
Pidagogik. Vortrige und Aufsitze. N. F. Weitz Verlag Aachen 1988, S. 92-114. Vgl.
auch den Schluf} des nachgelassenen Manuskripts tiber ,Mensch und Natur®, in dem
diese Zentrierung noch einmal uniibersehbar deutlich wird.
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auf den er lebenslang ,,Kind“ bleiben konnte, ohne dal} dies mit
Nachteilen fiir thn verbunden war.

Dieses tragende und bergende Verhiltnis hat sich angesichts
der gegenwirtigen Naturzerstérung vollkommen umgekehrt.
Auch wenn der Mensch nach wie vor auf die Natur angewiesen
ist und die mit ihr verbundenen Grundlagen des Vertrauens und
der Geborgenheit keineswegs obsolet geworden sind, erweist sich
dieselbe Natur nun als vom Menschen stérbar und verletzbar, ja
ausloschbar. Die die menschliche Daseinsform begriindende
Erdnatur erweist sich als ihrerseits vom Menschen tief abhingig.
Dies bedeutet in der Konsequenz, dal3 der Mensch nun nicht
mehr nur fiir sich und seine Kulturwelt, sondern auch noch fir
das Schicksal der Natur die Verantwortung iibernehmen muf.

Die bis zum moglichen Bruch gesteigerte Ambivalenz im
Verhiltnis von Mensch und Natur wird von Bollnow in seinen
spiten Uberlegungen so reflektiert (vgl. MuN S. 6 ff.): Die Natur
ist unabhingig von Menschen bestehend. Man ist eingelassen in
sie. Der Mensch kann sich in ihr einrichten, doch nie stérungs-
frei. Zwar ist die Natur auch fir das menschliche Leben der
tragende Boden, aber zugleich ein hintergriindig Bedrohliches, ja
Unheimliches. Dieselbe Ambivalenz haftet auch noch dem
gekonnten Umgang mit Naturdingen und -stoffen an. Zwar muf}
der Mensch von der Schwerkraft bis hin zu den Material-
qualititen in allem die natiirlichen Bedingungen berticksichtigen,
doch stellen diese fiir ihn keine uniiberwindlichen Schranken
mehr dar. Das von Bollnow herangezogene Beispiel der
Holzbearbeitung zeigt, daf} die strukturierten Materialqualititen
des Holzes zwar dessen kiinstlerischer Bearbeitung zugute
kommen, bei sonstiger Verwendung aber auBer acht gelassen
werden konnen. Der Widerstand des Materials stellt keine
Herausforderung mehr dar, wenn man auch auf ein beliebig
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formbares Plastikmaterial zuriickgreifen kann. Eine Riicksicht-
nahme auf das ,Eigenwesen“ der Naturdinge ist nicht mehr
notig, denn unter dem Aspekt der ,,Storung® oder des ,,Wider-
standes”“ kann dieses als eine bloBe Restkategorie abgetan werden.
Zwar ist in den Naturgesetzen und Materialqualititen etwas
geltend gemacht, was man notwendigerweise beriicksichtigen
muB; der menschlichen Gestaltungsmaoglichkeit sind damit aber
keine Grenzen gezogen. Alles Naturgegebene wird ausschlieBlich
unter dem Gesichtspunkt moglicher Verwendung gesehen und
von den eigenen Bediirfnissen her angegangen. Die ,Kulturbe-
dingung® macht sich von der ,Naturbedingung® nahezu véllig
frei. Das gilt selbst noch fiir den Umgang mit dem Leib, der
zunehmend technisch manipulierbar erscheint. Das Ganze wird
einseitig vom Menschen her definiert, der sich als ,Herr der
Erde® begreift und diese Herrschaft in seinem technischen
Universum vollendet. Das ganze Unternehmen legitimiert sich
mit der ,Entlastung® (Gehlen) vom Daseinsdruck. Alles 148t sich
auf ,verkiirzte Schemata® reduzieren, in deren Verfolg die Natur

in der ,ganzen Fiille ihrer sinnlichen Qualititen® (MuN S. 4) auf
der Strecke bleibt.

1.5 Der neuzeitliche Nenner ,,Ethik und /fst/zetik “reicht nicht aus,
um das bedrohte Naturverhiltnis zu retten und zu befrieden.
Verlangt ist vielmehr eine auf neuer Grundlage aufgebaute
Erkenntnistheorie

Der Tendenz, sich mittels Technik in der Natur einzurichten
oder besser aus ihr herauszusetzen, scheint diese selbst wehrlos
ausgesetzt zu sein. Sie mul es sich gefallen lassen, dal} so tiber sie
verfiigt wird. Beistand und Unterstiitzung kann sie nur noch aus
ethischen Erwigungen oder von der Kunst her erhalten, solange
diese mit Michelangelo behaupten kann, die Gestalt liege schon
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im Stein und man miisse sie nur herausholen aus ithm (vgl. MuN
S. 8). Moral und Kunst miissen der Natur zu Hilfe eilen, damit
diese sich in ithrem Eigenwesen und Eigenrecht behaupten kann.
Aber auch diese, ein Stiick weit sicher richtige und fiir das
moderne BewuBtsein nach wie vor tiberzeugende Antwort erweist
sich als unfihig, der Naturzerstorung Einhalt zu gebieten. Die
seit Schiller und Herbart klar empfundene Notwendigkeit einer
Verbindung von Ethik und Asthetik reicht nicht hinab bis an die
Waurzel des Problems. Immer noch handelt es sich hier um die
Induzierung kompensatorischer Ausgleichsprozesse, die, wie die
fortschreitende Naturzerstérung zeigt, das Problem nicht an der
Waurzel 16sen.

Auch heute noch kniipfen sich an das Denkmodell kompen-
satorischer ,Gegengewichte® (Plessner) viele Erwartungen. Wo
eine Lebensmoglichkeit unbefriedigend und aporetisch wird,
denkt bzw. sucht man sich eine andere, bessere Lebensmoglich-
keit kompensierend hinzu. Was aber in dieser Weise nach wie vor
nur in Form von Alternativen gegeben ist und auch nicht anders
als in solchen gedacht werden kann, kann letztlich keine befriedi-
gende Antwort darstellen. Die Vorstellung eines den empfun-
denen Mangel kompensierenden Ausgleichs folgt immer noch
dem traditionellen Schema zweier Welten, von denen die andere
zu l6sen verspricht, was in der einen nicht erreichbar ist. Ein
Ausgleich i1st notig, doch wie soll er geschaffen werden?
Nietzsche hat bekanntlich scharfe Kritik an den , Hinterwelten*
getibt und die damit begangenen Wege als vergebliche Flucht-
wege und Sackgassen entlarvt.3! Es gilt fiir ihn, ,der Erde treu zu
sein“ und in der , Liebe zur Erde® deren Sinn zu verwirklichen.

31 Vgl. Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Erster Teil: Von den
Hinterweltlern.
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Um die Frage an Hand eines Beispiels niherzubringen: Kann
die heute von allen Seiten geforderte ,dsthetische Erziehung® im
Riickgrift auf erweiterte Leib- und Sinnesmodalititen den Man-
gel an ,Lebensqualitit® in der Tat kompensieren, oder bleibt
auch ein solches Projekt noch zuriickgebunden an den Graben-
bruch, den tiberwinden zu kénnen es nur vorgibt? Das Finden
einer Losung im Diesseits ist notwendig, doch ist eine solche
zunichst, und hirter als zuvor, mit den alten Hypotheken
belastet, auf die die Jenseitsvorstellungen eine Antwort zu geben
versuchten. Wenn sich nun aber die Frage nach einer méglichen
Alternative zur Existenz auf der Erde so gar nicht mehr stellen
1dBt, muB das Problem der gegebenen Widerspriiche anders
angegangen und besser als bisher beantwortet werden. Eine
nicht-trennende und d. h. die Welt nicht halbierende oder ver-
doppelnde Losung dieses Problems kann aber nur in Aussicht
kommen, wenn das Denken in Alternativen aufgegeben wird.
Erst wenn eingesechen ist, daB} die Alternativen wersperrt sind,
kommen Einheitspostulate ganz anderer Art in Sicht. So muB
man z. B. mit Nietzsche davon ausgehen daBl die Erde emne ist
und Wahrheit und Irrtum auf ihr immer verbunden auftreten. Der
Widerspruch kann nicht ausgeschlossen werden. Auch und ge-
rade das Negative hat sich in den Leib der Erde eingeschrieben
und will wieder versohnt werden bzw. erlgst sein. Darauf kann
der Mensch nicht einfach hoffen, er muf3 dies alles selber leisten
und dazu erst einmal wissen, wie. Die epochale Geschichts-
aufgabe: das ,Vergangene zu erlosen” und das harte ,Es war®
umzuschaffen in ein ,,So wollte ich es“3? — dies erst hiele Be-
freiung fiir ihn, eine Befreiung, fiir deren Zustandekommen auch

32 A. a. O, Dritter Teil: Vom Gesicht und Riitsel.
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der durch die Aufklirungsbewegung aufgerichtete ,Befreite des
Geistes” sich selber erst noch ,reinigen* muf.33

Fiir Bollnow stellt sich das mit den angesprochenen Fragen ver-
bundene erkenntnistheoretische Problem vor allen ethischen,
isthetischen und pidagogischen Uberlegungen zuerst und vor-
rangig. Dies wird in seiner erneuten Zuwendung zu naturphilo-
sophischen Fragestellungen in den letzten Lebensjahren deutlich.
Bollnow nimmt hier das Thema ,Mensch und Natur“ nicht unter
dem Titel einer ,,Ast/zeti/{“ auf, die das ,,Naturschéne® betrifft und
in die alten Kontexte von Natur und Kunst zuriickverweist,
Kontexte, denen auch die heute allseits geforderte ,dsthetische
Erziehung® noch verpflichtet ist. Er geht davon aus, dall das
gestorte Naturverhiltnis nicht mehr mit dem Hinweis auf
vermeintlich noch intakte oder wiederzugewinnende Enklaven
einer von der Zerstorung unbetroffenen schonen Welt beantwortet
werden kann.

Aber auch die ethischen Initiativen, die Bollnow in jeder Weise
unterstiitzen mochte, greifen angesichts der Reichweite der ein-
getretenen  zerstorerischen Interdependenzen zu kurz und
missen, fur sich allein genommen, letztlich unwirksam bleiben.
Dazu gehort fir ihn der aktive Naturschutz, d. h. die tatkriftig
ausgeiibte Verantwortung fiir das bedrohte Leben der Natur in
ithren einzelnen Arten. Verlangt ist mit Albert Schweitzer die
Ehrfurcht vor dem Leben, das sich bei aller Stirke als tief
verletzlich erweist und der Schonung bedarf. Um das Problem an
der Wurzel zu packen bedarf es jedoch, mit Bollnows Worten,
einer radikalen Umkehr in letzter existentieller Konsequenz. Der
Mensch muf} vom , Eigenwillen® lassen und die egoistische Mal3-
losigkeit seines Habenwollens tiberwinden. Diese Aufgabe ver-

3B A O., Erster Teil: Vom Baum am Berge.
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weist auf Wandlungsprozesse in der Tiefe der Person, wie sie
herkémmlich mit religiésen Glaubensvorstellungen verbunden
waren, nun aber auch dem profanen Menschen zugemutet wer-
den miissen.

Alle diese berechtigten, ja unverzichtbaren Forderungen
missen aber letztlich ohne Wirkung bleiben, wenn und solange
das mit ithnen verbundene erkenntnistheoretische Problem nicht
gelost ist. Wieviel dsthetische Erziehung an Einsicht und
heilenden Kriften wachzurufen vermag, ist noch nicht
abzusehen. Das Ungentigen ethischer Antworten zeigt sich an
der nach wie vor anderen Praxis, die durch Interessen besummt
ist und das moralische BewuBtsein zwar nicht Liigen straft, aber
doch zur faktischen Unwirksamkeit verdammt. Weder kann das
asthetische und das moralische BewuBtsein den geforderten
Wandel herbeifithren, noch kann so das Schlimme, das
inzwischen geschieht, verhindert oder wiederum zum Guten
gewendet werden. FEine analoge Schwiche haftet der
aufklirerischen Vernunft an, die der Unvernunft und dem
Zynismus der Machtinteressen keinen Riegel vorschieben kann.
Wenn aber so schnell nichts Einschneidendes passiert — so lauten
die Hochrechnungen der Trends — lduft das ,Raumschift Erde®

unaufhaltsam seinem Untergang entgegen.

1.6 Die notwendige erkenntnistheoretische Losung verweist auf ein
logisch-strukturelles Problem

Angesichts der Schwiche der ,hoheren Vermogen® des
Menschen muf3 die seit Kant primidr dem Handeln verpflichtete
Reihenfolge wieder umgekehrt und die iltere Blickstellung erneut
eingenommen werden, der zufolge das Wissen vorangehen und dem
Handeln den Weg zeigen muf3. Einen entsprechenden Vorrang hat
fiir Bollnow die erkenntnistheoretische Frage vor der praktischen
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bzw. ethischen und politischen. Was aber wire in bezug auf die
Natur dasjenige Wissen, das als solches die geforderte ethische
Einstellung und existentielle Umkehr impliziert und d. h. durch
sich selbst herbeifithren und von innen heraus zu leiten ver-
mochte? An dieser Stelle ist die Einsicht notwendig, daB3 es sich
dabei nicht lediglich um eine Riickbesinnung auf die Urspriinge
oder um die Gewinnung neuer Inhalte handeln kann. Gelost
werden will vielmehr ein mit der eigenen Denkweise
verbundenes Form- und Strukturproblem.

Um die Richtung des Umdenkenmiissens mit wenigen Worten
zu charakterisieren: Das von eigener Hilflosigkeit geprigte Bild
einer ibermichtigen Natur liel das archaische Verhiltnis zu ihr
als tef ambivalent und bedrohlich erscheinen, so dall nur der
Kampf gegen die Natur eine Befreiung des Menschen zu sich
selbst versprach (vgl. die ,Odyssee”). Die Menschenwelt und
menschliche Lebensordnung muBte gegen den Einbruch der
Naturmichte geschiitzt und befriedet werden (vgl. das mythische
Denken). Zur Besiegung der Naturmichte und zur Einrichtung
seiner eigenen Welt bediente sich der Mensch jedoch von
vornherein der Listen seiner Klugheit und kiinstlicher Mittel. Es
galt, eine selbstgeschaffene und trotz aller Verabsolutierungen oft
als ungerecht empfundene Ordnung aufrechtzuerhalten, wobei
das BewubBtsein des Dilemmas: nun zwar nicht mehr von auBen,
aber umso tiefer noch von innen her bedroht zu sein, nicht
weichen wollte. Die europiische Aufklirungsbewegung hat dieses
Dilemma noch zugespitzt. Fiir das moderne BewuBtsein sind die
Regelungen des Naturverhiltnisses und die Ordnungen des
Zusammenlebens in den Bereich technischer Machbarkeit
geriickt. Aber der damit verbundene Fortschritt triigt. Je mehr
dieses Machen- und Beherrschenkonnen ins Extrem getrieben
wird, umso deutlicher zeigt sich eine Kehrseite dieses Tuns, der
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gegeniiber der Mensch noch viel machtloser ist als gegentiber der
im archaischen BewuBtsein tibermichtig erscheinenden Natur-
gewalt.

Damit stellt sich ein ganz neues Problem, das zu erkennen und
mit dem umzugehen der Mensch erst noch lernen muB. Zuerst
iibermichtig, dann machbar werdend — nun machbar geworden
und doch unmachbar bleibend: dieser ein doppeltes Gesicht
zeigende, logisch und zugleich paradox erscheinende Vorgang
beweist, daB es sich bei alledem nicht um eine trennbare und
durch Trennung vermeintlich auflésbare Alternative handelt,
sondern um die beiden zusammengehorigen Seiten ein und
desselben Sachverhalts. Wenn dies so ist, erweisen sich aber auch
die traditionellen Alternativen: Physis versus Technik, Gewachsenes
versus Machbares, Wissenschaft versus Religion und Kunst, niher
betrachtet, als Sackgassen. Zwar scheint hier die eine Seite den
Mangel der anderen kompensieren zu kénnen; in Wirklichkeit
aber fiihrt diese — ein Stiick weit sicher mogliche — Kompensation
zu keinem wirklichen Ausgleich und zum Ineinander der so
getrennt-verbundenen Seiten. Man hat die Teile in der Hand,
fehlt leider nur das geistige Band und die Lebenseinheit, deret-
wegen alle diese Bemithungen unternommen worden sind.

Der von Dilthey und Misch unternommene Versuch, die Ent-
stchung der formalen Logik aus elementaren Lebensleistungen
aufzuweisen, beweist zwar, dal man hier auf die strukturellen
Aspekte der zu thematisierenden Sachlage aufmerksam geworden
ist. Das Bemiithen um die Freilegung einer verbindenden , Logik
des Lebens“ in Abgrenzung zur trennenden ,formalen Logik®
zeigt aber auch die ganze, noch bestchende Hilflosigkeit im
Umgang mit formalen Sachlagen. Nach wie vor wird hier im
Sinne der Abgrenzung zweier Erkenntnistypen ein Denken in
trennenden Alternativen gepflegt, das zu iberwinden doch gerade
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die Aufgabe war. Die formale Logik spielt der Lebenslogik einen
letzten Streich, indem sie dieser das ihr selber eigene Alzer-
nativenschema der Argumentation aufzwingt. Die zur Abgrenzung
verwendeten Begriffsoppositionen wie formal/real, primir/sekun-
dir, apriori/geschichtlich, theoretisch/praktisch usw. kéonnen gar
nicht verbergen, daB} sie aus dem formallogischen Begriftsfeld
stammen, zu dessen Korrektur sie nun doch beitragen sollten. In
Wirklichkeit erlaubt es ein Insistieren auf ,zweierlei Erkenntnis
gerade nicht, den Erkenntniszusammenhang im ganzen angemes-
sen zu charakterisieren, weil und solange die alternativen-
bildenden Begriffsschemata dem entgegenstehen. Die aus einer
Wurzel entspringende Zweiseitigkeit des Verhiltnisses von
sLeben® und ,Begriff* kann in einer dichotomen, logisch-
alternativen Form der Begriffsbildung nicht angemessen vor den
Blick gebracht werden. An dieser Stelle wird deutlich, daB3 das Be-
griffsschema selber eine Losung eher verstellt, als daf} es sie in
Aussicht stellen kénnte.

Natiirlich tun sich damit zunichst einmal uns verschirft
Aporien auf, die europdischem Denken nahezu unlosbar
erscheinen. Bollnow selber plagt sich mit dem nun zu Leistenden
bis an sein Lebensende ab und erklirt im persénlichen Gesprich
des ofteren, an der Sache zu scheitern. Sein letztes Wort, eben die
nachgelassenen Manuskripte tiber das Verhiltnis von Mensch
und Natur, hielt er fiir nicht veroffentlichbar, wiewohl er doch
sonst gerne bereit war, auch das noch Unfertige aus der Hand zu
geben und 6ffentlicher Diskussion zuginglich zu machen.

47



48



2 Die Aufgabe der Beschreibung

Die zweite These kann, was Bollnow betrifft nur in Form einer
Frage gestellt werden, die im Blick auf seine spiten Ausarbei-
tungen nicht eindeutig zu entscheiden ist:

2. These: Die artikulierende Beschreibung im Sinne Bollnows fiihrt
das einer Hermeneutik zugingliche Vorverstindnis an seine Grenze;
fiihrt sie aber auch in echtem Sinne iiber diese Grenze hinaus, oder
bleibt es eben nur bei dieser Grenzerfahrung und ihrer indirekten
Riickwirkung auf das weitere Verhalten in der vorverstandenen

Welt?

Jede erkenntnistheoretische Fragestellung zentriert sich fiir
Bollnow in einem sprachphilosophischen Problem. Die Frage
»Was kann ich wissen? fithrt zuritick auf die Frage: Was leistet
die Sprache? Wenn der menschlichen Sprache keine Wirklich-
keitsentsprechung, damit auch kein Wahrheitsanspruch zu-
kommt, kann auch die Frage nach der Erkenntnismdoglichkeit
letztlich nur skeptisch beantwortet werden. Um nun die Reich-
weite der Sprache zu erkunden, geht Bollnow bewuBt einen
phidnomenologischen, aufschlieBenden Weg. Phinomenologische
Beschreibung will sich von jedem Vorbegrift oder Vorurteil tber
die zu beschreibende Sache konsequent freihalten und erweitert
in threm Versuch, auch das Ungesagte und unsagbar Scheinende
noch zu sagen, die Grenzen der Sprachmdoglichkeit. Doch wie
weit reicht ein solcher Versuch der Beschreibung?
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2.1  Formen der Beschreibung

Beschreibung gibt es fiir Bollnow in ganz verschiedenen
Kontexten: im praktischen Leben, in der Wissenschaft und
schlieBlich als dichterische oder philosophische Leistung. Er

unterscheidet

1. die praktische Beschreibung eines Weges, eines Fundstiicks
oder einer Person, die der Orientierung und Identifizierung dient.
DaB hierzu schon ein gemeinsamer Bezugsrahmen und situativer
Kontext vorgegeben sein muB, liegt auf der Hand.

2. Sachliche Beschreibung innerhalb der Wissenschaften soll die
zu untersuchenden Sachverhalte in ihren Einzelheiten moglichst
genau und vollstindig erfassen, bevor die Theoriebildung ihnen
einen bestimmten begrifflichen Bezugsrahmen vorschreibt. Da
wir aber schon mit vorgingigen Hinsichten und Systematisie-
rungstendenzen an die Dinge herangehen, dienen Beschrei-
bungsiibungen vor allem auch der Wieder6ffnung des bereits
verstellten Blicks und haben ihren unverzichtbaren Stellenwert
bereits in der wissenschaftlichen Ausbildung. In der empirischen
Forschung wehrt die Beschreibung als methodisches Verfahren
unzulissige Reduktionen abj; in den geschichts- und gesellschafts-
bezogenen Wissenschaften wendet sie sich gegen die mit Ideo-
logien verbundenen Konstruktivismen. Die sachliche Beschrei-
bung hat somit einerseits eine kritische, andererseits aber auch
eine produktive Funktion, indem sie sich ohne Vorannahmen
ganz auf ithren Gegenstand konzentriert. In beiden Hinsichten
bildet sie in ithrer Genauigkeit ein wirksames Gegengift gegen die

Macht der Gedanken und die Gewalt der begriftlichen Systeme.
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3. Die dritte Form der artikulierenden Beschreibung hat, im
Unterschied zur sachlichen Beschreibung, noch gar keinen im
voraus bestimmten Gegenstand. Sie sucht vielmehr sehen zu
lassen und sagbar zu machen, was so zuvor noch gar nicht gese-
hen und ausgesagt werden konnte. Sie versucht das noch Unge-
hobene, erst dunkel Empfundene in die Sichtbarkeit zu riicken
und darin allererst zur Evidenz zu bringen. Die hauptsichliche
Frage ist nun: Wird mit dieser Leistung der Beschreibung der
,Kifig“ (Hans Lipps) des Vorverstindnisses in der Tat aufgebro-
chen und dieses auBer Kraft gesetzt? Bollnows Anspruch ist es
jedenfalls, mit den Formen der Beschreibung den geschlossenen
Kreis des Vorverstindnisses zu durchbrechen und einen Weg zu
offnen, auf dem auch noch das Ungesagte und Unsagbare, in
unserem Kontext die ,andere Seite® der Natur, zur Sprache
gebracht werden kann. Ob dieser mit der Beschreibung verbun-
dene Anspruch philosophisch-erkenntnistheoretisch stichhaltig
ist, und ob ein hermeneutisches Verfahren (im bisherigen Ver-
stindnis des Worts) ithn einlésen kann, steht jedoch bei genaue-
rem Hinsehen noch in Frage.

2.2 Der ,Versuch iiber Beschreibung® dient dazu, erkenntnis-
theoretische Fragen, die sich vor allem im Zusammenhang mit
der Dichtung stellen, besser als bisher moglich zu beantworten

Beschreibung im Sinne Bollnows gehért zu den Aufgaben einer
dem phinomenologischen Verfahren verpflichteten hermeneuti-
schen Philosophie. Sie wird fiir Bollnow wichtig im Zusammen-
hang mit einer anthropologischen Betrachtungsweise, die die
einzelnen Phinomene innerhalb eines notwendig offenzuhalten-
den Ganzen interpretiert und fiir das Verstindnis des Menschen
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produktiv macht. Der  hermeneutische Zirkel“3* in Verbindung
mit dem ,,Prinzip der offenen Frage® (Plessner’®) gibt dafiir den
methodologischen Rahmen her. Im Zusammenhang mit dem
»~Doppelgesicht der Wahrheit® und der erneuten Hinwendung zu
naturphilosophischen Fragen verbindet sich fiir Bollnow mit dem
Problem der Beschreibung jedoch eine radikalisierte erkenntnis-
theoretische Fragestellung, auf die allein hier abgehoben werden
soll.

Die erste Aufgabe der Beschreibung ldBt sich mit Dilthey dahin
bestimmen, ein im Leben als Tatsache gegebenes Verstindnis zur
Entfaltung zu bringen. In diesem Sinn beschrinkt sich ihr
Bereich auf den Umbkreis der vom Menschen geschaffenen bzw.
umgeschaffenen, zweckdienlich eingerichteten und darin immer
schon verstandenen Welt. In zweiter Hinsicht geht es der Be-
schreibung nun aber bei Bollnow nicht mehr nur um die Expli-
kation eines Vorverstindnisses, sondern um die grundsitzliche
Frage, ,,ob und wie weit es méglich ist, iber den Bereich der auf
menschlichen Nutzen oder Schaden bezogenen Welt hinaus zu
einer Erfassung der Dinge in ihrem eigenen Wesen zu gelangen®
(ViiBeschr. S. 68; kursiv von mir). Dies verlangt ein ,,ganz anderes,

34 Die seit Schleiermacher geliufige Rede von einem hermenecutischen Zirkel betriftt
die Interpretation von Texten im Sinne einer wechselseitigen Bestimmung des
Verhiltnisses von Teil und Ganzem. Die einzelne Wortbedeutung ldBit sich aus dem
Zusammenhang bzw. dem Kontext bestimmen und dieser wiederum von jener her
verstehen. Dabei wird immer schon ein Verstandenhaben dessen vorausgesetzt, was
nun noch expliziter und genauer verstanden werden soll. Die Interpretation von Texten
wird so zu einem fortlaufenden Geschehen, fiir das es keinen absoluten Anfangspunkt
und kein Ende gibt. Bollnow betont in diesem Sinne die Unméglichkeit eines
yarchimedischen Punktes® in der Erkenntnis (vgl. sein Buch: Philosophie der
Erkenntnis. Das Vorverstindnis und die Erfahrung des Neuen. Verlag W. Kohl-
hammer, Stuttgart 1970 (Urban Biicher 126), I. Kapitel.).

35 Vgl. Anmerkung 29.
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nidmlich evozierendes Verfahren“ und in Verbindung damit eine
wandere Aussageform“ (ebd.; kursiv von mir).

Ansatzpunkte fiir eine solche grundsitzliche Grenziiber-
schreitung und das Erreichenkoénnen der ,anderen Seite®, in der
die Dinge in threm Eigenwesen sind und von sich selbst her zu
sprechen beginnen, sind fiir Bollnow
— die Stérung im gewohnten Lebensablauf,

— das plotzliche Bertihrt- und Angesprochenwerden (,,kosmische

Augenblicke®) und
— das Erschrecken und Staunen vor der Tiefe der Wirklichkeit.

Das Grundproblem der artikulierenden Beschreibung 1dBt sich
somit in die Frage fassen: Erreicht man, und wie erreicht man in
und vermége der Sprache eine ,andere Seite® bzw. eine noch
,unberiihrte” Natur?

Auch Schleiermacher ist in seiner Hermeneutik von Stérungen
und MiBverstindnissen in der Auslegungspraxis ausgegangen, die
er durch ein in héherem Grade ,kunstmiBiges Verfahren“ und
eine damit verbundene ,allgemeine Theorie einer Praxis“ zu be-
heben suchte. Ganz anders stellt sich jedoch fiir Bollnow die
Situation dar, wenn er nun ein tber alles mitgebrachte Vorver-
stindnis und jede Form von moglicher Auslegungspraxis hinaus-
gehende Beschreibungsaufgabe in Anschlag bringt. Die Frage
stellt sich fiir ihn viel radikaler: Hat die Beschreibung und damit
die Sprache eine eigentlich hermeneutische Moglichkeit tiber diese
ganze lebenspraktische Welt hinaus? Kann man ,Lebenswelt*
und ,Sprachwelt® tiberhaupt noch gleichen? Wollte man die
Leistung der Sprache auf den praktischen bzw. universalpragma-
tischen Bereich im Sinne von Habermas und Apel beschrinken,
so hieBe dies, Sprache zwar zum universalen Rahmen aller mog-
lichen Lebenswelten zu machen, in ihrer Funktion aber auch auf

53



diese einzuschrinken. Damit wire die ,unberiithrte Natur® kein
moglicher Gegenstand der Sprache mehr.

2.3 Die artikulierende Beschreibung und ihr Gegenstand

Die Aufgabe der artikulierenden Beschreibung setzt genau an
dieser Stelle ein. Sie will die Welt des praktischen Umgangs
iiberschreiten und die Dinge auf das hin beschreiben, was sie ,als
Naturgebilde von ihnen selbst her sind“ (ViBeschr S. 58). Die
Dinge ,in ithrem eigenen Wesen aufzufassen® bedeutet aber,
gegeniiber ihrer Verrechnung im Binnenkreis menschlicher
Gebrauchsweisen eine andere Welt dahinter zu betreten, in der
allein sie in threm eigenen Wesen wirklich sind. Die Aufgabe des
Beschreibens setzt eben in jenen von G. H. Schubert so ge-
nannten ,kosmischen Augenblicken ein, wo man nicht begreifen
kann, was einen so seltsam beriihrt und wo die Beschreibung
sallein die Moglichkeit bietet, das allzu leicht Entschwindende
festzuhalten und seine ,Botschaft’ tiefer zu ergriinden® (A. a. O.

S.59).

Unm dafiir ein paar dichterische Beispiele zu zitieren:
Theodor Storm, Am Meeresstrand

Ans Haff nun fliegt die Mowe,
Und Ddmmrung bricht herein;
Uber die feuchten Watten,
Spiegelt der Abendschein.
Graues Gefliigel huschet
Neben dem Wasser her.
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Wie Triume liegen die Inseln

Im Nebel tiber dem Meer.

Ich hore des girenden Schlammes
Geheimnisvollen Ton. Einsames Vogelrufen —
So war es immer schon.

Noch einmal schauert leise

Und schweiget dann der Wind;

Vernehmlich werden die Stimmen,
Die tiber der Tiefe sind.
(bei Bollnow a. a. O. S. 71 zitiert)

Nun ist damit noch nichts dartiber ausgesagt, was in diesen
Stimmen vernommen wird, und doch sind sie, ins dichterische
Wort gefaBlt, in ihrem Aussagegehalt bleibend gemacht.

In gleicher innerer Grundstellung beschreibt Ernst Jiinger
seinen Blick in eine magische Lebenstiefe im Erlebnis tanzender
Eidechsen: ,Dann geben sie uns in ihren Figuren, Tédnzen und
Spielen Vorstellungen von hochst geheimer, zwingender Art. Es
scheint, daB3 jedem Tierbild ein Signal in unserem Innersten
entspricht ... Dennoch sind die Bande, die hier wirken, sehr ver-
borgener Natur, — man spiirt sie, wie man den bedeutenden
Inhalt eines versiegelten Briefes ahnt.“3¢ Bollnow schreibt dazu:
wJinger spricht von einem ,Erschrecken’; von einer Art ,Schwin-
del’, der durch den unerwarteten Blick in die ,Lebenstiefe’
erzeugt wird. Mit ,Lebenstiefe’ ist, wie mir scheint, eine

36 Ernst Jinger, Abenteuerliches Herz. Bei Bollnow a. a. O. S. 72 zitiert.
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metaphysische Erfahrung gemeint, in der wir uns mit einem
umgreifenden Leben verbunden, ja in ihm verwurzelt fihlen®

(ebd.).

2.4 Das evozierende Sprechen als Leistung der artikulierenden

Beschreibung

Fir Bollnow ist das Beschreiben somit bezogen auf ,eine
Sphire des iiberhaupt namenlos bleibenden unergriindlichen
Seinsgrundes, dessen zumeist verborgene Realitit uns in gewissen
,Jkosmischen Augenblicken’ aufgeht* (ViiBeschr S. 74). Und hier
wird deutlich, daB} es dazu einer anderen Sprache bedarf als
derjenigen, mittels deren die gegenstindliche Welt benannt und
rational bestimmt wird: ,Hier sind vielmehr andersartige Auf-
fassungsformen erforderlich, die durch das evozierende Sprechen
und den metaphorischen Ausdruck gekennzeichnet sind“ (S. 73).
Bollnow bezeichnet diese andersartigen Sprachformen mit
seinem Lehrer Georg Misch als evozierendes (wortlich: hervor-
rufendes®) Sprechen. Ein solches ist fiir Misch in bezug auf die
Tiefendimension des Wirklichen notwendig, ,um das Gemeinte
in Sicht zu bringen, vernechmlich zu machen, es durch Sitze
hindurch vor das geistige Auge zu riicken, es selber zur Sprache
zu bringen, so dal} es laut wird ... es zu evozieren.“3’

Mogliche MiBverstindnisse einer solchen Redeweise werden
von Bollnow abgewehrt: Es soll nicht etwas nur ,gleichnishaft®
mit einem ,,Hintersinn“ versehen werden, wie dies der Fall wiire,
wenn z. B. Goethes lautmalerisches ,Das Wasser rauscht, das

37 Georg Misch, Vorlesungen zur Logik und zur Theorie des Wissens, Verlag Karl
Alber, Freiburg i. Br. 1994. Bollnow zitiert in seinem Aufsatz ,Versuch iiber das
Beschreiben® (S. 65) die vorliegende und auch andere Stellen aus dem Manuskript der
zu seiner Zeit noch nicht veréffentlichten Vorlesungen.
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Wasser schwoll ... so verstanden wiirde, als ob vom Wasser hier
eben im doppelten Sinne die Rede sei: ,wasserhaft® zu sein im
Sinne einer objektiven Qualitit, dazuhin aber auch noch im
metaphorischen Sinne als mit der eigenen Lebendigkeit in
bedeutsamer Weise korrespondierendes Element. Es soll aber
auch nicht lediglich ein ,subjektives Gefithl“ zu einer ,,objektiven
Bestimmung“ hinzugebracht werden. So verstanden wire die
vergegenstindlichende Trennung noch erhalten, die zu iberwin-
den doch gerade die Aufgabe der dichterischen Aussage als einer
sowohl benennenden als auch artikulierenden Sprachleistung ist.

Gegenstand der artikulierenden Beschreibung ist somit etwas,
was mir begegnet und mich anspricht, wobei die Betonung darauf
liegt, daB3 es sich dabei keineswegs um eine blo metaphorische
Ubertragung eines subjektiven Gefiihls handelt, sondern dafB hier
etwas entgegenkommt und selber spricht bzw. sich von sich selbst
her offenbart. Es handelt sich um ,Dinge® oder ,Wesen®, die in
Herders Sinne ein eigenes ,,Selbst“ und damit ,Stimme* haben,
d. h. ,selbst-lautend” sind. Diese selber sprechenden ,,Wesen®
fallen als solche nicht in die unmittelbare sinnliche Wahrneh-
mung, aber sie tun sich dennoch irgendwie kund, sprechen uns
an und werden ansprechbar. Sie verhalten sich diesseits der
Subjekt-Objekt-Spaltung wie die ,Sache selbst* der Phinomeno-
logen oder wie bei Hegel der ,Begriff‘. Aber man mul dieser
wSache* bzw. ;Wesen® dieser Art auch Gehor geben kénnen und
eigene Worte finden fiir das, was sie einem zu sagen haben. Was
so spricht, liegt nicht einfach dem Blick und Zugrift offen,
sondern will authentisch beantwortet sein. Nur unter der
Voraussetzung eigener Redlichkeit gewinnt das Angesprochen-
werden seine Glaubwiirdigkeit und wahrt das Gegeniiber sein
Geheimnis.
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Eine so verstandene artikulierende Beschreibung versucht
durchaus ohne die metaphysischen Konnotationen des alten
Wesensbegriftes auszukommen. Sie will die Dinge an ihrem
eigenen Ort antreffen und gleichsam i ihrer Heimar aufsuchen,
nicht aber ein sekundires Wissen iiber sie vermitteln oder etwas
rein Begriffliches tiber sie aussagen. Dazu muf3 die Sprache der
Beschreibung von aller mitgebrachten Bedeutung gereinigt und
selber wieder urspriinglich geworden sein. Sie zu sprechen
verlangt das Heraustreten aus allen vorgegebenen Traditions-
und Wissenszusammenhingen. Damit stellt sich fir die
artikulierende  Beschreibung ein ,Nullpunktproblem® des
Sprachvermégens.

2.5  Das ,Nullpunktproblem* der Beschreibung

Die radikale Sprachkritik des ausgehenden 19. Jahrhunderts
(Nietzsche, Hofmannsthal, Mauthner u. a.38) hat das Gegeben-
sein einer wirklichkeitshaltigen und in bezug auf Wirklichkeit
sich selbst erneuernden Sprache bestritten. Sprache ist Konven-
tion und als solche verbraucht. Fiir die Dichtung der Moderne
hat sich daraus das ganz neue Problem ergeben, wie man nicht
eben nur schon Gesprochenes weitersprechen, sondern ohne
Riickgrift auf die entleerten und verschlissenen Sprachhiilsen
einer verbrauchten Bildungstradition und d. h. jenseits aller vor-
geprigten Sprachformen die Sprache selbst noch einmal neu
sprechen kann. Die moderne Dichtung tritt den Beweis dafiir an,
daB es eine solche Moglichkeit in der Tat gibt. Fiir die Sprache
der Beschreibung stellt sich damit ein Nullpunktproblem, das

38 Vgl. dazu Elrud Kunne-Ibsch, Die Stellung Nietzsches in der Entwicklung der
modernen Literaturwissenschaft. Max Niemeyer Verlag Tibingen 1972 (Studien zur
deutschen Literatur Band 33).
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nicht mehr im Sinne eines hermeneutischen Zirkels und d. h. im
Ruckgriff auf bereits Gesagtes aufgelost werden kann. Das
hermeneutische Zirkelverhiltnis schlieBt einen Nullpunkt ge-
radezu aus, wie Bollnow mit Hinweis auf die Unmdglichkeit
eines ,archimedischen Punktes“ zu betonen nicht miide wird.3°
Damit ist fiir eine sich nach wie vor hermeneutisch verstehende
Beschreibungsaufgabe zugleich eine Grenze bezeichnet. Im vor-
und riickgreifenden Zirkelverhiltnis 1468t sich méglicherweise
etwas artikulieren und 6ffnen, aber man kann sich im Zirkel auch
verfangen. Man denke an den Reisenden mit dem ,Baedecker®
(einem klassischen Reisefiihrer) in der Hand. Der Reisefiihrer
offnet den Blick fur die Sehenswiirdigkeiten, gleichzeitig jedoch
verstellt er den Blick fiir all das andere, was jenseits der im
Reisefithrer beschriebenen ,bedeutenden Denkmiler am Wege
liegt. Am ,Nullpunkt® des Erfahrenkénnens, den der Reisende
selbst ja doch irgendwie einnehmen mdochte, wenn er der im
Reisen selbst liegenden Absicht gerecht werden will, geht es
folglich nicht mehr um die Weitertradierung eines Wissens-
bestandes, sondern um die mdogliche genuine Erfahrungs-
haltigkeit des eigenen Blicks. Demselben Postulat unvordenk-
licher Offnung und Blickerweiterung miifite nun auch die
artikulierende Beschreibung gentigen.

Herkémmlich wurden derartige Fragen unter dem Titel der
Evidenz (d. h. einer urspriinglichen, sich selbst vergewissernden
Einsicht) abgehandelt. Was clare et distincte vorliegt, lieB sich in
der Form eines Urteils fassen. Nun aber geht es verschirft darum,
derartige Evidenzen allererst zu gewinnen, ja in einem poin-
tierten Sinne mittels der artikulierenden Beschreibung allererst
zu erzeugen. In der Beschreibung soll zur Evidenz gebracht wer-

39 Vgl. Anmerkung 34.
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den, was gerade nicht ,klar vor Augen liegt*: das Abgespaltene,
bislang Ubergangene oder iiberhaupt nicht ans Licht Tretende.
Damit fiihrt die artikulierende Beschreibung endgiiltig tiber die
Grenzen der sachlichen Beschreibung hinaus. Was die Dinge
selber uns zu sagen haben, faBt die sachliche Beschreibung nicht,
weil es in gegenstindlicher Einstellung tiberhaupt nicht fafbar
und bestimmbar ist.

An dieser Stelle nimmt Bollnow Josef Kénigs Abhandlung tiber
,Die Natur der dsthetischen Wirkung“#® auf. Die Beschreibung
im Sinne Konigs ist, ebenso wie Mischs evozierendes Reden,
bezogen auf ein Anmutendes, Anrithrendes und So-Wirkendes,
das nicht der gegenstindlichen Sphire angehort und auch nicht
in diese hereingeholt und objektiv bestimmt werden kann. Es
handelt sich vielmehr um eine andere Seinsmodalitit, die iiber-
haupt nicht Gegenstand werden kann und sich nicht in die
praktischen und theoretischen Verweisungszusammenhinge
integrieren l4Bt. Beschreibung als Artikulation eines sonst
unbestimmt Bleibenden wird fiir Bollnow somit zur ,Elemen-
targrammatik“ (Giel) eines eigentlich-hermeneutischen Philo-
sophierens, dem der Riickgriftf auf Sinnesgegebenheit und
Handlung, auf vorgingige Sprachbedeutung und zergliedernde
Logik verwehrt ist. Es handelt sich um die Beschreibung von
etwas, was in der Beschreibung und durch sie allererst ,,wirklich®

40 Josef Konig, Die Natur der isthetischen Wirkung, in: Josef Kénig, Vortrige und
Aufsitze. Hrsg. von Giinther Patzig, Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen 1978, S.
256-337. Es handelt sich bei dieser bedeutenden Abhandlung um die ausgearbeitete
Form der Antrittsvorlesung, die Kénig im Januar 1954 in Géttingen gehalten hat. Otto
Friedrich Bollnow schrieb dazu einen Aufsatz: Uber den Begriff der isthetischen
Wirkung bei Josef Konig, in: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der
Geisteswissenschaften Band 7/1990-91, hrsg. v. Frithjof Rodi, Vandenhoeck & Ruprecht
Gottingen 1991, S. 13-43.
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oder, wie Konig es weniger miBverstindlich ausdriicke, ,,zur Welt
gebracht® wird. Dieses Zur-Welt-Bringen ist kein Erschaffen aus
dem Nichts, denn was beschrieben wird, ist in einem gewissen
Sinne ja schon da. Dennoch wird nun die Beschreibung selber
zur Bedingung seines moglichen In-der-Welt-Seins.

Deutlich ist, daBl Kénig mit seinem Begrift von ,,Welt“ auf eine
weitere Dimension des Wirklichen verweist und ,Welt“ nicht
lediglich auf ,das Ganze der im menschlichen Verstindnis
erfaBten Dinge, also unsere Lebenswelt“ (vgl. MuN S. 23)
beschrinken méchte. Fiir Konig bleibt das So-Wirkende, indem
es mittels ,,modifizierender Pridikate” beschrieben wird, in einer
anderen Dimension und kann grundsitzlich nicht in die sinn-
lich-gegenstindliche Welt ,,determinierter Sachverhalte herein-
geholt werden.*! Was die Beschreibung leistet, ist vielmehr eine
Umsetzung oder I"Jbersetzung des Beschriebenen ,,in einen ande-
ren Status“.*? Auf die schwierigen Fragen eines Weltbegrifts, der
das dimensionale Verhdltnis oder, wie Konig es vorzieht zu sagen,
ein formaler Unterschied konstitutiv in sich aufnimmt, kann ich an
dieser Stelle nicht niher eingehen.*? Jedenfalls fithrt die Beschrei-
bung, fiir Kénig deutlicher als fiir Bollnow, iiber den Rahmen der
Lebenswelt hinaus, die im Prinzip als eine Welt der Praxis und
der praktischen Bediirfnisse verstanden werden kann. Von
Husserl und Misch ist in diesem Zusammenhang klargestellt
worden, daB auch die rational hochst durchgebildeten, logisch

4l Den Unterschied von ,modifizierenden® (einen ,Eindruck” fassenden) und
,determinierenden” (etwas sachlich bzw. objektiv bestimmenden) Pridikaten
entwickelt Kénig im 1. Kapitel seiner Habilitationsschrift: Sein und Denken. Studien
im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprachphilosophie (1937), in 2. Auflage
unverindert nachgedruckt im Max Niemeyer Verlag Tiibingen 1969.

42 Die Natur der isthetischen Wirkung, a. a. O. (vgl. Anm. 40), S. 309.
43 Vgl. unten mehr S. 88 ff.
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und begrifflich geschirften Formen und Instrumente wissen-
schaftlichen Denkens immer noch dieser praktischen Welt
angehoren und keine Alternative zu ihr darstellen.

2.6 Die Verschrinkung zweier Seiten im Grundvorgang der
Beschreibung

Soweit es sich im Vorgang der Beschreibung um die
Verschrinkung zweier Seiten handelt, kann Bollnow mit Konig
parallel gehen und dessen Formulierungen aufnehmen. Es
handelt sich auch fiir ihn 1im Verhiltnis von ,isthetischer Wir-
kung“ und ,Beschreibung® um ,zwei aufeinander angewiesene
Bewegungen® (vgl. MulN S. 32 ft.), wobei die eine der anderen
entgegenkommen muB, jede aber auch durch sich selber die
andere indirekt erméglicht. Nur beide Seiten zusammen machen
in ihrer wechselseitigen Angewiesenheit aufeinander den frag-
lichen Vorgang aus. Konig driickt dies in seiner prizisen Sprache
so aus: ,,Die dsthetische Wirkung ist nichts aufler dem, dal3 sie das
ist, was uns Menschen das Sprechen von ihr als einer dsthetischen
Wirkung und in eins damit von einem so oder so Wirkenden als
ein thr angemessenes und sie treffendes Sprechen empfindbar macht
(a. a. O. S. 264, von Bollnow zit. MuN S. 32; kursiv von mir).
Was die Beschreibung faBt, geht von der dsthetischen Wirkung
aus, denn wir kénnen nur wunter dem Einfluf3 der dsthetischen
Wirkung angemessen von ihr reden. Umgekehrt aber kommt auch
die dsthetische Wirkung nur zu sich (als ob sie unter der
Berithrung des Wortes gleichsam erwachte), wenn und indem wir
sie beschreiben.

Wenn Kénig dann weiter sagt, dal die dichterische Aussage die
dsthetische Wirkung be: ihrem Namen nennt (vgl. a. a. O. S. 267
f.), kann auch dieser Hinweis auf den Eigennamen erhellend sein
fiir den Charakter der von ithm so genannten Beschreibung. Diese
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ist einerseits eine metaphorische Rede, andererseits aber erfiillt sie
die Funktion eines Eigennamens. Eine Metapher als Eigenname,
ein Eigenname als Metapher: damit werden zwei Sprach-
funktionen in ein inneres Verhiltnis zueinander gesetzt, die nicht
nur in den ilteren Sprachtheorien, sondern auch noch in der
modernen Semantik und Semiotik nahezu véllig auseinander-
fallen. Freges Unterscheidung von ,Sinn“ (meaning) und
»Bedeutung“ (reference) beleuchtet scharf den Bruch zwischen
einem sinnauslegenden Sprachgebrauch und der mit dem
Namen verbundenen Bezeichnungsfunktion.

Hermeneutisches Reden im und aus dem Kontext ist etwas
anderes als Namengeben. Das Anrufen, Treften und Erreichen
der Dinge ist traditionell mit dem Eigennamen bzw. der Bezeich-
nungsfunktion der Sprache, nicht aber mit einem Reden iiber sie
verbunden worden. Man mul3 den Namen kennen und die Dinge
bei ihrem Namen nennen, um sie in ithrem Wesen aufschlieBen
zu kénnen. Dartiberhinaus bedeutet der Eigenname nichts und
1dBt sich auch in keinerlei semantische Kontexte einbetten. In
Konigs charakteristischer Ausdrucksweise bedeutet er ,nichts als
das“, was er bezeichnet und kann auch gar keine weiteren
Bedeutungen annehmen. Eigennamen tibernehmen auch keine
begriffliche Funktion im Sinne verallgemeinernder Ubertragung
auf andere Gegenstinde. Der Name ,trifft“, und das ist alles, was
er leisten kann und zu leisten verspricht. Im Unterschied dazu
erlaubt es die metaphorische Sprechweise, Sprachausdriicke
durch andere Sprachausdriicke zu ersetzen und so in ihrer
Bedeutung abzukliren oder zu modifizieren. Bedeutungen
verweisen auf Kontexte zuriick und tiber sie hinaus.

Die Beschreibung Kénigs hat nun aber an beiden, traditionell
stets gesonderten Sprachfunktionen teil und verbindet sie in sich.
Indem sie einen isthetischen Eindruck beschreibt, bildet sie einen
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komplexen metaphorischen Ausdruck fiir diesen und stellt zu-
gleich eine Korrespondenz zu ihm her, wie sie dem Namen
eignet.

2.7 Die ,treffende” Beschreibung als Resonanzphinomen

Konigs Rede von einer ,treffenden” Beschreibung verbindet
Bollnow wiederum mit Mischs ,evozierendem Sprechen®, zu
dessen Charakterisierung Misch auf dieselbe Metaphorik zuriick-
greift. ,,Georg Misch spricht in einer von ihm gern gebrauchten
Wendung davon, daB der gemeinte Gegenstand durch das
treffende Wort zum Erzittern gebracht wird. Er sagt, daB3 der
Gegenstand selbst von den Worten betroffen ist, gleichsam durch
die Beriihrung des Wortes durch die Tat der Sprache erzittert. “#
Die parallele Formulierung Konigs lautet: ,Treffend ist die
Beschreibung, die sie (ndmlich die dsthetische Wirkung) trifft
oder anst6Bt oder weckt. Und dalB3 sie gleichsam erwacht, kann
man wiederum mit Gewinn dahin wenden, dal3 sie zuriicktont
oder resoniert® (A. a. O. S. 303, bei Bollnow zit. MuN S. 25).
Derartige Redeweisen sind fiir Bollnow ,selbstverstindlich meta-
phorisch gesprochen und vielleicht auch insofern miBverstind-
lich, als die Wendung von einem erzitternden Gegenstand an ein
korperliches Ding denken 1dBt, das in Schwingung gerit,
wihrend es sich hier zumeist um dinglich nicht faBbare Er-
scheinungen handelt” (ebd.). Der ,treffende und unmittelbar als
solcher empfundene Sprachausdruck verweist auf ein Resonanz-
phinomen, wie es physikalisch in bezug auf den spezifischen
Eigenton eines Schallkdrpers auftritt. Bollnow macht geltend,

44 Mensch und Natur S. 24, mit Hinweis auf Mischs Logik-Vorlesung (vgl. Anm. 37)
und Bollnows Darstellung derselben in: Studien zur Hermeneutik II, Verlag Karl Alber
Freiburg i. Br. 1983, S. 167.
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daB eine solche Redeweise in der Ubertragung auf das ,evo-
zierende Sprechen® bzw. die ,treffende Beschreibung® notwendig
metaphorisch wird und, wenn man sie wortlich nehmen wollte,
in eine magische Welt verweist. Analoges gilt fiir das ,,mythische
BewuBtsein, in dem der Mensch noch in ungebrochener Einheit
mit den Dingen lebte und ihre Sprache verstand® (ViiBeschr S.
65), so daB} die Naturwesen unmittelbar zu ihm reden konnten.
Im Sinne dieser Sprachmagie zitiert Bollnow Eichendorff’s

Schlift ein Lied in allen Dingen,
Wie sie triumen fort und fort,
Und die Welt fingt an zu singen,

Triffst du nur das Zauberwort.

Dieses ,,Singen® in Verbindung mit einem ,,Sagen® verlangt in
dem nicht mehr magischen BewuBtsein der Neuzeit die dich-
terische Sprache, in der das ,Namenlose selbst zu sprechen
beginnt“ (Ernst Jiinger) und etwas Ahnliches moglich wird. Wie
das Zauberwort bekanntlich genau gesprochen werden muB,
wenn es seine Wirkung haben soll, weist auch Konig hin auf das
Erfordernis einer ,reinen und genauen® Beschreibung, die in
sauswihlender Resonanz“ den spezifischen ,Eigenton“ einer
Sache triftt. Eine ,treffende® Beschreibung bzw. ein etwas quali-
tativ Bestimmtes evozierender Ausdruck kann nicht beliebig sein,
er muf} vielmehr selber, um zu treffen, mit Kunst gebildet sein.
Die Reinheit und Genauigkeit der Beschreibung beweist sich
eben dadurch, daB sie in der Tat etwas ,trifft oder anst6ft oder
weckt® (Konig), so daB es unter der ,Beriihrung des Worts®
(Misch) gleichsam erwacht und zu sich kommt. Damit ist ver-
bunden, dal man um den treffenden Ausdruck ringen muf3 und
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dazu gelost sein und auch Gliick haben muB (vgl. ViiBeschr
S. 63).

Gleichwohl meldet Bollnow gegeniiber der starken suggestiven
Kraft einer derartigen Rede- und Vorstellungsweise einen
deutlichen Vorbehalt an: ,Aber man darf dies Bild auch nicht
iibertreiben” (MuN S. 26). Er stort sich offensichtlich an dem
Fertigsein dessen, was nur noch erweckt zu werden braucht. Thm
fehlt bei dieser Vorstellung des , Treffens“ die schopferische
Leistung des Gestaltgebens, das artikulierende Moment.

Auf diese Schwierigkeit soll im Zusammenhang mit der
Leistung der Metapher (These 3) und mit der ,Stimme der
Natur® (These 4) noch genauer eingegangen werden. Sie hingt
zusammen mit der bereits angesprochenen Differenz eines
hermeneutischen, sich selbst auslegenden und eines rein
bezeichnenden Sprachgebrauchs, wie er traditionell in der
Entgegensetzung einer Sprache der Metapher und einer
Namensprache zum Ausdruck gebracht wurde, nie aber in ein
befriedigendes Verhiltnis zueinander gebracht werden konnte.
Mischs ,evozierendes Sprechen und Konigs ,treffende
Beschreibung® versuchen meines Wissens zum ersten Mal, diese
beiden grundverschiedenen Sprachfunktionen wirklich inein-
anderzuarbeiten. Nur wenn dies gelingt, kann der Metaphorik
iiber ihre Selbstbeziiglichkeit und Kontextabhingigkeit hinaus
eine Referenz zugesprochen werden, wie der Eigenname eine
solche besitzt, und kann umgekehrt mit der Namensgebung
selber eine metaphorische Leistung verbunden werden. Nur
indem beides in der ,treffenden Beschreibung® koinzidiert, kann
der Sprachvorgang selber zu einem Durchbruchsereignis werden

und seinen Anspruch auf Wirklichkeitshaltigkeit und Wahrheit
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einlosen. Dazu ist nach allem bisher Gesagten aber noch ein
weiter Weg®.

Zuvor jedoch stellt sich die Frage, ob Kénig und Misch, wenn
sie auf denselben Grundvorgang verweisen, auch dasselbe meinen
und im Blick haben. Bollnow selber stellt Kénigs Beschreibung
einer dsthetischen Wirkung ganz in den weiteren Kontext von
Mischs evozierendem Sprechen und versucht, was Konig meint,
von daher zu verstehen. Wiewohl Kénig in seiner Abhandlung
tber die Natur der idsthetischen Wirkung selbst an keiner Stelle
auf Misch verweist — was bei der direkten Schiilerschaft ja auf-
tallig ist und von Bollnow durchaus registriert wird — besteht fiir
thn zwischen beiden Fragestellungen ein offensichtlicher Zusam-
menhang (vgl. ViBeschr S. 70; MuN S. 32). Die Dinge
antworten auf das evozierende Sprechen von sich selbst bzw. von
threm Selbst her, und dies wollte auch Ko6nig zur niheren
Bestimmtheit bringen. Auch das von Kénig so genannte ,,modi-
fizierende Reden® wird in demselben Zusammenhang gesehen,
wenn Bollnow aus ,,Sein und Denken® zitiert: ,,Dinge dieser Art
sehen uns von sich aus an; wir werden von ihnen her angeweht;
sie kommen uns mit ihrem eigenen bestimmten Sein entgegen;
und doch gilt alles dieses nur beziiglich, d. h. nur wenn wir ithnen
gleichsam entgegengehen.“* Wiederum wird hier die Verschrin-
kungsformel geltend gemacht, dal die Dinge uns entgegen-
kommen, doch nur, wenn auch wir ihnen entgegengehen.

Bollnow verspricht sich, wie Kénig, von einer solchen, beide
Perspektiven gleichurspriinglich verschrinkenden Betrachtungs-
weise eine wesentliche Erweiterung und Vertiefung des tiber-

5 Vgl. dazu mehr: S. 63 ffund S. 98 ff.

6 Josef Kénig, Sein und Denken, a. a. O. (siche Anm. 41) S. 5, von Bollnow zit. in
Mensch und Natur, S. 33.
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lieferten Wahrheitsbegriffs (vgl. MuN S. 35 ft.). Wenn richtig ist,
daB die Beschreibung eben dieses leistet, dall der Dichter da ,,rein
und genau” (Konig) spricht, kommt der treffenden Beschreibung,
die man ja ,unmistelbar als treffend empfindet®, in
irgendeinem Sinne des Wortes ,Wahrheit” Wahrheit zu* (Konig,
a. a. O. S. 259) — ecine Wahrheit, die auch ohne jede
Vergleichsmoglichkeit und d. h. ohne Bezug auf ein duferes
Wahrheitskriterium unmittelbar als solche gefiihlt und gewuf3t
wird. Wahrheiten dieser Art besitzen eine innere, unabweisbare
Verbindlichkeit; dieser Anspruch besteht aber nur, wenn und
indem wir ihn fithlen und anerkennen. In Rilkes von Kénig (a. a.
O. S. 256) zitierten Worten, unter dem Eindruck des Archaischen
Torso Apollos:

yeee denn da ist keine Stelle, die dich nicht sieht. Du muf3t dein Leben

dndern.”

47 Josef Kénig, Die Natur der idsthetischen Wirkung, a. a. O. (vgl. Anm. 40) S. 258;
kursiv von mir.
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3 Die Leistung der Metapher und die Frage
nach dem Wirklichkeitsbezug der Sprache

These 3 untersucht das Spezifische der Sprache der Beschrei-
bung unter dem Aspekt der Metaphernbildung. Einer ersten
Formulierung dieses Problems kann auch Bollnow zustimmen:

These 3: Die Sprache der Beschreibung ist notwendig metaphorisch
und nimmt darin eine neue Tiefe und Urspriinglichkeit an

An der strengen Zweiseitigkeit des Metaphernproblems, die sich
in Form einer Paradoxie ausdriicken ldBt, scheiden sich jedoch
die Geister:

Metaphorisches Sprechen ist der Angelpunkt und die Bedingung der
Moglichkeit einer Hermeneutik (so auch Bollnow); zugleich jedoch
stellt metaphorisches Sprechen aber auch die Grenze jeder moglichen
Hermeneutik dar (so Josef Konig).

Was den moglichen Gegenstand der Beschreibung betrifft, ist in
den Ausfithrungen zur ,treffenden® Beschreibung deutlich ge-
worden, dal3 es sich hierbei nicht um Dinge im physikalischen
Sinne handeln kann, auch wenn bei diesen ein analoges Reso-
nanzphinomen noch unbestrittener nachweisbar ist. Es handelt
sich in den Beispielen vielmehr um einen anderen, geheimnis-
vollen Bereich, in dem die Naturdinge nicht als Gebrauchsdinge
erscheinen, sondern ,Selbst“-Charakter haben und in ihrem
sEigenwesen“ von sich selbst her zur Sprache kommen. Auch
wenn diese Rede von ,Selbst“-Wesen fiir Bollnow nur

gleichnishaft zu verstehen ist (vgl. ViiBeschr S. 67 f.), werden
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dazu ,eigene sprachliche Formen, besonders in metaphorischer
Ausdrucksweise, erforderlich® (S. 66). Die Natur dieser notwendig
metaphorischen Sprechweise zu bestimmen macht jedoch eigen-
tiimliche Schwierigkeiten.

3.1 Die Beschreibung als Artikulation eines Eindrucks

Fragt man nach den Besonderheiten der Sprache der Be-
schreibung, so wird man verwiesen auf sprachliche ,,Ausdriicke
wie heiter, freundlich, 6de, diister, melancholisch usw.“ (MulN
S. 20), aus ,dem seelischen Leben entnommene Worter” also
(ebd.), die sich im ganzen auf ein nicht-objektivierbares und
insofern auch unbestimmt bleibendes, aber doch hochst spezifi-
sches Ganzes beziehen, das in seiner Qualitit empfunden und
mittels metaphorischer Rede gekennzeichnet werden kann. Auch
Konigs Beispiele fiir dsthetische Wirkungen beziehen sich in
diesem Sinne auf einen , Gesamteindruck®, wie er z. B. als
~Stimmung® einer Landschaft aufgefal3t wird und versuchsweise
in einzelnen ,, Ziigen® artikuliert werden kann.

Artikulation als genuiner Sprachvorgang geschieht im
Verhiltnis von Teil und Ganzem, wie dies ja auch bei Dilthey
beziiglich des zu artikulierenden Erlebnisganzen heraus-
gearbeitet worden ist. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang
auf Josef Konigs Dissertation: ,Begriff der Intuition“, in der
dieses Verhiltnis in seiner reichen metaphysischen Tradition
herausgearbeitet worden ist. Kénig interpretiert das Schicksal des
mit einem fliichtigen Eindruck verbundenen und keine Dauer
annechmenden ,,Ganzen“ im Sinne einer ,Verfallsgeschichte®. Es
geht ithm in seiner Thematisierung nicht mehr darum, zu den
Urspriingen zuriickzukehren oder in Richtung auf die Zukunft

48 Vgl. Anmerkung 24.
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einer Utopie nachzuhingen. Was in rickwirtsgewandter
Einstellung ,Ursprung” heiBt, muB3 vielmehr dem stindigen
Zerfall immer wieder von neuem abgerungen werden.

Derselbe Grundzug der Fragilitit, der Abniitzbarkeit und des
moglichen Verfalls betrifft auch die sprachlichen Wirkungsgro-
Ben. Damit stellt sich vor dem Hintergrund einer radikalen
Sprachkritik, die eben diese Verfallsgeschichte sprachlicher Wir-
kungsgréBen thematisiert, eine neue Sprachaufgabe, wie sie von
der Lebensphilosophie mit der nach keiner Seite hin sich einseitig
auflésenden Verschrinkungsformel einer ,Bestimmung des Un-
bestimmten und Unbestimmbaren in den Blick geriickt worden
ist. Es ist deutlich, daB das zu Bestimmende und im Bestimmen
gleichwohl unbestimmt Bleibende grundsitzlich nur in meta-
phorischen Wendungen zu fassen und direkt tiberhaupt nicht
aussagbar ist. Die traditionell metaphysisch verstandene Formel
der ,Bestimmung eines Unbestimmten® wird damit zu einem
sprachhermeneutisch verstandenen Explikations- und Gestal-
tungsprinzip.

Um fiir den hier gemeinten Sachverhalt ein von Bollnow 6fter
zitiertes Beispiel aufzunehmen: Die in Goethes Ballade ,Der
Fischer® evozierte Anmutungsqualitit des ,Wasserhaften® bedeu-
tet von vornherein eine qualitative lebendige Realitit, die weder
als ,,objektive Eigenschaft des Wassers noch als ,bloB subjektive
Zutat“ verstanden werden darf und beides vielmehr in eigen-
timlicher Weise verschrinkt. Fiir Goethe manifestiert sich im
Physischen ein Geistiges und kann auf dieses hin transparent
gemacht und iberschritten werden.* Gleichwohl 148t sich die
Metaphorik in Goethes Ballade nach wie vor mit einer sinnlich

49 Vgl. auch Goethes, den meteorologischen Prozef auf ein Geistiges hin transparent
machendes Gedicht ,Howards Ehrengedichtnis*.
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wie seelisch unmittelbar erlebbaren Wasserqualitit in Verbin-
dung bringen. Auch wenn die Metaphorik des ,Wasserhaften®
hier auf ein Seelisch-Geistiges bezogen wird, 14Bt sie sich immer
noch als metaphorische Ubertragung im gewdhnlichen Sinne
verstehen und, weil eine sinnliche Erfahrung dem entspricht, in
eine wortliche bzw. direkte Bedeutung zuriickiibersetzen.

3.2 Beschreibung als urspriingliche Metaphorik

Anders liegt die Sache jedoch bei dem ,blauen Band“ in
Morikes Frithlingsgedicht

Frithling laBt sein blaues Band
Wieder flattern durch die Liifte ...

Bollnow schreibt dazu: ,Was hier angesprochen wird, ist keine
objektive Bestimmung des Friihlings als einer bestimmten, mit
bestimmten Eigenschaften ausgezeichneten Jahreszeit, aber auch
nicht das subjektiv zu verstehende Gefiihl des Friithlings, sondern
dhnlich wie vorher beim Wasser der Frithling selbst, das Wesen
des Frithlings, das Frithlingshafte mit dem erwachenden Leben,
das hoffnungsvoll der Zukunft Zugewandte usw., alles das, was
sich in sachlich bestimmter Rede nicht ausdriicken ld6t. Wie aber
kommt diese Wirkung zustande? Wortlich genommen ist es ein
Unsinn; denn wo gibe es ein solches blaues Band? Es ist, wie
man sofort erkennt, eine metaphorische Rede.

Aber auch diese Bestimmung greift zu kurz. Denn es ist keine
Metapher im tblichen Sinn, wo eine fiir sich bestehende
Grundbedeutung im ibertragenen Sinn angewandt wird, wie
beim Stuhlbein oder FluBbett usw. Hier lieBe sich zwischen
wortlicher und tbertragener Bedeutung klar unterscheiden, und
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das metaphorisch Ausgedriickte lieBe sich grundsitzlich auch in
direkter Rede sagen. Hier aber kann man nicht sagen, daf} der
Frihling mit einem blauen Band verglichen wird. Er ist als
ganzer in seinem Wesen mit dieser Metapher evoziert®
(ViiBeschr 67).

Was mit ,blauem Band® hier gemeint ist, kann folglich nicht
mit Hinweis auf die Grundbedeutung des Ausdrucks ,blaues
Band“ erklidrt werden, weil es in bezug auf den Frihling gar
keinen Vergleichspunkt zwischen der wortlichen Bedeutung
dieses Ausdrucks und einer moglichen tibertragenen Bedeutung
gibt. Was aber ist dann das ,Wesen dieser eigentiimlichen Form
der Metapher® (ebd.), die keine Metapher im tiblichen Sinne ist
und fir die es gar keine wortlich zu nehmende, sinnlich
aufweisbare Grundbedeutung mehr gibt? Natirlich gibt es blaue
Binder, doch hat Mérikes ,blaues Band“ des Friihlings damit
nichts zu tun. Man kann hier nicht mehr auf ein sinnlich-
gegenstindlich Vorliegendes und auf die Semantik rekurrieren,
wie dies im Verhidltnis von wortlicher und bertragener
Bedeutung der Fall ist, sondern muB} schon von einer anderen
Sprachform bzw. Sprachstufe reden, auf der die Metapher ,blaues
Band® wunabhingig von der wortlichen Bedeutung dieses
Ausdrucks ein Eigenleben annimmt. Was sie nun bedeutet, ist in
einem So-wirken des ,Frithlings® begriindet, das sich jeder
Vergegenstindlichung und direkten Aufweisung entzieht.

An dieser Stelle fithrt Konigs Begrift ,, urspriinglicher Metaphern*
weiter, die von thm im Unterschied zur gewohnlichen Metapher
so umschrieben werden: ,Sie sind bildliche Ausdriicke, die ein
rein Bedeutendes bedeuten; und daher ist es im strengen Sinne
unmoglich, sie durch Ausdriicke, die nicht Bilder wiren, zu
ersetzen. Sie geben kein Bild fiir das Bedeutete, sondern bilden
es; sie sind die Sache selber als Bild; und diese Sache ist, als ein
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rein Bedeutetes, nur da und nur in der Welt als ein notwendig
metaphorischer Ausdruck® (a. a. O. S. 322). Wenn aber die von
einer ,urspriinglichen Metapher® bedeutete Sache nur in der Welt
ist in der Gestalt dieses notwendig metaphorischen Ausdrucks,
kann sie grundsitzlich nicht mehr an sinnlicher Wahrnehmung
und einer mit dieser verbundenen Gegenstidndlichkeit gemessen
und an ihr tberpriift werden. Die ,urspriingliche Metapher® als
,rein Bedeutendes“ eines ,rein Bedeuteten“ kann auch nicht
durch andere Ausdriicke ersetzt werden, die vorgeblich dasselbe
bedeuten. Dem ,rein und genau“ angemessenen metaphorischen
Ausdruck eignet, wie dem von ihm Bedeuteten, eine unverwech-
selbare Singularitat.

In der Konsequenz hei3t dies fiir Kénig jedoch, entgegen Boll-
nows Intention: Es gibt fiir diese urspriinglich-metaphorischen
Ausdriicke und ihr Bedeutetes keine sprachlichen und gegen-
stindlichen Kontexte, in die sie eingebettet und aus denen heraus
sie verstanden und interpretiert werden konnten. Das heil3t, es
gibt keine Hermeneutik dieser spezifisch treffenden, notwendig
metaphorischen Ausdriicke. Was sie sagen, sagen nur sie selbst, und
es gibt keinen anderen Ausdruck, der ithnen im Bediirfnis nach
Klirung ihres Sinnes zu Hilfe eilen kénnte. Sie sprechen, wenn
sie ,rein und genau® sind, ausschlieBlich durch und fiir sich selbst
und lassen keinerlei Ubersetzung in andere Ausdrucksweisen zu.

Die Nichtersetzbarkeit und Nichtinterpretierbarkeit ,,urspriing-
licher Metaphern® bzw. ,Beschreibungen® in Kénigs Sinn des
Wortes hingt damit zusammen, daB es fiir das, was sie bedeuten,
keine zweite, vergleichbare Reprisentation gibt, wie die sinnliche
Wahrnehmung und Vorstellbarkeit fiir die gew6hnlichen Meta-
phern eine solche bietet. Gewdhnliche Metaphern sind dadurch
definiert, daB3 sich die metaphorische Bedeutung auf eine sinnen-
fillige Bedeutung zuritickbeziehen 1d8t, an der sie sich mifit. Man
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kann sich hier auf die verschiedenste Weise ein Bild machen, weil
und insofern die Sprache aus ihren verbalen Wurzeln heraus
entsprechend bildsam dazu ist. Anders ist es mit den von Koénig
so genannten Beschreibungen, die als solche rein und genau und
darin fertig sind und, weil sie sich nicht durch andere dquivalente
Sprachausdriicke austauschen lassen, auch kein Gegenstand
hermeneutischer Explikation bzw. Interpretation mehr sein
kénnen. Was so beschrieben wird, gewinnt allein 7z der
Beschreibung und durch sie eine je und je zu aktualisierende

Bedeutung und Wirkmichtigkeit.

3.3 Die Markierung einer formalen Differenz im Begriff des
Metapher-seins und der Sprachmaoglichkeit tiberhaupt

Bollnow verbindet mit der artikulierenden Beschreibung eine
hermeneutische Gestaltungsaufgabe, wie sie mit der alten plato-
nischen, von der Lebensphilosophie aufgenommenen Formel
einer ,Bestimmung des Unbestimmten“ umschrieben werden
kann. Auch diese grundsitzlich nach beiden Seiten hin zu
lesende Verschrinkungsformel ist, wie Konigs Beschreibungs-
vorgang, streng zweiseitig aufzufassen, denn das so Bestimmte gibt
im Bestimmungsvorgang sein Geheimnis nicht preis und hort,
auch wenn es beschrieben ist, nicht auf, unergriindlich und
namenlos zu bleiben. Zur Charakterisierung des sprachschopfe-
rischen Vorgangs nimmt Bollnow die Formulierung von Georg
Misch auf, daB} ,in den Worten sich etwas konzentriert, was vor
dem Aussprechen derselben noch nicht da war oder so noch nicht
da war. In den Worten ersteht dasjenige, was in ithnen ausge-
sprochen wird.“>” Im Sinne einer sprachphilosophischen These

50 Aus Mischs Logik-Vorlesung (vgl. Anm. 37), bei Bollnow zitiert in Mensch und
Natur S. 22; kursiv von mir.
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ist eine derartige Auffassung hiufig anzutreffen. Sie ist indes
mehrdeutig und der Prizisierung bediirftig. Konigs Redeweise
scheint mir an dieser Stelle genauer und weiterreichender zu sein.

Man kann sich die Differenz in der Weise des Verstindnisses
bei Konig einerseits und bei Misch und Bollnow andererseits so
klar machen: Fiir Misch und Bollnow wird die Sprache zu einer
schopferischen, letztlich Wirklichkeit setzenden Macht. Eine solche
Auffassung scheint ihren Rechtsgrund darin zu haben, dal3, was
so in der Sprache und durch sie gesetzt wird, auch noch eine
zweite Reprisentation in der sinnlichen Anschauung findet. Der
anfingliche Welteingang der Dinge und d. h. ihre sinnlich-
gegenstindliche Konstitution liegt diesem Redenkoénnen bereits
voraus und zugrunde. In Konigs Verstindnis der Sachlage wird
hingegen das urspriinglich-metaphorische Sprachbilden zum
Geburtshelfer fiir etwas Unsichtbares und unsichtbar Bleibendes,
was zwar auch irgendwie schon da ist, nun aber, in der Sprache
der Maieutik ausgedriickt, im Sinne einer zweiten Geburt (einer
» Wiedergeburt“) in der Beschreibung und durch sie zu sich selbst
entbunden wird.

Auf den ersten Blick scheinen die beiden Auffassungen vollig
parallel zu liegen. Auch Bollnow kénnte von einer Geburt der
Welt aus der Sprache im Sinne einer ,zweiten“ Geburt der Dinge
in der Sprache und aus ihr heraus reden. Was in den Dingen
noch ungehoben ist, wird durch die Sprache in seiner Ur-
spriinglichkeit zu sich selbst gebracht und mythologisch ausge-
driickt, erneuert. Auch was die zugehérigen Organe des Welt-
Auffassens betrifft, geht es Bollnow nicht mehr um die primire
sinnliche Konstitution von Welt, so wie Kant diese versteht,
sondern vielmehr mit Goethe, Pestalozzi, Herbart und vielen
anderen um die Offnung und Erneuerung der Sinne durch
Entbindung einer neuen Anschauungskraft in ihnen. Dieses Thema
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eines neu zu bestimmenden, die Leistung der Sinne vertiefenden
und ins Geistige hinein auslegenden Anschauungsbegriffs ist von
Bollnow vielerorts aufgenommen und behandelt worden.

Konig weist demgegentiber darauf hin, dal ja auch die Sprache
der Beschreibung selbst durch das Gelingen der Beschreibung ein
zweites Mal geboren und d. h. wiedergeboren wird. Es handelt
sich bei thr nun nicht mehr um die herkémmliche konventionelle
Sprache, sondern um eine Sprache neuen Typs oder neuer Stufe,
die jenes iiberkommene, bereits mit dem Besitz der Sprache
gegebene Sprechen- und Verstehenkoénnen tibersteigt, auch wenn
das Beschreiben in Kénigs Sinn sich nach wie vor auf das ,alte®
Sprachmaterial bezieht und dieses weiterhin bentitzt.

Es ist schwierig, diese eigentiimliche Uberlagerung und Ver-
schrinkung grundverschiedener Sprachmodi richtig zu bestim-
men. An dieser Stelle setzen Konigs mit dem Begrift ,urspriing-
licher Metaphern* verbundene Uberlegungen ein.5! Kénigs Vor-
trag ,,Bemerkungen zur Metapher“ geht davon aus, ,dal3 es nicht
nur verschiedene, sondern prinzipiell verschiedene Metaphern
gibt® und daB dieser ,,Formunterschied in der Weise ihres Meta-
pherseins“ sie zu ,als Metaphern verschiedenen Metaphern®
macht (a. a. O. S. 157 f.). Diese Sachlage — das Bestehen derar-
tiger formaler Unterschiede — stellt fiir ithn insofern ,ein allge-
meines Problem dar, als sie nicht nur in bezug auf Metaphern
auftritt® (ebd.). An Hand seiner formalen Unterscheidung
entwickelt Koénig nun den Gedanken, ,daf8 das metaphorische
Sprechen nicht nur etwas ist, das zu dem nichtmetaphorischen
Sprechen hinzukommz, sondern daf die Einheit und damit das Wesen

51 Vgl. dazu Koénigs Seminarvortrag ,Bemerkungen zur Metapher” aus dem Jahre
1937, den Bollnow noch nicht kennen konnte. Der Vortrag ist erstmals veroffentlicht in:
Josef Kénig, Kleine Schriften. Hrsg. von Giinter Dahms. Verlag Karl Alber Freiburg
und Miinchen 1994, S. 156-176.
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der Sprache dadurch mit bedingt ist, daf3 es auch ein metaphorisches
Sprechen gibt“ (ebd.). Dies wird so ausgefiihrt: ,,Die Sprache
selbst vielmehr und als ganze wird durch diese Leistung
verwandelt und zu sich verwandelt. ... Dal} die Sprache in einem
wesentlich folgenden Bereich sowohl zu meinen als auch zu
geben vermag, hat eine Riickwirkung innerster Art auf ihre Natur
im ersten Bereich. Denn das sinnfillig Seiende ist vermoge dieser
Rickwirkung iiber seine sinnliche Gegebenheit hinaus in der
Sprache und durch sie noch einmal gleichsam geboren, noch ein-
mal urspriinglich gegeben. Nur auf Grund davon ist auch in dem
ersten Bereich das sprachliche Meinen und Bedeuten so
grundverschieden von einem Fixieren der Dinge vermittelst von
Zeichen. Nur kraft dieser Verwandlung ist die Sprache in sich
homogen, einheitlich und tiberhaupt eine; denn dal sie dies ist,
ist zwar ein Faktum, aber durchaus kein selbstverstindliches
Faktum; im Gegenteil: die Beziechung auf sinnfillig Seiendes und
die auf nicht sinnfillig Seiendes sind an und fiir sich so tief
verschieden, daB} ohne die riickerwirkte Verwandlung der Gedan-
ke zweier grundverschiedener Leistungsbereiche der Sprache und
mithin gleichsam zweier verschiedener Arten von Sprache nicht
fiir phantastisch erklidrt werden diirfte” (A. a. O. S. 173 £)).

Diese Verschrinkung zweier grundverschiedener Sprachmodi
und Wirklichkeitsebenen kann leicht mifverstanden werden.
Ko6nig will sie nicht (wie etwa Hamann oder Herder) in dem
Sinne verstanden wissen, daB die Sprache, geschichtlich be-
trachtet, von vornherein metaphorisch ist und erst im spiteren
verdinglichten Zustand, wie Jean Paul es ausdriickt, zu einem
sWorterbuch erblater Metaphern® herabgesunken ist. Die
Doppelaspektigkeit der Sprachgegebenheit: daB3 die Sprache einer-
seits in nichtsprachliche Kontexte eingebettet und insofern
vermittelt und sekundir ist, andererseits aber auch originir
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gebend und schopferisch wird, wird von Kénig nicht mehr im
alternativen Sinne nach der einen oder anderen Seite hin auf-
gelost. Die Metaphorik der Sprache ist sowohl abkiinftig als auch
urspriinglich, ein Zweites und ein Erstes zugleich. Das meta-
phorische Sprechen ruht in einem Sinne auf einem nicht-meta-
phorischen Sprechen auf; in einem anderen, der Zeit nach spiteren
Sinne wird es aber auch ginzlich unabhingig von diesem und
beginnt aus eigener Quelle zu flieBen. Damit riickt der Begriff
der Metapher und mit ithm der Begrift der Sprache tiberhaupt
entwicklungsgeschichtlich wie formal in eine doppelte Beleuch-
tung. Zwar handelt es sich bei dem mit dem Ausdruck ,Meta-
pher Gemeinten nach wie vor um einen Begrift. Aber es ist ein
Begrift besonderer Art, der dadurch charakterisiert ist, da3 er
einen inneren Formunterschied enthilt und deshalb gleichzeitig
von zwel ganz verschiedenen Seiten betrachtet werden will. Um
diesen Formunterschied im Metapher-sein von Metaphern an
geeigneten Beispielen spiirbar zu machen und formal nachzu-
weisen, verwendet Konig alle erdenkliche Mithe. Es macht fiir
ihn z. B. einen prinzipiellen Unterschied, ob ich etwas , erhebend
finde oder ob es ,erhaben” aut mich wirkt (vgl. a. a. O. S. 157 f).
In gleichem Sinne ist die Rede von der , blendenden Schonheit”
z. B. einer Frau eine formal andere Rede als die Rede von einer
wblendenden Leistung® in der Priifung (vgl. S. 160 f.). Der spiirbare
Unterschied hat in der Tat etwas mit den ganz unterschiedlichen
Ebenen und Sachverhalten zu tun, auf die die beiden Metaphern
jeweils verweisen. Wichtig aber ist, dal} der sachliche Unterschied
nur fafbar wird in einem Formunterschied beider Metaphern und
d. h. in einem Unterschied in der Weise ihres Metapher-seins.
Unmittelbar zu spiirende, aber nur formal zu kennzeichnende
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Unterschiede dieser Art machen deutlich, was Kénig unter einem
radikalen bzw. formalen Unterschied versteht.>> Man kann fur
solche Unterschiede ein Gespiir entwickeln, doch kann das so
Gespiirte gar nicht angemessen in den Blick kommen, wenn man
nicht gleichzeitig realisiert, daB} es sich hier um einen formalen
Unterschied und d. h. einen Unterschied in der Ebene des Sprechens
(der Sprachstufe) handelt. Um einen solchen Unterschied nicht
nur zu spiiren, sondern formal nachzuweisen, bedarf es not-
wendig einer philosophischen Analyse.

Auch wenn es sich fiir Kénig nach wie vor um esne Sprache und
hinsichtlich des Begriffs der ,Metapher um emnen Begriff han-
delt, kann doch das Metapher-sein von Metaphern nun nicht
mehr auf ein und derselben Sprachebene verrechnet werden. Der so
umschriebene, formale oder radikale Unterschied schlieft es aber
gleichzeitig aus, von den als Metaphern verschiedenen Metaphern
im Sinne zweier voneinander unabhdngig gewordener Sprachen zu
reden, die, indem sie sich tiberlagern, nichts mehr miteinander zu
tun haben.

Die seit Bertrand Russell geldufige logische Unterscheidung von
Sprache und Metasprache bzw. von objektsprachlicher Ebene und
Metaebene kann fiir das Verstindnis der hier obwaltenden Sach-
lage hilfreich sein. Auf die vorliegende Sachlage angewendet
lassen sich drei Fille unterscheiden: Urspriingliche Metaphern
bedeuten nur auf der metasprachlichen Ebene etwas und auf der
objektsprachlichen Ebene nichts. Nicht-metaphorische Ausdriicke
sind in ihrer Bedeutung auf die objektsprachliche Ebene
beschrinkt. Dazwischen liegt im Sinne einer Unterebene der

52 Vgl. dazu meine Einleitung zu den von mir herausgegebenen Vorlesungen: Josef
Kénig, Der logische Unterschied theoretischer und praktischer Sitze und seine
philosophische Bedeutung. Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen 1994, S. 21 {f.
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objektsprachlichen Ebene der Bereich gewdhnlicher Metaphern,
bei denen die Bedeutung eines Worts bzw. einer Wendung im
tibertragenen Sinne verwendet wird, aber immer noch an eine
nicht-metaphorische Bedeutung zuriickgebunden bleibt.

Die logische Unabhingigkeit beider Sprachebenen ist darin gege-
ben, daB3, was auf der metasprachlichen Ebene gesagt werden
kann, sich nicht mehr auf der objektsprachlichen Ebene abbilden
bzw. adiquat aussagen 1ift, und umgekehrt. Die urspriingliche
Metapher bzw. die Sprache der Beschreibung in Koénigs Sinn
kann in dem, was sie beinhaltet, nicht mehr auf eine primire
Bedeutung der verwendeten Ausdriicke zuriickbezogen werden.
Auf metasprachlicher Ebene verwendet bedeuten die Worter bzw.
Sprachwendungen etwas toto genere anderes als zuvor, auch
wenn es sich, duBerlich betrachtet, um dieselben Worter und
Wendungen handelt.”® Auch hier gibt es wiederum drei Fille:
Wenn Worter eine objektsprachliche und eine metasprachliche
Bedeutung haben (z. B. das Wort ,wahr®), kann nun nicht mehr
von der sich sinnlich-gegenstidndlich auslegenden Bedeutung auf
eine andere, auf der Metaebene liegende Bedeutung geschlossen
werden. Nimmt ein umgangssprachlich verstindliches Wort auf
der Metaebene die Bedeutung eines definierten Terminus an, so
muf} man sich zu dessen Verstindnis geradezu verbieten, auf jene
umgangssprachliche Bedeutung zuriickzugreifen.>* Eine zweite
Gruppe bilden rein terminologische Ausdriicke (sie entsprechen
den Metaphern zweiter Stufe), die von vornherein auf der
metasprachlichen Ebene eingefiihrt sind und nur aus der hier

>3 Vgl. das oben (S. 72) gegebene Beispiel des ,blauen Bandes* in Eduard Mérikes
Frihlingsgedicht.

54 Vgl. Josef Konig, Der logische Unterschied theoretischer und praktischer Sitze und
seine philosophische Bedeutung, a. a. O. (vgl. Anm. 52) S. 133 {f.
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vorgenommenen Definition heraus tberhaupt verstindlich
werden. Eine dritte Gruppe von nicht-terminologischen Sprach-
ausdriicken hat nur auf der objektsprachlichen Ebene eine Be-
deutung.

Versteht man nun im Sinne dieser formalen Unterscheidungen
die Sprache der Beschreibung als eine durch den Vorgang der
Beschreibung im ganzen neu qualifizierte Metasprache bzw. als
Sprache zweiter Stufe oder Ordnung, so wird verstindlich, daf3 die
Moglichkeit der Riickiibersetzung auf die primire Sprachebene
nun nicht mehr gegeben ist und auch der onzologische Status des
so Beschriebenen toto genere ein anderer geworden ist. So wie die
Beschreibung die beschriebenen Phinomene bzw. Wirkungen im
Sinne einer zweiten Geburt allererst ,,zur Welt bringt“ und in den
Status von ,,Weltdingen® bzw. ,méglichen Gegenstinden® iiber-
setzt, so wird in demselben Vorgang riickwirkend auch die
Sprache selber, in der jene Wirkungen sich fassen, verwandelt
bzw. ein zweites Mal geboren und hat nun als Sprache der
Beschreibung eine Treffsicherheit und Potenz hinzugewonnen,
die sie so zuvor noch nicht besal3.

3.4 Metaphorisches Sprechen als Bedingung der Moglichkeit und

als Grenze der Hermeneutik

Die diesem Vortrag zugrundegelegte These 4Bt sich nun in
threr Zweiseitigkeit besser auffassen. Bollnow koénnte den ersten
beiden Sitzen ohne weiteres zustimmen: ,Die Sprache der
Beschreibung ist notwendig metaphorisch und nimmt darin eine neue
Sprachform und Urspriinglichkeit an ... Metaphorisches Sprechen ist
der Angelpunkt und die Bedingung der Moglichkeit einer Herme-
neutik.“ Die damit verbundene, von Konig betonte und von mir
zur Verschirfung in die Form einer Paradoxie gebrachte andere
Seite metaphorischen Sprechens kann von ihm jedoch nicht mehr
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mit unterschrieben werden: ... zugleich und ineins damit stellt
metaphorisches Sprechen die Grenze jeder méoglichen Hermeneutik
dar.” Die damit markierte Differenz ist nun noch genauer auszu-
arbeiten.

Auch Bollnow redet in bezug auf die ,,Stimme der Natur“ von
einer Grenze der Hermeneutik, doch liegt fur ihn darin kein
innersprachliches Problem im Sinne einer formalen Differenz im
Sprachbegriff selbst als solchem und auch keine Differenz im
Weltbegrift. Weil auch metaphorisches Sprechen die Grenze der
menschlichen Sprache nicht dberschreiten kann, liegt fir
Bollnow in der Sprachgrenze die Grenze der menschlichen Welt
iiberhaupt. Demgegeniiber weist Kénig mit seinem Nachweis
formaler Unterschiede darauf hin, daBl es auch eine inner-
sprachliche Grenze der Hermeneutik gibt, tiber die die Sprach-
maoglichkeit selbst als solche jedoch hinausreicht und damit auch
der Begriftf der Welt und ihrer méglichen Gegenstinde.

Man kann sich dem Verstindnis dieser formalen Differenz so
annihern. Schon der Hinweis auf den Eigennamen macht
deutlich, daB nicht jedes Sprachelement und jede Sprachfunktion
hermeneutisch ~ verstanden und ausgelegt werden kann.
Eigennamen lassen sich weder ,verstehen“ noch ,auslegen®, und
gleich wohl haben sie eine unabdingbare Funktion. Verallgemei-
nert 148t sich sagen, daB nicht alles, was Sprache und Welt ist,
Gegenstand des Verstehens und hermencutischer Explikation
sein kann. Die von Kénig so genannte Sprache der Beschreibung
stellt eine Grenze der Hermeneuuk, aber keine Grenze der
Sprachmoéglichkeit tiberhaupt dar. Thre Fihigkeit zur Geburts-
hilfe fiir eine spezifische, je und je aktual werdende Wirkungs-
michtigkeit hat nichts zu tun mit der ganz anders gelagerten
Funktion hermeneutischer Explikation. Was die ,,Beschreibung®
einer ,isthetischen Wirkung® trifft und als ein qualifiziertes
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So-Wirkendes beschreibt, lit sich auf diese Weise zwar nach-
vollziehen, aber nicht verstehen, weil es keine allgemeinen Be-
deutungskontexte gibt, in die dieser Vorgang eingebettet und aus
denen heraus er verstindlich gemacht werden kénnte. Damit ist
die ,Beschreibung® in Konigs Sinn kein Gegenstand hermeneu-
tischer Auslegung mehr und gleicht in ihrer Funktion eher dem
Eigennamen.

Vergleicht man damit Bollnows Fassung des Vorgangs artiku-
lierender Beschreibung, so zeigt sich trotz einer auf den ersten
Blick dhnlich erscheinenden Richtungnahme eine deutliche
Differenz. Bollnow weist zwar auf dieselbe Stelle hin, wenn er
mit Misch ausfiihrt, dal3 die Sprache der Beschreibung sich mit
der Sprache der selbst ,Stimme® habenden ,,Wesen® innerlich
verbindet, wenn und indem die menschliche Sprache der Sprache der
Dinge ihrerseits Stimme und Gehor verletht. Damit ist auch fur ithn
eine Differenz markiert: ,Selbstverstindlich sprechen die Dinge,
wenn wir diese Ausdrucksweise noch einmal ungefragt hinneh-
men, nicht in der gewohnten menschlichen Sprache. Darum a3t
sich auch, was sie zu sagen haben, nicht in der gewohnten
menschlichen Sprache ausdriicken® (ViiBeschr S. 65). Unter der
sgewohnten menschlichen Sprache® versteht Bollnow zunichst
einmal die von Misch so genannte diskursive Sprache, in der man
zwar #iber die Dinge, aber nicht miz thnen reden kann. Die im
sevozierenden Sprechen® beniitzte Metaphorik erster Stufe dient
dann dazu, diese Kluft wenigstens annihernd zu iberbriicken:
»Weil wir aber nicht anders als in dieser diskursiven Sprache
sprechen kdénnen, miissen wir sie in einer andern, den neuen
Aufgaben entsprechenden Weise benutzen. Wir miissen das nicht
direkt Aussagbare auf andre Weise, durch Andeutungen, Hin-
weise, Umschreibungen usw. in den Blick bringen® (ebd.).
Bollnow hitte auch sagen kénnen: durch ein notwendig auf
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Metaphern angewiesenes ,evozierendes Reden®, wobei jedoch
seine Kennzeichnung der hierzu verwendeten sprachlichen Hilfs-
mittel (,Andeutungen, Hinweise Umschreibungen usw.*) darauf
hinweist, daB} er darunter ein metaphorisches Reden im gew6hn-
lichen Sinne des Worts versteht.

Die Differenz zwischen Konigs Auffassung und der Bollnows
kann am unterschiedlichen Verstindnis dessen festgemacht
werden, was ,Grenze“ in diesem Zusammenhang heifit und
bedeutet. Fiir Bollnow handelt es sich ,,um das Evozieren an den
Grenzen der gegenstindlichen Welt, wobei mit 'gegenstindlicher
Welt' alles das gemeint ist, was uns in sachlicher Beschreibung
zuginglich 1st“ (ebd.). Das evozierende Reden bewegt sich ,an
den Grenzen der gegenstindlichen Welt® und hért damit auch
fiir ihn auf, vorverstandenes Zeichen im Rahmen pragmatischer
Zusammenhinge zu sein. Aber es fiihrt tber diese gegen-
stindliche Welt doch nicht hinaus und bleibt in dieser Riick-
bindung metaphorisches Reden im gewdhnlichen Sinne des
Worts.

Es ist deutlich, daB3 damit die letzten, fiir Josef Koénigs Ansatz
entscheidenden Schritte nicht mitvollzogen werden. Bollnow
fragt sich in seinem Aufsatz ,Uber den Begriff der dsthetischen
Wirkung bei Josef Kénig®, ,,ob hier die Subtilitit nicht zu weit
getrieben ist und der duBerste Scharfsinn nicht schon ins Skurile
iibergeht.“>> Subtilitit heiBft Unterscheidungskunst, und was
Ko6nig am Begriff zweier als Metaphern verschiedener Metaphern
aufweisen will, ist der von thm so genannte formale Unterschied,
der, wie die ,Bemerkungen zur Metapher® zeigen, fiir ihn den
Ausgangspunkt seiner ganzen Uberlegungen darstellt. Fiir Bol-

55 Uber den Begriff der dsthetischen Wirkung bei Josef Konig, a. a. O. (vgl. Anm. 40),
S. 42.
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Inow gibt es diesen formalen Unterschied nicht, auch wenn das
von ihm als Beispiel fiir eine ,urspriingliche Metapher® im Sinne
Konigs gegebene Gedicht Morikes: ,Frithling 148t sein blaues
Band wieder flattern durch die Liifte ...“
solchen Formunterschied im Metapher-sein von Metaphern hin-
weist.

in der Tat auf einen

Das Zoégern und Zuriickweichen Bollnows hingt mit dem
Begrift einer hermeneutischen Philosophie zusammen, wie er sie
selber konzipiert hat. Entsprechend seinem 7m ganzen herme-
neutisch bleibenden Ansatz wird Bollnow mit der Problematik
der artikulierenden Beschreibung zwar an die Grenze der
hermeneutischen Fragestellung, nicht aber dber diese hinaus-
gefiihre. Demgegentiber fithrt Konigs terminologisch gefaBter
Begriftf der ,Beschreibung® und in Verbindung damit seine
ebenfalls terminologisch streng zu verstehende Rede von einem
notwendig oder urspriinglich metaphorischen Sprechen zweiter Stufe
von vornherein iiber den Bereich der Hermeneutik hinaus —
jedenfalls einer Hermeneutik, die sich als Kunst der Auslegung
oder Interpretation versteht.

In Bollnows letzter zur Veroffentlichung gelangten Schrift, dem
sVersuch iiber die Beschreibung®, bricht er genau an der Stelle,
an der er Kénigs Umschreibung fiir den Begriff einer ,urspriing-
lichen Metapher” zitiert hat, mit folgenden Worten ab: ,Ich
breche an dieser Stelle den Riickgriff auf Joset Konigs ohnehin
nicht ganz leicht verstindliche Analyse der dsthetischen Wirkung
ab. Sie sollte, wie gesagt, nur dazu dienen, das schirfer zu fassen,
was mit den etwas unbestimmten Wendungen von Zu-uns-
Sprechen oder auch Uns-Anmuten der Dinge gemeint war“ (S.
70). Damit wendet er sich erneut den Beispielen einer Offnung
fiir die ,andere Seite” der Natur zu. Er redet mit der Romantik
davon, dal} die Welt sich unversehens ins Traumhaft-Magische
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verwandeln kann: ,Wo die sichtbare Welt entgleitet, beginnt eine
geheimnisvolle Tiefe zu sprechen® (S. 71). In den ,,Untergriinden
des Seins“ wird mit Ernst Jiinger ein ,Reich des Zeitlosen® ge-
ahnt, das seinen tieferen Sinn und seine geheime Ordnung nicht
preisgibt. Es ist ein verborgener, nur geahnter oder auch empfun-
dener Sinn, der sich auch durch evozierendes Sprechen nur indi-
rekt andeuten nicht aber aussagen 1dfit. Hinter dem ,,Bereich der
sachlich gesicherten Erkenntnis“ tut sich im Sinne einer plotz-
lichen Offnung und momentan durchbrechenden Erfahrung ein
»Bereich des nur ahnend ErfaBBten® und eine ,Sphire des tber-
haupt namenlos bleibenden unergriindlichen Seinsgrundes® auf
(S. 73), wobei der ,Blick in eine sich im Unendlichen
verlierenden Tiefe“ (S. 74) sich in eben dem Moment, in dem er
sich 6ffnet, auch wieder verschlieBt.

Das Ganze nimmt fiir Bollnow schlieBlich eine ethische
Wendung: Bei dem, was nur einer Grenzerfahrung tberhaupt
zuginglich werden kann, handelt es sich um ,,Geheimnisse®, ,,die
nicht fiir einen bestimmt sind® (S. 74). Die ihnen entsprechende
Haltung ist: ,Hier weiter vorzudringen hindert uns ein unwider-
stehliches Gefiihl der Ehrfurcht® (ebd.). ,,Und doch bleibt das
Wissen vom Namenlos-Bleibenden und UnfaBbaren notwendiger
Bestandteil jeder von einem letzten Ernst getragenen Erkenntnis-
lehre* (ebd.). Auch wenn man an dieser Stelle nicht weiter-
kommt, hat das Bewuftsein, das sich dieser Grenzerfahrung
verdankt, eine nachhaltige Riickwirkung auf alles weitere Denken,
Sagen und Tun und ist darin, obwohl es inhaltlich nicht
explizierbar und in die vertraute Welt tibertragbar ist, von nicht
zu unterschitzender Bedeutung.

Es soll uns hier nicht die Frage beschiftigen, in welchem Sinne
Bollnows abschlieBender Hinweis auf das Gefiihl der Ehrfurcht

angesichts einer als uniberschreitbar erkannten Grenze ein
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philosophisches Scheitern darstellt und in welchem Sinne nicht
von einem solchen gesprochen werden kann. Auch kann es nicht
darum gehen, dem ethischen Gehalt der von Bollnow geduBerten
Einstellung irgendetwas hinzuzufiigen. Fiir die Beurteilung des
Versuchs artikulierender Beschreibung im Sinne Bollnows und
dessen, was Konig in seiner Abhandlung iiber die Natur der
dsthetischen Wirkung zur Beschreibung sagt, kann vielmehr nur
der Gesichtspunkt sinnvoll geltend gemacht werden, welcher
unterschiedlichen Denkfigur in beiden Fillen der Gang der Argu-
mentation verpflichtet ist. Dazu kann ein grundsitzlicher Ver-
gleich der Denkansitze von Bollnow und Josef Kénig hilfreich
sein.

3.5 Die Differenz im Sprachbegriff impliziert eine Differenz im
Weltbegriff

Bollnow betrachtet die auch von ithm empfundene Grenze der
Hermeneutik in erster Linie als eine Sprachgrenze iiberhaupt, iber
die hinauszugehen dem Menschen nicht méglich ist; in zweiter
Linie handelt es sich fiir thn aber auch um eine ethische Grenze,
die zu tberschreiten dem Menschen nicht ratsam ist. Gleichwohl
ist es fiir den Menschen von duferster Wichtigkeit, an diese Grenze
gelangt zu sein und ein Bewuftsein von ihr gewonnen zu haben, das
dann nicht nur auf seine ethischen Einstellungen, sondern auf
sein ganzes Denken und weiteres Verhalten zurtickwirkt. Die mit
der Grenzerfahrung verbundene neue BewuBtseinsqualitit fiihrt
zwar nicht tber die vorgegebenen Schranken des BewuBtseins
hinaus, doch imprigniert sie dieses im ganzen mit einer neuen
Erfahrungsqualitit. Was Durchbruch und Uberstieg zu sein
scheint, bleibt jedoch fiir Bollnow eine Grenzerfahrung und, wenn
man diese sprachlich zu artikulieren versucht, metaphorisches
Reden im gewohnlichen Sinne des Worts und d. h. bildlicher
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Ausdruck fiir eine Sache, die man anders nicht fassen, auf diese
Weise aber auch nicht greifen und begreifen kann. Das BewuBt-
sein einer Grenze der Erkenntnismdoglichkeit verbindet sich mit
dem BewuBtsein einer Sprachgrenze, und beide hinzunehmen
wird zur Aufgabe ethischer Resignation im guten Sinne des
Worts.

Was fiir Konig eine formale Differenz ist, wird von Bollnow
somit lediglich als Grenze, genauer als Grenze der Verdinglichung
gefaft. Eine solche ist sie natiirlich fir Josef Konig auch, aber
nicht nur. Die Sprache bewegt sich in Bollnows Sichtweise auf
diese Grenze zu und geht im metaphorischen und dichterischen
Sprechen auch iiber sie hinaus, doch bleibt der Boden und
Verstindnisrahmen fiir dieses dichterische bzw. metaphorische
Sprechen nach wie vor das Diesseits der Grenze. Der ,namenlos
bleibende Seinsgrund® wird als solcher nicht zu einem zweiten,
qualitativ verinderten Gestaltungsgrund der Sprache. Nicht nur
die Dinge, sondern auch die auf sie bezogenen Namen und
Bedeutungen haben ihren Ort und Wurzelgrund und damit auch
thren Verstindnisrahmen ausschlieBlich diesseits der Grenze.
Anders gesagt bleibt ,Welt“ fiir Bollnow letztlich doch beschrinkt
auf ,das Ganze der im menschlichen Verstindnis erfaBten Dinge,
also unsere Lebenswelt“ (MuN S. 23). Diese Welt hat Grenzen,
auBerhalb deren es auch noch etwas gibt. Die artikulierende
Beschreibung hat die Aufgabe, tiber die Welt der praktischen
Bediirfnisse hinauszufithren. Sie kann dies in gewissem Sinne
auch leisten, wie die dichterischen Beispiele belegen. Doch wie
und vermaoge wessen sie dies kann, bleibt unbestimmt oder zumin-
dest unterbestimmt. Auf jeden Fall méchte Bollnow die Riick-
Ubersetzbarkeit und hermencutische Auslegbarkeit des an der
Grenze GefaBten und damit den hermeneutischen Kontext des
Weltverstindnisses im ganzen wahren. Was jenseits der Grenze
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liegt, soll und kann im Diesseits derselben wenigstens andeutend
evoziert werden; mehr dariiber zu wissen ist einem redlichen,
aufgeklirten Denken versagt.

Die von Bollnow eingenommene Position entspricht der Kants
in seiner Beschrinkung auf die Erscheinungswelt. Konigs erwei-
terter Weltbegriff umschlieft demgegentiber auch noch die zrans-
zendent bleibende Welt der ,,Dinge an sich®, ohne daB} der von Kant
geltend gemachte dimensionale Bruch beider Ebenen verwischt
oder auBer Kraft gesetzt worden wire. Wie bei Kant, sind die
»Dinge an sich® in den Formen der Sinnlichkeit und durch die
Kategorien des Denkens nicht bestimmbar, sie bleiben aber fiir
Konig, im Unterschied zu Kant, nicht tiberhaupt unbestimmbar
und ohne jede eigene Qualitit. Bei Kant wird das Verhiltnis der
»Dinge an sich“ zur ,Welt der Erscheinungen® so bestimmt, dal3
jene fiir uns in einer anderen Dimension erscheinen als in der, in
der sie in Wirklichkeit sind. Im Rahmen der Erscheinungswelt
kénnen sie gleichsam nur von aufien gewuBt werden und bleiben
in dem, was sie an sich und in Wirklichkeit sind, unbekannt.

An derselben ontologischen Differenz festhaltend, aber anders
mit ihr umgehend, faBt Koénig den Kant'schen dimensionalen
Unterschied als einen formalen Unterschied und geht insofern tiber
Kant hinaus, als er von den ,Dingen an sich“ als ,mdglichen
Gegenstinden® einer spezifischen Sprachmaglichkeit (eben der von
thm so genannten, formal anderen Maoglichkeit der ,Beschrei-
bung®) spricht. Diese urspriinglich-metaphorische Sprachmaéglich-
keit ist mit der auf die Erscheinungswelt im Sinne Kants
bezogenen Sprache noch nicht gegeben, auch wenn diese die
Moglichkeit des Absprungs in jene andere Sprachebene bereits
enthilt.

Wahrt man die ontologische bzw. formale Difterenz, so ist das
Ding an sich als ,méglicher Gegenstand nichts, was je zu einem
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~wirklichen® Gegenstand im Sinne sinnlich-gegenstindlicher
Wahrnehmung werden konnte. Es bleibt immer nur mdglicher
Gegenstand und wahrt darin die Moéglichkeit seiner je und je
gegebenen Aktualitdt. Wenn der Bereich ,maoglicher Gegenstinde®
und d. h. die andere Dimension des Wirklichen dem Menschen
tiberhaupt zuginglich werden soll, dann nur vermége eines
spezifischen Sprechenkonnens, das zu ihm in Resonanz tritt, indem
es das, was im ,dsthetischen Eindruck” in der Weise eines rein
Qualitativen so-wirkt, in das ,treffende Wort“ fat. Der Mensch
hat somit in seiner Sprache die Moglichkeit, tiber den Umbkreis der
sinnlichen Erscheinungswelt im Sinne Kants hinauszukommen.
Diese Aussage mulBl jedoch genauer prizisiert werden: Er hat
diese Moglichkeit nicht schon vermdge seiner Sprachfihigkeit
iiberhaupt, sondern erst dadurch, daB er innerhalb der vorgege-
benen Sprache eine Sprachmdglichkeit zweiten Typs entdeckt und
ausbildet, die Konig mit dem Begriff der ,urspriinglichen
Metapher” bzw. der ,Beschreibung® faBt und terminologisch
bestimmt.

3.6 Die Unterscheidung einer Sprachmoglichkeit erster und
zweiter Stufe bzw. ersten und zweiten Typs

Auch Bollnow redet von einem ,ganz anderen“ Sprechen
(ViiBeschr S. 68), das erforderlich ist; um die Schranken des
geschlossenen Vorverstindnisses zu durchbrechen und eines
Neuen ansichtig werden zu kénnen. Diese Differenz wird auch
von 1thm, wie von Misch und Litt, im Sinne zweier verschiedener
Sprachmodalititen ausgelegt, nicht jedoch in ihrer grundsitz-
lichen Bedeutung reflektiert. Mit der hermeneutischen Forde-
rung, daB alle Sprachmodalititen sich gleichwohl aufeinander
zurlickfiihren und durcheinander interpretieren lassen missen,
wird die grundsitzliche Differenz beider Modi sogleich wieder
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einnivelliert und Konigs formaler Unterschied zum Verschwin-
den gebracht.

Im Sinne der Wahrung solcher formalen Unterschiede faB3t
Konig demgegeniiber die in der Metaphorik selbst als solcher
liegende Differenz wesentlich radikaler. Es gibt fiir ihn Dinge
bzw. Sachverhalte, die nicht in den Bereich sinnlicher Wahr-
nechmung fallen und die deshalb ,beschrieben® oder ,definiert®
sein missen, um tberhaupt, und eben dadurch, in der Welt zu
sein. Wenn der Dichter ,rein und genau® spricht, so hat das fiir
Ko6nig durchaus etwas mit dem Definieren zu tun, das ja
derselben Forderung des Einfithrens eines Gegenstandes und der
erschopfenden Genauigkeit seiner Beschreibung unterliegt. Was
aber erst beschrieben oder definiert werden muf}, um tiberhaupt
in der Welt zu sein, kann nicht unmittelbar verstindlich sein,
auch dann nicht, wenn fiir diese Beschreibung bzw. Definition
unmittelbar verstindliche Worter beniitzt werden miissen. Man
mulb es sich in diesem Falle verbieten, sie unmittelbar verstehen
zu wollen. Aber noch ein weiteres MiBverstindnis ist abzu-
wehren. Die von Koénig behauptete Koinzidenz des definierenden
Ausdrucks mit der definierten Sache meint nicht (wie man das
Definieren leicht miBverstehen kann), daBl es diese Sache gar
nicht gibt und daB die Definition sie allererst (und moglicher-
weise gar noch willkiirlich) erzeugt. Es ist vielmehr im strengen
Sinne so, daB das von der Definition bzw. Beschreibung
Bedeutete ,,nichts als das” ist, was die Definition bzw. Beschrei-
bung bedeutet, wenn sie richtig ist. Dies meint nicht, daB} die
Sache selber ,nichts® ist, sondern vielmehr, daB} sie nur durch die
Definition hindurch iberhaupt zuginglich wird.

Dieselbe formale Sachlage kann nun auf das Problem der Meta-
phern erster und zweiter Stufe {ibertragen werden. Metaphern,
die als Metaphern verschiedene Metaphern sind, liegen nicht auf
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derselben Ebene bzw. Sprachstufe und lassen sich auch nicht
unmittelbar miteinander vergleichen. Es handelt sich beim
Begriff der Metapher aber auch nicht um eine bloBe Aqui-
vokation, d. h. um einen gleichlautenden Ausdruck fir zwei
vollig verschiedene Dinge bzw. Sachverhalte, die gar keinen
Bezug aufeinander haben. Nimmt man nun Konigs logisch
begriindeten Begrift eines formalen Unterschiedes hinzu, so kann
man von den urspriinglichen Metaphern als formal unter-
schiedenen Metaphern bzw. Metaphern zweiter Stufe reden. Dies
entspricht der Vorstellung einer Hierarchie von Sprachen, die
allerdings, was die sog. natiirlichen Sprachen betrifft, in ein und
dieselbe Sprache eingebettet bleiben. Gleichwohl gilt hier das
logische Kriterium der Unterscheidung verschiedener Ebenen,
daB, was auf verschiedenen Sprachebenen bzw. Sprachstufen
ausgesagt wird, sich nicht aufeinander abbilden 14Bt und d. h. in
der je anderen Ebene keine unmittelbare Entsprechung findet.
Um das in diesem Zusammenhang meistdiskutierte Beispiel
anzufithren: Der Ausdruck ,ist wahr liegt in pradikatenlogischer
Analyse auf einer anderen Sprachebene als die objektsprachlichen
Ausdriicke (die Sitze), auf die er sich bezieht. Es ist aus diesem
Grunde den Aussagen auf der Objektebene auch nicht anzu-
schen, ob sie wahr oder falsch sind. Die weitergehende erkennt-
nistheoretische Frage, in welchem Sinne sie wahr sind und d. h.
unter welchen Bedingungen der metasprachliche Ausdruck ,ist
wahr auf Sprachausdriicke der objektsprachlichen Ebene an-
wendbar ist, fithrt dann bekanntlich in endlose, schier unlésbar
scheinende Kontroversen iiber die Wahrheitsfrage. Die alte Defi-
nition der ,Satzwahrheit“: dal3 ein Satz wahr ist, wenn es so ist,
wie der Satz sagt, bleibt davon unbetroffen. Die erkenntnistheo-
retische Kontroverse bezieht sich lediglich auf die Bedingung der
Moglichkeit, zu sagen, dal3 ,.es so ist“.
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Auch die erste Sprachstufe enthilt bereits Metaphern, die hier
jedoch stets auf der Grundlage nicht-metaphorischer Ausdriicke
gebildet sind und im Riickbezug auf diese verstanden werden
kénnen. Nicht-metaphorische Ausdriicke beziehen sich auf
Handlungen in Verbindung mit sinnlichen Wahrnehmungen
und haben zumeist einen Riickbezug auf eine verbale Grund-
bedeutung. Bei den verbalen Wortstimmen bzw. Sprachwurzeln
kann oft nicht entschieden werden, ob sie eine nicht-meta-
phorische oder bereits eine metaphorische Sprechweise dar-
stellen. Die Sprachwurzeln fiigen, wie auch schon die gew6hn-
lichen Metaphern, zur duBBeren Wahrnehmung etwas hinzu, was
man mit Hans Lipps als , Konzeptionen® bezeichnen und nicht
direkt sehen, aber doch in Analogie zu Sichtbarem vorstellen und
denken kann.

Anders ist es bei den Metaphern zweiter Stufe. Sie versinnlichen
nicht und geben auch keinen Ansatzpunkt fiir einen dem sinn-
lichen Schema folgenden verallgemeinernden Begriff. Die Sprache
der Beschreibung bzw. der Metaphorik zweiter Stufe ist weder
Abbildung noch ein in der Vorstellung Sachverhalte vorbildender
Schematismus oder gar Konstruktion. Sie bezieht sich auf ein
prinzipiell Unsichtbares und unsichtbar Bleibendes, so daB3 ihr
Gegenstand nicht mehr in Analogie zu einer Handlung oder
sinnlich wahrnehmbaren Bewegungsgestalt gedacht und vorge-
stellt werden kann. Das bedeutet aber, daB urspriingliche
Metaphern allein aus und durch sich selber aufgefaBt werden
missen und fiir ihr Verstindnis keine sinnliche Wahrnehmung
oder Vorstellungshilfe in Anspruch nehmen koénnen. Koénig
driickt dies so aus, daB der Gegenstand einer urspriinglichen
Metapher nichts als das von ihr Bedeutete ist. Dies meint natiirlich
nicht, daB} er tberhaupt nichts ist und vermége der Sprache
allererst geschaffen wiirde. In einem prizisen Sinne ist es aber in
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der Tat so, dall der Gegenstand einer urspriinglichen Metapher
ohne diese wie nichts ist, eben weil man ithn nur in dieser
Metapher oder genauer gesagt durch sie hindurch je aktual haben
kann. Die urspriingliche Metapher beschreibt somit etwas
durchaus Spezifisches, an dem sie zu messen ist und von dem her
sie ihre eigene Wahrheit gewinnt. Sie beschreibt es aber so, daf3
man das von ihr Beschriebene nur in ihr selbst und auf keine
andere Weise zu fassen bekommt. Weil es hier keine zweite Repri-
sentation fir das mit ihr Gemeinte gibt, kann der Wahrheitserweis
urspriinglicher Metaphern auch immer nur eine auf sie bezogene
innere Zustimmung sein.

Was somit den Gegenstand der Beschreibung bzw. der
Metapher zweiter Stufe betrifft, so ist in der Tat etwas und nicht
nichts. Was wir seine Realitit nennen koénnen ist aber nicht
sinnlich-gegenstindlich gegeben und bleibt im strengen Sinne
auf Aktualitit eingeschrinkt. Aktualitit hat einen (auch im Falle
der Wiederholung) im ganzen transzendent bleibenden Vorgang,
von dem sich allenfalls Spuren in die Sprach- und Sinnesmaterien
eingraben. Die metaphorische Sprache zweiter Stufe bzw.
zweiten Typs leistet in ihrer Moglichkeit, Aktualitit herzustellen,
etwas, was im Rahmen eines sinnlich-gegenstindlichen Welt-
bezugs so gar nicht denkbar und méglich ist.

Die Beschreibung als fassender und aktualisierender Vorgang muf}
an dieser Stelle von der Beschreibung als entstandenem Sprach-
ausdruck (dem vom Beschreibungsvorgang gleichsam iibrig-
bleibenden sprachlichen Artefakt) reinlich unterschieden werden.
Was vom Vorgang der Beschreibung ibrig geblieben ist, nimmt,
wie alle anderen Sprachausdriicke, eine innersprachliche Bedeu-
tung an, die nun auch auf andere Kontexte bezogen werden kann
und darin interpretierbar ist. In einnivellierter Sprache bedeutet
somit auch die urspriingliche Metapher noch etwas anderes und
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moglicherweise vieles. An sich selbst oder im Vorgang der
Beschreibung jedoch bedeutet sie nichts als das durch sie in seiner
spezifischen Wirkung Entbundene. Auch wenn es diese beiden
Ebenen des Sprachgeschehens immer gibt, hat das ,sprachliche
Artefakt” und seine Interpretierbarkeit nichts mit der ,Beschrei-
bung selbst“ als eben diesem Vorgang zu tun. Das sprachliche
Artefakt stellt lediglich die Bedingung der Moglichkeit dar, damit
ein solcher Vorgang sich je und je wiederholen kann und gibt
daftir gleichsam einen Schliissel in der Hand. Eine so verstan-
dene, auf die Entbindung einer , dsthetischen Wirkung® bezogene
Sprache bildet und garantiert keinen in die Sichtbarkeit gestellten
Bestand, sondern ist ein reines Durch-Hindurch einer unvordenk-
lichen und unverfugbar bleibenden akzualen Wirkmichtigkeit, tir
die der sprachliche Ausdruck, so wie er in der Beschreibung
gefalt ist, lediglich eine entbindende, nicht aber eine einbindende
und der beliebigen Verfiigung anheimstellende Funktion hat.
Was im urspriinglich-metaphorischen Sprechen ,mdglicher
Gegenstand“ (Konig) wird, kann somit auf keine Weise zum
wirklichen Gegenstand und damit zu einem Besizz gemacht
werden. Die Unterscheidung der Beschreibung als Vorgang und
der Beschreibung als sprachlichem Artefakt hat in dem eine dimen-
sionale Differenz wahrenden und darin doppelseitig werdenden
Realititsbezug ihren Grund. Bei der urspriinglichen Metapher
geht es um das ,Ritsel der Unsichtbarkeit® (Konig) eines rein
qualitativ so-bestimmten Seienden, das in die Metapher gefaBt
und durch sie aktualisiert, nicht aber in den Raum der Sicht-
barkeit geriickt werden kann. Beschrieben wird so eine realitas
bzw. qualitas, aber keine Gegenstindlichkeit im tblichen Sinne
des Worts. Was hier Realitit bzw. Qualitdt genannt wird, behilt
auch gegeniiber der als Artefakt fixierten Sprachform der
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Beschreibung eine wunverfiigbare, je und je moglich werdende
Aktualita.

Fir Konig handelt es sich bei dieser Welt der urspriinglichen
Metaphern, wenn man so sagen will, um ein Ensemble von hochst
spezifisch qualifizierten, im prignanten Sinne so-wirkenden
Sachverhalten bzw. Wesenheiten. Anders gesagt, geht es ihm im
Nachweis formaler Unterschiede um die Entbindung bzw. Frei-
legung von Qualititen, die dem menschlichen Zugrift nicht ver-
fiigbar sind, aber gleichwohl die wesentliche Qualitit von allem
darstellen: die Qualitit des Lebens, der Welt, des Menschlichen,
der Kunst. Die Ubung formaler Unterscheidung dient dem
Nachweis und der Wahrung eines Bestandes grundlegender
Qualititen, die auf keine andere Weise als eben durch formale
Unterscheidung vor dem sie einnivellierenden Zugriff gerettet
werden kénnen. Was in bezug auf sie Wahrung und Bestand
heiBt, kann aber gleichwohl nicht auf Dauer gestellt werden. Die
immer nur jemeinige Aktualitit dessen, was durch die urspriing-
liche Metaphorik der geprigten Sprache je und je zuginglich
werden kann, bleibt dem verfigenden Zugrift grundsitzlich
entzogen und gibt doch den einzig méglichen Gegenhalt gegen
den stindig andringenden Zerfall.

Formal &dhnliche Sachlagen gibt es bei den sog. Formal-
disziplinen wie z. B. der Mathematik, in deren Grundlagenprob-
lematik sich bekanntlich dhnlich schwierige Probleme aufwerfen.
Man hat es jedoch hier im Geniigen an bloBer Formalitit
versiumt, die mit formalen Unterschieden verbundenen
Problemlagen zum Paradigma eines erweiterten Weltbegriffs zu
machen. Im Sinne dieser Erweiterung ist der allgemeine Sprach- und
Erkenntnisbegriff, was den Nachweis formaler Unterschiede betrifft,

zu revidieren und zu reformulieren.
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3.7 Beschreibung bzw. Metapher und Referenz
Traditionell hat man die Méoglichkeit, die Dinge selbst zu

erreichen, mit der Kenntnis ihres Namens verbunden. Man mul
die Dinge bei ihrem Namen rufen, damit sie sich in ithrem Wesen
aufschlieBen und man einen Zugang zu ihnen finden kann. Auch
Bollnows artikulierende Beschreibung und Konigs urspriingliche
Metapher kann man in diesem Sinne als ein Namen-Finden und
Namen-Geben verstehen und allgemein der Bezeichnungs-
funktion der Sprache (ihrer Referenz) zuordnen. Die Macht der
Sprache beweist sich in einem Beriihren- und Ansprechenkénnen
der Dinge durch das Wort, das eben darin einen aufschlieBenden
Charakter gewinnt. Die Frage ist dann aber, ob und in welchem
Sinne ein solcher Grundvorgang in ein hermeneutisches
Verstindnis der Sprache im ganzen einbezogen werden kann.
Die Entscheidung dartiber hingt davon ab, ob und in welchem
Sinne die traditionell getrennten Grundfunktionen der Sprache:
ihre Bezeichnungsfunktion und ihre interpretierende Funktion,
in ein inneres Verhiltnis zueinander gesetzt werden kénnen.

In Konigs formaler Unterscheidung von urspriinglichen Meta-
phern und Metaphern im gewd6hnlichen Sinn des Worts wird nun
aber das Problem der Referenz in eine doppelte Beleuchtung
geriickt. Dies hat weitreichende Folgen fiir die allgemeine
Sprachtheorie und insbesondere fiir die Hermeneutik. Die
Referenz im Sinne eines sinnlich-gegenstindlichen Bezugs stellt sich
auch sprachlich anders dar als die Referenz im Sinne des Bezugs auf
ein unsichtbar Bleibendes, aber Wirkmichtiges, und entsprechend
verschieden ist auch die Funktion des metaphorischen Redens auf
beiden Ebenen.

Ein wesentliches Kennzeichen metaphorischen Redens auf der
ersten Sprachstufe ist es, daB3 jeder Sprachausdruck durch andere
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Sprachausdriicke ersetzt und mittels ihrer interpretiert werden
kann. Dem entspricht eine groBe Fiille an méglichen Verwei-
sungen in der sinnlich-gegenstindlichen Welt. Die Gegenstind-
lichkeit wie das Sprachmaterial ist hier gleichsam noch fliissig
und nicht bereits zu festen Formen auskristallisiert. Dem
entspricht das hermeneutische Grundprinzip, dal3 alles zur
Sprache Gebrachte interpretierbar und auch interpretations-
bediirftig ist, wobei keine der vielen méglichen Interpretationen
einen Endpunkt der Auslegbarkeit darstellt. Der von de
Saussure® entwickelte semiotische Systemgedanke, dem gemiB
jedes Zeichen nur in seinem Unterschied zu anderen Zeichen
etwas bedeutet und je nach dem Kontext die verschiedensten
Bedeutungen annehmen kann, basiert auf demselben Grund-
prinzip der Substituierbarkeit.

Schwierig wird es dann aber fiir eine solche Betrachtungsweise,
an der Referenz von Sprachzeichen festzuhalten bzw. diese genau
zu bestimmen. Der Eigenname im strikten Sinne ist das einzige
Sprachzeichen, dem eine definitive Referenz zugesprochen wer-
den kann. In einer im ganzen metaphorisch verstandenen Spra-
che wird er aber deshalb als ein fremdes Element empfunden,
weil er sich per definitionem nicht ,iibertragen® 1t und tber
seine singulare Bezeichnungsfunktion hinaus auch keine
verallgemeinerbare Bedeutung annimmt. Dennoch l4Bt sich der
Gesichtspunkt der Referenz und die damit verbundene
Namensfunktion nicht iiberhaupt aus der Sprache eliminieren,
weil ohne diese der Bezug des Gesagten nach auBen und sein

50 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, krit. Ausg. v. Tullio de
Mauro, Paris 1972 und dazu Paul Ricaeur, Die lebendige Metapher (1975). Wilhelm
Fink Verlag 1986, Zweite Studie: Die Metapher und die Semantik des Wortes, S. 56 ff.
(zu de Saussure) sowic Dritte Studie: Die Metapher und die Semantik der Rede,
S. 118 {f. (zu Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale, Paris 1966).
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Wahrheitsanspruch nicht denkbar ist. Die sprachidealistische
Moglichkeit, jedem beliebigen, einfachen oder komplexen
Sprachausdruck eine Referenz zu geben, 16st das damit gestellte
Problem nicht, weil so der Bereich des Sagbaren koextensiv mit
dem Bereich des Mdglichen wiirde und ein Kriterium fehlt, um
die unendlich vielen méglichen Welten von der wirklichen Welt zu
unterscheiden.

DaB die Referenz eine crux der hermeneutischen Sprachauftas-
sung darstellt, beweist schon ein fliichtiger Blick auf ihre Ge-
schichte.”” Wihrend die iltere Sprachauffassung dem einzelnen
Wort (qua Name) eine Referenz zubilligte, gibt die Aussagen-
logik erst dem vollstindigen Satz als kleinster definiter Bedeu-
tungseinheit eine Referenz: Nur dem vom Satz gemeinten
Sachverhalt kann Wahrheit oder Falschheit zugeschrieben wer-
den. Die Hermeneutik zielt mit dem seit Schleiermacher
geldufigen Postulat der ,,Einheit eines Werkes“ auf noch gréBere
Spracheinheiten ab und verbindet erst mit dem in sich abge-
schlossenen Textganzen eine Referenz, die dann allerdings sehr
schwer noch zu bestimmen ist. Schleiermacher bezieht das
Ganze cines Werkes auf den Autor bzw. dessen werkbildenden
KeimentschluB und nimmt nicht mehr unmittelbar Bezug auf
ein davon unabhingiges ,Wirkliches® bzw. ,Wahres“. Nimmt
man nun noch mit Gadamer den Gedanken einer prinzipiell
unabschlieBbaren Interpretations- bzw. Wirkungsgeschichte von
Texten hinzu®, so wird in der Konsequenz deutlich, daf}
schlieBlich nur noch das Sprachganze eine Referenz in dem
Sinne haben kann, daB3 Sprache tiberhaupt sich auf das Ganze

57 Vgl. dazu das in Anmerkung 56 zitierte Werk von Paul Riceeur, Die lebendige
Metapher und insbesondere die Fiinfte Studie: Metapher und Referenz, S. 209 ft.

58 Georg Gadamer, Wahrheit und Methode.
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der Welt als einen offenen Verweisungszusammenhang oder,
neukantianisch gesprochen, auf das Wirkliche als Fluchtpunkt
unendlicher Anniherung bezieht. Der Preis dieser kontextuellen
Erweiterung ist das Unbestimmtwerden der mit dem jeweiligen
Sprachganzen verbundenen Referenz, so dafl der Begrift einer
smetaphorischen Wahrheit® (Ricoeur) jede Kontur verliert. Das
hermeneutische Verstehens- und Interpretationsapriori: daB alle
Sprache interpretiert und wiederum interpretierbar wird, fiihrt
den damit nach wie vor verbundenen Wahrheitsanspruch zu-
nehmend in die Aporie. Wo alles und nichts gesagt werden kann,
findet das Wahr-Sagen keinen Anhalt mehr.

Im Unterschied zu dieser Verfliissigung der Sprachform und
ihrer Bedeutungskontexte kann man bei Kénigs ,,Beschreibung®
und der von ihm nachgewiesenen Metaphorik zweiter Stufe von
einer Kristallisation reiner Sprachausdriicke reden. Dieser Uber-
gang in einen anderen Aggregatzustand ist folgenreich. So wie
Wasser, wenn es zu Eis kristallisiert, ganz andere Eigenschaften
annimmt, kann nun auch der auskristallisierte Sprachausdruck
ganz andere Funktionen gewinnen. Er besitzt nun, wie der
Eigenname, eine unverwechselbare Referenz und kann in vieler
Hinsicht mit einem solchen verglichen werden. Was fiir Eigen-
namen gilt: daB sie nur das von ithnen Bezeichnete bedeuten und
sonst nichts, also auch nicht durch andere, vorgeblich ,dasselbe®
bedeutende Sprachausdriicke ausgetauscht werden kénnen, gilt
nun auch fiir die urspriinglichen Metaphern. Diese erfiillen
gleichzeitig beide Bedingungen, Metapher zu sein und als
Eigenname fir eine ,idsthetische Wirkung® zu fungieren. In
dieser Verbindung der heterogenen Sprachfunktionen wird die
Sprache im ganzen auf eine neue Stufe gehoben und hinsichtlich
thres Wirklichkeitsbezuges allererst geadelt und potenziert. Die
wasthetische Wirkung® ist kein Gegenstand im tblichen Sinne
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des Worts, so daf} die einfache Benennung hier versagen wiirde
und nur eine ,Beschreibung® bzw. ,Metapher® zweiter Stufe zu
ithr hinfithren kann. Zugleich aber fungiert die Metapher wie ein
Eigenname fiir die ,dsthetische Wirkung“ und vermag deren
Resonanz auszulésen.

Wichtig ist hier nicht nur der dimensionale Ubergang auf
prinzipiell Unsichtbares, sondern auch der Unterschied im Grad
der Komplexitit. Wihrend es sich bei den Eigennamen zumeist
um einzelne Worter handelt, auf deren Formeigenschaften in der
Regel nicht weiter geachtet wird, sind urspriingliche Metaphern
bzw. Beschreibungen im Sinne Koénigs rein und genau gebildete,
hoch komprimierte und komplexe Sprachausdriicke, bei deren
Wirkung es, wie bei den Brechungseigenschaften von Kristallen,
auf den Feinschliff entscheidend ankommt. Kunstvoll ge-
schliffene Kristalle haben die Eigenschaft, Licht in ganz spezi-
fischer Weise zu brechen und in seinem charakteristischen
Spektrum auszuleuchten Nur ebenso kunstvoll geschliffene
urspriingliche Metaphern konnen den hochkomplexen isthe-
tischen Eindriicken angemessen sein und deren Resonanz-
moglichkeiten in feinsten Nuancen ausloten. Um eine den
kristallinen Wirkungen analoge Wirkungsweise urspriinglicher
Metaphern zu entwickeln, bedarf es einer eminenten
Sprachleistung, fiir die, was zu beschreiben ist, nicht bereits als
fertig vorgegeben vorausgesetzt werden kann. Es geht bei der
Bildung urspriinglicher Metaphern nicht um die nachtrigliche
Beschreibung einer schon fertig vorgegebenen gegenstindichen
Welt, sondern um das Finden von Schliisseln, mit denen
qualitative Wirklichkeiten in fortschreitendem Mafe aktualisiert
und ,,aufgeschlossen“ werden kénnen.

Man darf diesen ProzeB des Findens und Bildens urspriing-
licher Metaphern nicht verwechseln mit dem hermeneutischen
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Interpretationsprozef im Binnenbereich der Sprache erster Stufe.
Es geht beim ,Beschreiben® nicht um ,Bedeutung“ und
sVerstchen® innerhalb eines vorgegebenen Bewandtniszu-
sammenhangs, sondern um die Freisetzung von ,Aktualitit®
bzw. ,Wirkmichtigkeit“ innerhalb eines Ensembles diskreter
Qualititen, fiir deren Darstellung und Seinsweise es keinen
allgemeinen Bezugsrahmen gibt.

In ihrer Komplexitit und Bildbarkeit unterscheiden sich die
Metaphern zweiter Stufe somit vom alten Verstindnis der
Namen, die mit vorgegebenen Gegenstinden verbunden wurden
und die Vorstellung einer fertigen Welt nahelegten. Wihrend
hier der Nachdruck auf der ,Einfachheit® der Wesen lag, geht es
bei der Kristallisation bzw. dem Zuschlift urspriinglicher Meta-
phern um die Fassung von hochst komplexen WirkungsgréBen,
wie die dsthetischen Eindriicke solche darstellen. DaB3 auch die
komplexen Sprachausdriicke der Metaphorik zweiter Stufe
Hfertig® sein missen, um in ganz spezifischer Weise wirken zu
kénnen, widerspricht dann aber nicht mehr dem Gedanken einer
bildbaren und in diesem Bilden qualitativ angereicherten Welt.
Die von Kénig so genannte ,urspriingliche Metapher® erfillt
somit beide Bedingungen: Metapher zu sein im Sinne einer neuen
Sprachprigung und zugleich als Eigenname fiir eine bestimmte
dsthetische Wirkung zu fungieren. Erst dadurch erhilt auch das
metaphorische Sprechen eine bestimmte Referenz und ontologische
Verbindlichkeit. Wihrend der Eigenname und seine Referenz im
herkémmlichen Verstindnis noch diesseits der Metaphorik im
gewohnlichen Sinne des Wortes liegt, stellen die urspriinglichen
Metaphern in ihrer den dimensionalen Ubergang leistenden und auf
Unsichtbares bezogenen Referenz ein Jenseits zu dieser dar. Fir
beide aber gilt, da gerade in der Abwehr der Interpretierbarkeit
die Gewihr ihrer Transzendenz beschlossen ist.
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Die entsprechende Differenz im Weltbegrift ist deutlich.
Wihrend ,,Welt“ im einen Falle einen verdinglichten ,,Bestand*
darstellt, der in seiner Weitertradierung immer von neuem
verjiingt werden will; ist im anderen Fall die Geschichte
aufgehoben bzw. aufgenommen in ein tberzeitlich Geltendes,
das allein die Aktualitit des Wirklichen zu verbiirgen imstande
ist. Wer urspriinglich-metaphorisch zu sprechen weil}, rennt
seiner Zeit nicht mehr hinterher, sondern steht in ihrem Licht. Es
bedarf keiner Tradition im Sinne einer nachholenden Ver-
gegenwirtigung des Vergangenen, wo die Aktualitit eines Wirk-
lichkeitsbezugs selber alles Vergangene in seinem wahren Wert
verbiirgt und mit sich fihrt. Indras kunstvoll facettiertes Perlen-
netz ist ein wunderschénes Gleichnis fiir einen solchen qualitativ
verstandenen Sprach- und Weltbegriff, vor allem wenn man mit
der vielfiltigen Lichtbrechung noch den Gesichtspunkt der viel-
fachen Spiegelung und Riickspiegelung verbindet.

3.8  Gibt es eine Hermeneutik urspriinglicher Metaphern?

Was wire eine Dichtung wert, wenn jeder Interpret sie besser
verstehen und aussagen konnte als der Dichter selber? Gar nichts
mehr. Goethe beweist als Dichter ein untriigliches Gefiihl fir
diesen Sachverhalt, wenn er auf ein solches Ansinnen heftig
reagiert: Schlagt ihn tot, den Hund, er ist ein Rezensent! Er
mochte seine Dichtung nicht ins Gemeine hinabgezogen wissen.
In der Tat wiirde das hermeneutische Postulat der unabschlief3-
baren Interpretierbarkeit jedweder Texte, auf die Dichtung
angewandt, nur einer Durchschnittlichkeit und MittelmiBigkeit
des Dartiberredens Vorschub leisten und dem, was Dichtung
eigentlich ist und vermag, gar nicht gerecht werden. Dichtung hat
es nicht mit primdr Verstehen und Sinn, sondern mit Eindruck und
Wirkung zu tun. Der Nichtersetzbarkeit des wahren Eigen-
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namens entspricht die Wiirde des dichterisch geprigten Worts,
das in der Auskristallisierung seiner Wirkform nicht mehr
verbessert oder gar noch tbertroffen werden kann. Dichtung ist
Verdichtung nicht nur im Sinne der Formgebung, sondern
vielmehr im Sinne einer Steigerung von Intensitit und
Wirkmaichtigkeit. Intensivierung bedeutet, wiewohl sie mit einer
Art Verfestigung verbunden ist, das Gegenteil von Erstarrung.
Wenn man nun auch in bezug auf die Dichtung bzw. die
surspriingliche Metapher® im Sinne Koénigs von einer Herme-
neutik reden will, dann kann es dieser nicht mehr primér um ein
Interpretieren im Rahmen von geschichtlich gegebenen Bedeu-
tungszusammenhingen gehen, sondern in einem der Heuristik
angenidherten Verstindnis von épunvevetv um das Bilden und
Aussagenkénnen der urspriinglichen Metaphern selber und in
zweiter Linie um eine wiederholende Aktualisierung der mit
thnen korrespondierenden dsthetischen Wirkungen. Der Rezi-
pient mul} sich der mdoglichen Auslésung eines Wirkungsvor-
ganges durch diese Sprachprigungen stellen, und dies setzt ein
Selbstloswerden seinerseits voraus. Er kann nicht mehr ohne
weiteres als Wissender ,zwischeneintreten® (interpretare) und
sich mit eigenen Worten zur Geltung bringen wollen. Grund-
kategorie fiir dieses Verhiltnis wire nicht mehr die ,, Vermittlung®,
sondern die ,,Wiederholung“.>® Erst in einer so verstandenen,
gleichsam dem Ariadnefaden im Labyrinth folgenden Herme-
neutik lieBe sich deren Anspruch auf Wirklichkeitsbezug und

59 Die Kategorie der Wiederholung bzw. Wiederkehr ist von Kierkegaard und
Nietzsche mit neuer Akzentuierung in die philosophische Diskussion eingefiihrt
worden, um die Frage nach dem Sinn der Geschichte, nach ihrer méglichen Aneignung
und Transformation besser als bisher beantworten zu kénnen. Wiederholung hat aber
auch im Sinne der Existenz-Vergewisserung zu tun mit der ewig fliichtigen und immer
wieder aktiv herzustellenden Aktualitit.
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Wahrheit einlésen, und erst in ihr hitte die sprachliche Welthabe
nicht mehr nur einen bloB selbstreferentiellen Sinn.
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4 Die Natur spricht
Die These 4 hat die Form eines zenbuddhistischen Koan:

These 4: Die Natur spricht, doch nur wenn wir lernen sie mit den
Augen zu horen.

4.1 Die Frage nach einer ,zweiten” Natur stellt das Problem des
Zugangs zu dieser ,anderen Seite”

Einsatzpunkt der weiteren Erorterungen ist Bollnows Frage
nach einer anderen, ,zweiten” Natur und damit verbunden der
Rede von zweierlei Natur. Ist es mdoglich, die andere Seite der
Natur in den philosophischen Diskurs einzuholen, und wie kann
ihr im Kontext menschlicher Welthabe zur Wirkung verholfen
werden? Oder anders gefragt: Kann, und wie kann Natur in
threm ,, Eigenwesen” Gegenstand menschlicher Erkenntnis sein?
ErfahrungsmiBig und spekulativ vorgebildet findet Bollnow eine
solche Moglichkeit in der romantischen Naturphilosophie, etwa
in dem schon zitierten Hinweis auf G. H. Schuberts , kosmische
Augenblicke®, in denen, jedenfalls fiir einen Moment, eine andere
Naturerfahrung und Zeitqualitit zum Tragen kommt. Aber ein
derartiges Erlebnis ist fliichtig und bleibt tiberhaupt unverfiigbar.
Dab in der ,Welt der Dichter” (Bollnow denkt da an Eichendorff,
Theodor Storm, Rilke, Ernst Jiinger u. a.) eine solche Erlebnis-
modalitit erfahrbar ist und dichterisch produktiv wird, ist vielfach
bezeugt und kann auch nicht in Zweifel gezogen werden.
Bollnow zitiert in diesem Sinne wiederholt das ,Erlebnis“ von
Rainer Maria Rilke, bei dem dieser, an einen Baum gelehnt,
dessen Schwingungen als eine ,feine und ausgebreitete Mittei-
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lung” in sich tibergehen fihlt und unter diesem Eindruck das
Gefiihl hat, als sei er ,auf die andere Seite der Natur geraten.“®?
Was aber kann der Philosoph im Rahmen seiner eigenen Denk-
und Aussagemoglichkeiten geltend machen, was dem ent-
spriche? Hinsichtlich der zeitenthobenen und notwendig
flichtigen ,kosmischen Augenblicke® mul} gesagt werden, daf3
thr Mitteilungsgehalt im Unbestimmten bleibt. Um Rilkes
,Erlebnis“ mit dem Baum noch einmal aufzunehmen: Was als
eine ,feine und ausgebreitete Mitteilung® empfunden wird, .,...
beriihrte ihn jetzt aus geistigerem Abstand aber mit so
unerschopflicher Bedeutung® (ebd.) — aber doch nicht so, dal3
sich dies in eine direkte Botschaft hitte iibersetzen lassen.
Ahnliches gilt fir Ernst Jiingers Eidechsentinze von ,geheimer®
und ,hoéchst zwingender Art“, deren Sinn tief empfunden wird,
aber gleichwohl nicht in menschlicher Sprache ausgedriickt
werden kann.

An dieser Stelle setzt fur Bollnow die Aufgabe der Beschreibung
als einer genuin philosophischen Leistung ein. Es geht darum,
diese ,,Augenblicke® zu ergreifen und in ihrem Erlebnis- und
Mitteilungsgehalt allererst zur Bestimmtheit zu bringen. Die
Frage ist dann aber doch, ob eine solche Méglichkeit in bezug auf
die zitierten Beispiele tiberhaupt gegeben ist und was, tiber das
Zitat des dichterischen Worts hinaus, der philosophische Ertrag
dieses Tuns sein kann? Was kann der Philosoph im Rahmen
seiner eigenen Denk- und Aussagemoglichkeiten sagen, was dem
dichterischen Wort auch nur entspriche? Wiederholen sich bei
einem solchen Versuch der Beschreibung nicht nur, und schirfer

60 Rainer Maria Rilke, Schriften in Prosa, Leipzig 1930, S. 286-288; bei Bollnow zitiert
in ,Mensch und Natur®, S. 12.
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noch, die Aporien, zu deren Uberwindung er unternommen
worden ist?

Die Frage setzt fir Bollnow jedoch schon an einer fritheren
Stelle ein: Ist es eigentlich eine philosophisch legitime Redeweise,
wenn z. B. Theodor Litt von einer ,zweiten Natur® redet, die
»zum Menschen spricht® und von deren ,Eindruck® er sich ange-
sprochen fithlt wie von einem ,Du“?®! In den ilteren Denk-
rahmen metaphysischer Tradition und auch noch im neueren
idealistischen Denken, dem Litt als Hegelianer verbunden ist,
kann man sich in der Tat solcher Redeweisen bedienen. Fiir
Bollnow jedoch, der auBerhalb dieser Traditionen steht, handelt
es dabei zunidchst um nicht mehr als um ein metaphorisches
Sprechen, das sich im Blick auf bestimmte Erfahrungsweisen
zwar nahelegt, dessen Recht und insbesondere dessen philoso-
phische Legitimitit aber keineswegs selbstverstindlich ist und
eigens nachgewiesen werden muB.

Bollnow weist zurecht auf existentielle Voraussetzungen hin,
ohne deren Gegebensein ein solches Reden unverbiirgt bleibt:
»~Um aber die Sprache der Natur zu verstehen, miissen auf der
Seite des Menschen bestimmte Vorbedingungen erfiillt sein® (A. a.
0., S. 10; kursiv von mir). Natiirlich ist auch Litt sich dessen
bewuBt, daBl zu einem solchen Reden- und Horenkénnen die

61 Dic erste Erérterung des Topos ,,Sprache der Natur® findet sich in Bollnows Beitrag
zur Litt-Festschrift 1980, in dem er auf dessen Werk ,Mensch und Welt. Grundlinien
ciner Philosophie des Geistes” (2. Aufl., Heidelberg 1961, S. 110 ff.) Bezug nimmt: Otto
Friedrich Bollnow, Bemerkungen iiber das evozierende Sprechen in der Logik von
Georg Misch, in: Josef Derbolav, Clemens Menze, Friedhelm Nicolin (Hrsg.), Sinn
und Geschichtlichkeit. Werk und Wirkungen Theodor Litts, Verlag Klett-Cotta
Stuttgart 1980, S. 61-77. Vgl. dazu auch: Jérg Zimmermann, Asthetische Erfahrung
und die ,Sprache der Natur®“. Zu einem Topos der isthetischen Diskussion von der
Aufklirung bis zur Romantik, in: Jérg Zimmermann (Hrsg), Sprache und
Welterfahrung. Wilhelm Fink Verlag Miinchen 1978, S. 234-256.

109



»Vitalinteressen®  schweigen missen und auch nicht
» Lalmigefiihle und kiinstliche Seelenwallungen® an die Stelle
genuiner Erlebnisse treten diirfen.%? Aber die Herstellung dieser
Bedingungen authentischer Naturerkenntnis ist fiir Bollnow
doch nicht so leicht méglich. Der erste Schritt dazu besteht seiner
Meinung nach nicht in einem Konnen, sondern in einem
Verziche: Er (scil. der Mensch) muf3 darauf verzichten, die Natur
weiter als 'Sache', d. h. als bloBes Objekt, tiber das er beliebig
verfiigen kann, zu betrachten (ebd.). Das hier geltend gemachte
Entweder-Oder zwischen den beiden, sich auf die Natur
richtenden Einstellungen gibt zu denken. Entgegen einem weit
verbreiteten Denken geht Bollnow nicht davon aus, daf3 die
beiden Einstellungen sich ohne weiteres miteinander verbinden
lassen, so dafB ihre Leistungen sich erginzen und gegenseitig
kompensieren konnen. Aber auch eine idealistische Vermittlungs-
moglichkeit wird von ihm zuriickgewiesen. Die mit dem
Entweder-Oder beider Einstellungen verbundene Aufgabe ist
dann aber keinesfalls schon geldst, ja noch nicht einmal als Frage
gestellt und philosophisch ausgearbeitet worden.

Man kann die anstehende Frage so formulieren: Kénnen und
wie konnen die getrennten und in nur momentaner Bertihrung
umso abgriindiger als getrennt empfundenen Dimensionen des
Naturerlebens tiberhaupt in ein Verhiltnis zueinander treten?
Die zitierten Beispiele zeigen ineins mit der Mdglichkeit dieses
Bezugs die gleichzeitige Unmdglichkeit eines Uberstiegs in die
andere Dimension. Derartige Erlebnisse, ,,auf die andere Seite zu
geraten®, haben in der Tat eine tiefwirkende, verwandelnde Kraft
und kénnen eine grundlegende Anderung in den menschlichen

62 Vgl. Theodor Litt, Mensch und Welt. Grundlinien einer Philosophie des Geistes
(2. Aufl,, Heidelberg 1961), S. 60 und S. 110.
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Einstellungen bewirken. Bollnow bringt sie mit seiner Rede von
einer geforderten ,radikalen Umkehr in Verbindung mit
religioser Erfahrung. Aber auch dann gilt, dal} diese Erlebnisse
unverfiigbar bleiben und sich nur indirekt auf die diesseitigen
Verhaltenskontexte auswirken.

Man kann die Schwierigkeit, in ein inneres Verhiltnis zur
Natur zu kommen, nicht dadurch zu umgehen versuchen, dal3
man die ganze Sachlage von einer anderen, Mensch und Natur
von vornherein umgreifenden Seite her betrachtet. So kann man
zwar zurecht sagen, daB3 der Mensch selber ja auch ,/Teil der
Natur® ist und ohne sie gar nicht lebensfihig wire. Doch was
niitzt eine solche von niemandem bestrittene Feststellung,
solange der damit ausgesprochene Tatbestand: ,/ Teil der Natur
sein“ eigentiimlich abstrakt bleibt und fir den Menschen gar
nicht bewuBtseins- und verhaltensbestimmend wird? So trivial
richtig eine solche Aussage ist, so wenig gewinnt sie ohne weiteres
eine theoretische und praktische Verbindlichkeit. Es ist hier wie
mit der so oft erhobenen Forderung nach einem ,natiirlichen
Leben*: die Sehnsucht ist da, doch niemand lebt in der Tat ein
natiirliches Leben.

Man kann aus dem Faktum des Teil-der-Natur-Seins heraus
natiirlich auch rein gedanklich die Konsequenzen zichen, wie
dies im okologischen Denken heute verlangt ist und geschieht.
Der ProzeB des Umdenkens wire aber erst dann wirklich
geleistet, wenn die geforderte, insgesamt verinderte Lebensform
auch wirklich eingenommen wird. Und selbst dann wire die
Aufgabe, sich im Einklang mit dem ,Weg der Natur“ zu
bewegen, noch nicht erfiillt. Neue Wertvorstellungen und eine
religiose Grundeinstellung tiefer Verbundenheit mit Allem und
Jedem sind nétig, und doch reichen sie, fiir sich allein
genommen, nicht aus. Was unter der Leitvorstellung der All-
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Einheit® an solchen Haltungen in Ost und West bereits gedacht
und von wenigen Einzelnen auch gelebt worden ist, kann nicht
zum gesicherten Bestand menschlicher Lebensweisheit und
Lebenskunst zihlen, solange die Frage nach dem Wie der
verlangten Um- und Neuorientierung noch nicht klar ausgear-
beitet und im Sinne gangbarer Wege praktikabel gemacht worden
ist.

Fiir Bollnow hingt alles von der Losung der Frage ab, ob der
Mensch noch eine andere, wahrhaft verbindende Erkenntnis von
der Natur haben und zu derjenigen hinzubringen kann, die sich
auf trennende und in der Konsequenz zerstorerische Weise in
Naturwissenschaft und Technik dokumentiert. Ethische Ant-
worten des Naturschutzes und der Ehrfurcht vor dem Leben bis
hin zu den politisch-rechtlichen Fragen eines Rechtes der Natur
und einer Verantwortung fiir diese sind wichtig, aber sie greifen
zu kurz und sind nur begrenzt wirksam, solange das mit dem
Naturverhiltnis verbundene erkenntnistheoretische Problem nicht
vorrangig behandelt worden ist. Es zentriert sich fiir Bollnow in
der Frage:

4.2 Spricht die Natur?

Erkenntnis reicht fiir Bollnow so weit wie der Bereich der
menschlichen Sprache. Hermeneutik ist fir ithn Sprachherme-
neutik bzw. phinomenologisch orientierte Analyse eines nicht
bereits sekundir {iberformten oder terminologisch fixierten
Sprachgebrauchs. Sie will ans Licht heben, was in der Sprache an
Bedeutung und Sinn hinterlegt und zu sagen méglich ist. Damit

63 Vgl. dazu den Sammelband iiber drei von Professor Tsujimura, Kyoto, angeregte
Kolloquien 1981/1982 zu diesem Thema: All-Einheit. Wege cines Gedankens in Ost
und West. Hrsg. von Dieter Henrich. Verlagsgemeinschaft Klett-Cotta, Stuttgart 1985.
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wird nicht nur die philosophische Spekulation, sondern auch eine
rein formale Konstruktion aus Begriffen aus dem Umkreis
hermeneutischer Erkenntnisleistung ausgeschlossen. Der Bezugs-
rahmen wissenschaftlicher Konstruktion ist fiir das hermeneu-
tische Verstehen zu eng gefalit, der Anspruch philosophischer
Spekulation geht ithm zu weit. Fiir den hermeneutischen Er-
kenntnisweg sind damit methodisch enge Grenzen gesetzt, deren
Einhaltung Bollnow auch von seinen Schiilern erwartete.

Das Problem eines neu zu gewinnenden Verhiltnisses zur
Natur macht sich deshalb fiir Bollnow an einem sprachlichen
Topos fest: Kann man davon ausgehen und hermeneutisch
legitim sagen, daB3 die Natur zu uns spricht und dal3 wir ihre
Sprache verstehen konnen? Jedermann weil3 natiirlich, daB die
Rede von einer ,Sprache der Natur® uralt ist und unzihlige
theologische, philosophische und dichterische Uberformungen
erfahren hat. Und selbst noch im neuzeitlichen BewuBtsein gab
es den emphatischen, mit lebendiger Anschauung gefiillten
Begrift einer Natur, die sich fiir Goethe in der Lichtnatur gottlich
manifestiert, bei Kant den groBen Gang der Dinge insgeheim
reguliert und im Schicksalsgedanken menschlichem Treiben
Grenzen setzt. Doch auch wenn es immer leuchtende Beispiele
dafiir gab, wie man sich in der Pflege einer hoheren Denk- und
Anschauungskraft zur Natur erheben kann, ging das gemeine
Leben seinen anderen Gang der Naturausbeutung und Natur-
zerstorung weiter. Die Berufung auf eine qualitativ andere
Dimension des Naturerlebens erreichte nicht das allgemeine
BewuBtsein und konnte deshalb auch nicht in der Breite wirksam
werden. Man wird deshalb der faktischen Situation nicht gerecht,
wenn man im Interesse einer Rettung der bedrohten Natur von
vornherein mit Begriften einer hdheren Natur operiert. An dem

Appell zur Ehrfurcht vor dem Leben ist nichts falsch, doch bringt
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ein solcher Appell die Bedingung der Moglichkeit seiner
kollektiven Auswirkung nicht schon mit sich.

Es scheint mir aus diesem Grunde sinnvoll zu sein, die Frage:
»Spricht die Natur, und kénnen wir thre Stimme vernehmen?*
noch in einen anderen Kontext zu stellen, auf den Bollnow nicht
explizit hingewiesen hat. Es erweist sich als sinnvoll, diese Frage
nicht nur im Blick auf die hoéheren Erkenntnisvermégen des
Menschen zu thematisieren, sondern auch in den anders gela-
gerten Begriindungszusammenhang des Rechtsdenkens zu riicken
und von daher zu beleuchten. Nur unter der Voraussetzung, daf3
die Natur spricht, wire es nimlich moglich, ihr diejenigen viel-
leicht nur minimalen, aber doch politisch und rechtlich kodi-
fizierbaren und auf diese Weise gesellschaftlich verbindlich
werdenden Sicherheitsgarantien zu geben, mittels deren der
Mensch es in einem kollektiven ProzeB gelernt hat, ,miindig”
gewordenes Leben und d. h. Rechtssubjekte zu schiitzen. Rechis-
subjekt zu sein verlangt aber notwendig den Besitz der Sprache,
durch die einer sich selber vertreten und sich Gehor verschaffen
kann. Der Natur Rechte zuzubilligen, solange sie ,,unmiindig®
ist, lieBe sich nur so bewerkstelligen, daB man ihr einen
menschlichen ,Vormund“ zur Seite stellt, der sie vertritt. Die
Natur bliebe so gleichsam im Status des Kindes, das zwar
Hilferufe aussenden kann, aber doch auf einen Erwachsenen
oder eine ihn vertretende Institution als Anwalt und Fiirsprecher
angewiesen ist, der thm Gehor gibt und Abhilfe schafft.

Anzuerkennen, dal} die Natur selber spricht und daf3 wir lernen
miissen 1hr Gehor zu geben, wird nicht nur im Blick auf die
Weltlage, sondern auch im Rahmen eines rechtlichen Begriin-
dungszusammenhanges zum dringlichen Erfordernis, weil ohne
dies, wie Kant sagen wiirde, das Verhiltnis zur Natur gesetzlos
bleibt und diese weiterhin menschlicher Willkiir ausgeliefert

114



wire. Der Hobbessche ,Krieg aller gegen alle® ist ja auch, und
vielleicht am bedenkenlosesten, ein Krieg gegen die Natur, gegen
die duBere Natur wie gegen die Natur im Kind und am eigenen
Leib. Was Hobbes, Kant und anderen Aufklirern in einer solchen
heillosen Situation unabdingbar schien: eine autorisierte und
starke Konvention des Rechts, miifite deshalb auch im Verhiltnis
zur Natur zur Geltung gebracht werden. Ein bindend gemachtes
Recht der Natur ist nétig, um den Menschen in seinem Verhalten
thr gegeniiber einzuschrinken, solange er sich nicht aus Ver-
nunfteinsicht und/oder moralischer Verantwortung selber einzu-
schrinken fihig und bereit ist.

Bollnow kniipft in seinen Uberlegungen zum Topos ,,Sprache
der Natur“, wie gesagt, an Theodor Litts ein Du-Verhiltnis
zugrundelegende Bemerkungen an. Wenn Litt unbefangener
davon reden kann, dal3 die Natur als ein selbstindiges Gegeniiber
zu uns spricht, so ist dies sicher seinem idealistischen Hinter-
grund und einem dialogischen Denken zuzuschreiben, dem er
sich, anders als Bollnow, verpflichtet wei3. Fiir diesen wird mit
derartigen Aussageweisen zunichst lediglich eine alte, wohlver-
traute Sprechweise aufgenommen, eine Metapher also, deren
Bedingung der Méoglichkeit (questio facti) und deren Rechts-
grund (questio iuris) selber allererst aufzuweisen ist. Dal} die
Natur zu uns spricht ist ja keine selbstverstindliche Sache, sondern
wird, wenn es in der Tat so ist, in hochstem Grade zu einer
Herausforderung. Wenn die Sprache legitim so sagt und d. h.
wenn es sich dabei nicht lediglich um eine Analogie oder um eine
Spiegeliibertragung handelt nach dem Motto: fiir eine Sprache
spricht alles — aber doch eben nur: sie selbst!, dann weist dies auf
eine andere Ebene der Sprachmoglichkeit in Verbindung mit einer
verdnderten Erfahrungsmodalitdt hin, eine Ebene, auf der der
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Mensch sich méglicherweise noch gar nicht bewegt hat und die
betreten zu kénnen fiir thn aller Mithe wert sein sollte.

Aber auch wenn man die metaphorische Rede von einer
sSprache der Natur® in diesem Sinne wortlich zu nehmen
geneigt ist, ist damit noch nichts {iber die Kompatibilitit von
menschlicher Sprache und Sprache der Natur gesagt. Riickgriffe
auf theologische oder metaphysische Sprachtheorien, z. B. die
Annahme einer ,,Schépfungssprache® oder einer ,Logos“-Ebene
in der Wirklichkeit selbst, konnen die hier obwaltende Kluft zwar
in der Vorstellung iiberbriicken; beziiglich der Ubersetzbarkeit
derartiger Sprachkonzepte in die Ebene menschlicher Sprach-
praxis fehlen aber auch dann noch die theoretischen Konzepte
ebenso wie hinreichende Erfahrungswerte.

Natiirlich schlieBt das nicht aus, dall man einfach mit der Natur
spricht und die Frage, ob das iiberhaupt geht, hintanstellt. Eine
solche Moglichkeit ist unbestritten und wird, wenn man sich auf
sie einldBt, auch nicht ohne alle guten Resultate sein; sie von
vornherein als pathologisch abzutun zeugt von groBer Bor-
niertheit. Aber selbst wenn der Bauer zurecht zu seinem Vieh
spricht, die Hausfrau nicht ohne Grund mit ihren Pflanzen redet
und Franz von Assisi weif3, was er tut, wenn er den Tieren und
Vogeln predigt, ist die damit verbundene philosophische Frage
noch keineswegs beantwortet, ja noch nicht einmal gestellt.

Was also spielt die Rede von einer ,Sprache der Natur® dem
Menschen zu, und wie kann der Gehalt dieser Rede philoso-
phisch ausgearbeitet werden? Dazu muB zunichst einmal von
allem abgesehen werden, was menschliches Dichten und Denken
aus Eigenem hinzugetan hat, um die Bedeutung dieses Topos
anzureichern. Aber einfach zu sagen, es handle sich lediglich um
eine Metapher im Sinne der Ubertragung menschlicher Sprache
auf ein ihr fremdes Gebiet, reicht auch nicht aus, um die Frage
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»Spricht die Natur?“ philosophisch hinreichend beantworten zu
kénnen. Die Unterscheidung verschiedener Sprachmodi, etwa
Mischs Unterscheidung eines diskursiv-objektivierenden und
eines urspriinglich-evozierenden Sprachgebrauchs gibt einen
Hinweis in die richtige Richtung. Aber selbst wenn man
letzterem eine Resonanz fiir die ,Stimmen der Natur® zuzu-
sprechen geneigt ist, reicht diese Antwort noch nicht hin.®* Wenn
die Natur i der Tat spricht und zu wuns spricht, ist es mit
Sicherheit eine andere Sprache, die wir nicht ohne weiteres
verstechen und die wir uns auch durch Sprachmetaphysik und
Logostheologie nicht hinreichend niher bringen kénnen.

Um die ,,Sprache der Natur® zu verstehen, sind wir wie selbst-
verstindlich von den Leistungen der menschlichen Sprache
ausgegangen. Wenn die Sprache der Natur aber nicht die
menschliche Sprache ist, und wenn es sich bei einer solchen
Redeweise auch nicht nur um eine metaphorische Ubertragung
und dichterische Emphase handeln soll, wird, was Sprache ist,
selber noch einmal zum Problem. Damit stellt sich auch die
Frage nach dem Vermégen und der Reichweite der menschlichen
Sprache noch einmal neu und radikaler. Die Forderung Mischs ist
deutlich: ,Das Evozieren will die Gegenstinde selber sprechen
lassen, d. h. es will die Gegenstinde, die ihr eigenes Selbst haben,
zur Aussprache threr Meinung von sich selber bringen ... Die Sachen
selber zum Reden bringen: nicht blofi die Menschen, sondern die
Sachen. Das ist moglich, sofern sie selber reden konnen, so dafs wir
nur hinhoren lernen miissen.“® Die Schwierigkeiten zeigen sich

64 Vgl. den in Anm. 61 zitierten Aufsatz und ausfiihrlicher in den Studien zur
Hermeneutik, Band II: Zur hermeneutischen Logik von Georg Misch und Hans Lipps.
Verlag Karl Alber Freiburg i. Br./Miinchen 1983 (Alber-Broschur Philosophie).

65 Georg Misch, in Bollnows Beitrag zur Litt-Festschrift (vgl. Anm. 61) zit. S. 72 £
kursiv von mir.
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jedoch alsbald in der weiteren Frage, wie denn die Natur zu uns
spricht und wie wir ihre Stimme vernehmen kénnen.

Einen leichten Ausweg aus der Schwierigkeit verspricht
Theodor Litts idealistische Verschrinkungsformel: ,Im sprechen-
den Menschen spricht die Welt mit sich selber, so dal} in seiner
Antwort die Welt selber zum Reden kommt. Die hier idealistisch
vorausgesetzte Koinzidenz von menschlicher Sprache und
Sprache der Welt bzw. der Dinge l6st aber das praktische
Problem nicht schon mit, wie denn beide Seiten tiber den
Abgrund hinweg sich fiireinander 6ffnen und die Hand reichen
kénnen. Ohne Klirung dieser Frage bleibt es eine Voraussetzung
oder ein Postulat, dall der Mensch in das ,Leben des Gegen-
standes® hineintreten konne: ,Die Realitdt selber soll hingestellt
werden, nicht Aussagen iiber sie gemacht werden, sondern durch
die Aussagen hindurch soll das Verstindnis in die erlebte Realitit
selbst hineintreten, sich von ihr erfiillen lassen.“®¢  Hineintreten®
und ,sich erfillen lassen® verlangt die Authebung der Subjekt-
Objekt-Spaltung und verweist auf idealistische Formeln, fir die
ein Offnen fiir die Sache eins mit dem Denken des Begriffs der
Sache ist. Die ,hermeneutische Gestaltung” des ,hermeneu-
tischen Gegenstandes® riickt entweder in die Nihe von Fichtes
» T'athandlung” oder sie verlangt mit Hegel den an und fiir sich
selber ,lebendigen Begrift¥, ja schlieBlich in lebensphiloso-
phischer Wendung die ,gedankenbildende Arbeit des Lebens
selber.“¢”

Es zeigt sich an dieser Stelle, daBB auch Mischs lebensphilo-
sophischer Standpunkt trotz der Absage an die Spekulation in
den wesentlichen Aussagen nach wie vor dem metaphysischen

66 Georg Misch, a. a. O, zit. S. 67.
67 Georg Misch, a. a. O., zit. S. 68 und 72.
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und idealistischen Erbe verpflichtet ist. Daran ist im Prinzip
nichts falsch. Es kommt aber darauf an, die Legitimitit der
idealistischen Formeln selbst nachzuweisen und ihre Geltung
nicht einfach vorauszusetzen. Und selbst wenn, was sie besagen,
in der Theorie richtig ist, taugen sie noch nicht ohne weiteres fiir
die Praxis.

Eine neue Uberlegung fiithrt Josef Kénig mit einer Ver-
schrinkungsformel ein, die nicht mehr in gleicher Weise
idealistisch verstanden werden kann, auch wenn die verwendeten
Sprechweisen immer noch diesen Anschein geben und insofern
leicht verwechselbar sind. Er sagt: Die Natur spricht zu uns, wenn
und indem wir sie zu sprechen vermégen. Doch nicht, dal3 wir ihr
nur das Wort leihen wiirden, sondern so, dal} siec uns unter dem
Eindruck einer dsthetischen Wirkung zum Sprechen ermdchtigt.%® Es
handelt sich hier um eine Verschrinkung von Mensch und Natur
im Ursprungsgeschehen der Sprache selbst. FaBt man die Beziehung
so, so bleibt der vom Idealismus entgegen Kants Protest einni-
vellierte dimensionale Sprung unberiihrt, Konig spricht von einer
yleeren Vermittlung ,wie durch nichts hindurch® und braucht
nicht mehr, wie der Idealismus, von einer Adigquanz der beiden
Sprachen und Welten auszugehen.? In welchem Sinne Koénig
von einer andersartigen Form der Verschrinkung ohne idealistische
Prisumptionen sprechen kann, mag in den Ausfithrungen zur
Metaphorik erster und zweiter Stufe wenigstens andeutend klar
geworden sein.

68 Vgl. Josef Konig, Sein und Denken (vgl. Anm. 41) und Die Natur der isthetischen
Wirkung (vgl. Anm. 40).

69 Vgl. Josef Kénig, Der Begriff der Intuition (siche Anm. 24) und dazu meinen
Aufsatz iber Josef Koénig. Versuch eciner Wiirdigung secines Werkes, in: Dilthey-
Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, Band 7/1990-91,
S. 166-208.
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Was die in der Tat noch idealistischem Gedankengut ver-
pflichteten Redeweisen von Georg Misch betrifft, ist Bollnow
nicht gerne zu Zugestindnissen bereit, wenn er dessen Aus-
fiithrungen zum evozierenden Sprechen so restimiert: ,Hier aber
melden sich gewisse Bedenken an, die das Verhiltnis von
evozierendem und hermeneutischem Vorgehen betreffen® (a. a.
O. S. 75). Gemeinsam im evozierenden und hermeneutischen
Vorgehen ist, daB} die Sprachform in beiden Fillen auf nicht-
rationale Leistungen des Erlebens zuriickbezogen bleibt und
Bedeutungen mitschwingen, die sich einer rational-begrifflichen
Aussageform entziehen.

Gleichwohl liegt Bollnow an sauberen kategorialen Unter-
scheidungen innerhalb dieses weiten Bereichs des Nicht-
Rationalen, die er abschlieBend so zu treffen versucht: Die
dichterische Rede ist Symbolik, ,bildliche Vermittlung einer
verborgenen Tiefe“ (ebd.), die noch am ehesten dem entspricht,
was Mischs ,evozierendes Sprechen® leisten will. Metaphysische
Aussagen tber das Unendliche fithren demgegeniiber zu einer
s~wesensmiBig unanschaulichen Denkbewegung® unter ,,Authe-
bung aller bildlichen Vorstellungen® (ebd.). Geisteswissen-
schaftliche Begriffe hingegen betreffen weder ,eine gedanklich
unfaBbare Tiefenschicht® noch ,iber die Erfahrung hinaus-
reichende metaphysische Aussagen®, sondern sind ,herme-
neutische Begriffe“ im Sinne der ,Konzeptionen“ von Hans
Lipps, die als Metaphern ,einen Hof des dunkel Mitverstandenen
mit sich fithren, in ,hermeneutischer Arbeit“ aber gleichwohl
aufzukldren sind.

Indem Bollnow zdgert, die hermenecutischen Begriffe als
evozierend zu bezeichnen und sich wie Josef Kénig die Beispiele
vorgeben 4B, bleibt er der Philosoph, der kategorial unterscheidet
und analysiert, selber aber nicht die jeweilige Erfahrungs-
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dimension zu betreten beansprucht. Man kénnte in diesem
Zogern aber auch den Zwiespalt des Aufklirers sehen, der das
UnfaBliche sucht, zugleich aber scheut und lieber das Geheimnis
verehrt, als daB er dessen Bereich betreten méchte.

Im Sinne kategorialer Unterscheidung bleibt es dann aber
letztlich doch bei der Dichotomie zweier Sprachen, zweier
Welten und — ach — von zwei Seelen in der eigenen Brust. Die
Frage: Sprechen denn die Dinge, und wie sprechen sie? kann
nicht leichthin wortlich genommen und ohne weiteres zu-
stimmend beantwortet werden: ,,Selbstverstindlich sprechen die
Dinge, wenn wir diese Ausdrucksweise noch einmal unbefragt
hinnehmen, nicht in der gewohnten menschlichen Sprache.
Darum l4Bt sich auch das, was sie zu sagen haben, nicht in der
gewohnten menschlichen Sprache ausdriicken® (ViBeschr S. 65).
Die Dinge sprechen gerade nicht im alltdglichen Leben, und sie
sagen uns nichts, was wir nicht auch uns selber sagen konnten.
Bollnow betont deshalb, daf3 wir nur im ausdriicklichen ,,Verzicht
auf die ich-bezogene Einstellung des Alltagslebens und in
sradikaler Umkehr einen Zugang zur Sprache der Natur finden
kénnen. Damit klingen Formeln an, die Bollnow selber wohl
weniger aus ecinem christlich-mystischen Hintergrund als
vielmehr bei seinen Aufenthalten in Japan in direkter Berithrung
mit dem Zen-Buddhismus aufgenommen hat.

4.3 Die Natur spricht zum Menschen, doch nur wenn dieser es
lernt ,mit den Augen zu horen”

In einem Gesprich Bollnows mit dem 1990 verstorbenen
Religionsphilosophen Keiji Nishitani tiber das Verhiltnis zur
Natur (Bollnow hatte unmittelbar zuvor am 9. Mai 1986 in Osaka
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tiber ,die Stadt, das Griin und der Mensch“7? gesprochen) verwies
Nishitani auf den alten zenbuddhistischen Spruch, daB der
Mensch lernen miisse mit den Augen zu horen.’! Bollnow
beschreibt seine unmittelbare Reaktion auf zwei verschiedene
Weisen:

(1) ,,Das leuchtete mir sofort ein, denn mir schien darin eine
tiefe metaphysische Erfahrung zusammengefaf3t.“72

(2) ,Das klingt zunichst widersinnig und verlangt nach einer
niheren Begriindung ..., denn die verschiedenen Sinnesorgane,
hier also das Auge und das Ohr, sind in bezug auf die formale
Struktur ihrer Leistungen sehr verschieden.“”3 Er fithrt dazu aus,
dafBl die Welt des Auges eine klar gegliederte Welt mit gegen-
stindlichem Charakter und ,,ohne Geheimnis“ ist, wihrend die
Welt des Ohrs ,eine hintergriindige Welt, eine Welt der
Geheimnisse“ darstellt (a. a. O., S. 63 ).

Um dem Zen-Spruch gerecht zu werden sind deshalb seiner
Meinung nach ,zunichst einige naheliegende Erklirungs-

70 Otto Friedrich Bollnow, Die Stadt, das Griin und der Mensch, in: ders., Zwischen
Philosophie und Pddagogik. Vortrige und Aufsitze. N. F. Weitz Verlag Aachen 1988,
S. 44-62. Eréffnungsvortrag auf dem International Green Forum ,,Cultural Approaches
to the Greening of the Urban Environment® am 9. Mai 1986 in Senri (Osaka), Japan.

71 Diese Rede ist enthalten in Mumons Kommentar zum Fall 16: Der Glockenklang
und das siebenstreifige Gewand, wo es heifit: ,,Wenn ihr mit den Ohren hort, konnt ihr
es nicht erreichen. Wenn ihr mit den Augen hért, dann werdet ihr dessen zum ersten
Mal innewerden. In: Die torlose Schranke. Mumonkan. Zen-Meister Mumons Koan-
Sammlung, Késel Verlag Miinchen 1989, S. 100 (dazu unten mehr). Den Hinweis
verdanke ich Professor Takashi Morita, Hirakata-shi, Osaka-fu, Japan.

72 Unversffentlichtes Manuskript zu dem Zen-Spruch, S. 2. Es gibt dazu auch einen 13
Seiten langen Brief an Professor Nishitani vom Juni 1986. Veroftentlicht ist eine kurze
Zusammenfassung von Bollnows Uberlegungen: Zu einem zen-buddhistischen
Spruch, in: Otto Friedrich Bollnow, Zwischen Philosophie und Pidagogik. Vortrige
und Aufsitze. N. F. Weitz Verlag, Aachen 1988, S. 63-67.

73 Zu einem zen-buddhistischen Spruch, a. a. O. (vgl. Anm. 72) S. 63.
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versuche abzuweisen® (ebd.). Abzuweisen ist die Meinung, es
ginge dabei um die bekannten Syndsthesien (,Farbklinge® einer-
seits, ,Klangtarben“ andererseits) oder verallgemeinert um die
Frage nach einem alle Sinnesleistungen tbergreifenden sensus
communis (einem ,Sinn der Sinne®). Aber auch die Sprache als
Medium einer derartigen sinnesiibergreifenden Leistung muf3
abgewiesen werden, ,denn der Satz, dal man mit den Augen
horen misse, bezieht sich ganz offensichtlich nicht auf den
sprachlichen Umgang mit Menschen. Das Verstechen mensch-
licher Sprache bedarf ja nicht der Vermittlung durch das Sehen®
(S. 64 f.). Bollnow folgert weiter: ,Wenn aber das Héren in einen
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Auge gebracht wird, so
kann es doch nur bedeuten, daf3 die Dinge, die wir sehen, uns von
sich aus etwas zu sagen haben. Aber hier entspringt erst das
eigentliche Problem. Wie sprechen denn die Dinger“ (S. 65;
kursiv von mir). Der Hinweis, da3 es sich bei dem Zen-Spruch
um eine metaphorische Redeweise handle: ,,Zu sagen, das Horen
sei bildlich gemeint, nur ein metaphorischer Sprachgebrauch,
fithrt nicht weiter; denn dann entsteht die Frage, was bei aller
offensichtlichen Verschiedenheit (scil. der Sinnesleistungen des
Auges und des Ohrs) eine solche Metapher ermdoglicht?® (S. 65).
So kommt Bollnow schlieBlich zu der allgemein-anthropologisch
gewendeten Aussage: ,Was den Zen-Spruch so erregend macht,
ist, daBb er darauf aufmerksam macht, dal die Menschen im
alltiglichen Leben gerade nicht mit den Augen héren ... Dieser
natiirlichen Einstellung gegeniiber bedeutet die Forderung, mit
dem Auge zu hoéren, eine radikale Umkehr. Sie bedeutet den
Verzicht auf die ich-bezogene Einstellung des Alltagslebens ...«
und verlangt das Hintanstellen der mit ihm verbundenen
~Kenntnis“ bzw. ,erweiterten Erkenntnis®, die ,,die Dinge unter

den Bediirfnissen der Praxis (erfalBt)“ (S. 65 f.). Unter Anfithrung
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von Beispielen schliefen die verdffentlichten Bemerkungen zu
dem von Nishitani geduBerten Zen-Spruch mit der Aussage: ,,Die
dichterische Sprache ist also die Form, in der allein gefalit werden
kann, was die Dinge zu sagen haben® (S. 67)74.

Bollnow hat seinen Hinweis auf die kategoriale bzw. formale
Verschiedenheit der Leistungen des Auges und des Ohres nicht
weiter ausgefithrt und auch das Widersinnige der Aufforderung,
mit den Augen zu horen, nicht aufzuldsen versucht. Seine Frage
ging von vornherein in die Richtung sprachlicher Kommuni-
kation: Die Dinge, die wir sehen und horen — was sagen sie uns,
wenn sie Uiberhaupt etwas sagen? Seine Antwort lautet: Sie sagen
uns nichts in der ,natiirlichen Einstellung®, sondern kénnen nur
zum Sprechen kommen im ,Verzicht auf die ichbezogene
Einstellung des Alltagslebens“ oder, wie Bollnow dies ausdriickt,
in ,radikaler Umkehr (ebd.). Er nimmt damit die Zen-Auf-
forderung, ,,mit den Augen zu horen“ weder als ethischen Appell
noch als eine erkenntnistheoretische Aussage und versucht sie

74 Die Maoglichkeit der Dichtung, die Sprache der Dinge auszusagen, hat Rilke im
Versuch einer Beschreibung von Cézannes Gemilde ,Hortense Fiquet im roten Sessel
in paradox erscheinender Wendung so ausgedriickt: ,,Schon, obwohl ich so oft
aufmerksam und unnachgiebig davorgestanden habe, wird in meiner Erinnerung der
groBe Farbenzusammenhang der Frau im roten Fauteuil so wenig wiederholbar wie
eine sehr vielstellige Zahl. Und doch hab ich sie mir eingeprigt, Ziffer fiir Ziffer. In
meinem Geftihl ist das BewuBtsein ihres Vorhandenseins zu einer Erhohung
geworden, die ich noch im Schlafe fiihle; mein Blut beschreibt sie in mir, aber das
Sagen geht irgendwo drauBlen vorbei und wird nicht hereingerufen. Schrieb ich von
ihr?* Und abschlieBend: ,Ich mufite denken gestern abend, ob mein Versuch, die Frau
im roten Polstersessel anzudeuten, Dich zu irgendeiner Vorstellung bestimmen
konnte? Ich bin nicht sicher, auch nur das Verhiltnis ihrer Valeurs getroffen zu haben;
mehr als je schienen mir die Worte ausgeschlossen, und doch miifite die Maglichkeit,
sich ihrer zwingend zu bedienen, da sein, vermochte man nur, ein solches Bild wie
Natur anzuschauen: dann miifite es als ein Seiendes auch irgendwie ausgesagt werden
konnen.“ Brief an seine Frau vom 22. und 23. Oktober 1907 anliBlich des Besuchs der
Gedichtnisausstellung fiir Cézanne im Salon d'Automne, Paris (Rilke 1977, S. 38 {f.).
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vielmehr — und dies entspricht durchaus der Funktion eines Koan
— als transformativen Mechanismus zu verstehen. In diesem
Zusammenhang ist es durchaus sinnvoll, in einem ersten Schritt
nach der Leistung der Sinne, ithrem Eingebundensein in
bestimmte Wahrnehmungsweisen und ihrem dartiber hinaus-
weisenden Wandlungspotential zu fragen.

4.4 Diue Leistung der Sinne
Es 1ist hdufig festgestellt worden, dall die philosophische

Begriffsbildung sich im Abendland vor allem an der visuellen
Wahrnehmung orientiert und dieser Blickstellung entsprechend
ithre leitenden Kategorien ausformuliert hat. Dem entspricht die
Dominanz des Auges in den alltiglichen praktischen Lebens-
beziigen. Vom urspriinglichen Verstindnis des Geistigen her
wire auch eine andere, mit dem Hoéren verbundene Grund-
einstellung moglich gewesen. So verweist zwar die ,,Idee” Platons

auf das Sehen (i8¢iv), der ,Nous“ jedoch auf das Vernehmen
(vogiv) bzw. Héren.”

75 Martin Heidegger hat in seinen Vorlesungen iiber den ,,Satz vom Grund® (Der Satz

vom Grund, Verlag Giinther Neske in Pfullingen 1957, 21958) den Versuch
unternommen, Platons 1880 und Heraklits Adyog in einer einzigen Denkfigur zu
vereinigen: ,,Unser Denken soll jetzt das in der Betonung (scil. ,nichts ist ohne Grund’)
cigentlich schon Gehérte erblicken. Das Denken soll Hérbares erblicken. Es erblickt
das zuvor Unerhérte. Das Denken ist ein Erhéren, das erblickt. Im Denken vergeht uns
das gewshnliche Horen und Sehen deshalb, weil das Denken uns in ein Erhéren und
Erblicken bringt* (S. 86). Den Einwand, daf das Denken doch nur im tibertragenen
Sinne ein Héren und ein Sehen sei, beantwortet Heidegger so: ,In der Tat. Das im
Denken Erhérte und Erblickte ldBt sich nicht mit unseren Ohren héren, nicht mit
unseren Augen schen. Es ist nicht durch unsere Sinnesorgane wahrnehmbar® (ebd.),
sondern schon im Sinne des petopepelv Lhintibergenommen in den Bereich des nicht-
sinnlichen Vernehmens, d. h. des Denkens® (S. 87). Die Berechtigung dieses Ubergangs
liegt fiir ihn darin: , Wir héren, nicht das Ohr. Wir héren allerdings durch das Ohr, aber
nicht mit dem Ohr ...“ (ebd.). Die Metaphorik leistet somit allererst den Ubergang in
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In der Neuzeit hat sich eine dhnliche Konstellation wiederholt.
Fir den ,Augenmenschen® Goethe bestand die Aufgabe darin,
die Bedingungen des Sehens so zu verindern, dal die starre,
bereits begrifflich vorschematisierte ,Wahrnehmung® zur frei-
produktiven, sinnlich-geistigen ,,Anschauung® erhoben werden
konnte. Mit dem Ubergang von der am Sehen orientierten
,Klassik® zu der dem Horen sich erschlieBenden ,,Romantik® hat
sich eine neue Aufgabe ergeben, die einer Verinderung der
Grundeinstellung im ganzen gleichkommt. Dies wird deutlich,
wenn man die Leistung des Auges mit der des Ohres vergleicht.

Beide Bereiche haben, wie auch Bollnow zurecht feststellt, sehr
verschiedene formale Strukturprinzipien. Die ,aktiven® Augen
bewegen sich auf die Dinge zu und nehmen, deren Bewegung
folgend, eine immer neue Einstellung ein. Ihre Funktion ist die
der Lokalisierung und Zuordnung, der Bestimmung und Fest-
stellung, letztlich der Besitzergreifung und Vergegenstind-
lichung. Die ,Welt des Auges“ ist eine Welt der Ubersicht und
Klarheit, der Verfiigung und Macht, der Beherrschung und

Unterwerfung. In diesem Sinne haben die Augen mit der

den Bereich des ,eigentlichen® Héren und Sehens, das als solches nicht den Sinnen
aufgegeben ist. Diese sind dazu zwar eine notwendige, aber nicht eine zureichende
Bedingung. Die ,Metapher® des Denkens qua Erhorens und Erblickens ist somit fiir
Heidegger keine ,bloBe* Metapher, mit deren Behauptung dann ja zwangsliufig ein
metaphysisches Vorurteil verbunden sein miifite. Hinsichtlich des Zen-Spruchs ist
Heideggers abschlieBende Folgerung aufschluBreich: ,Wenn nun menschlich-
sterbliches Héren und Blicken sein Eigentliches nicht im blof sinnlichen Empfinden
hat, dann ist es auch nicht véllig unerhort, dal3 Hérbares zugleich erblickt werden
kann, wenn das Denken hérend blickt und blickend hort* (S. 89). Die hier geltend
gemachte Differenz von eigentlich/uneigentlich ist m. E. zunichst jedoch selber wieder
metaphorischer Natur und miifte in ihren formalen Implikationen schr viel genauer
untersucht werden. Erst dann lieBe sich beurteilen, ob die sinnesiibergreifende Leistung
so ohne weiteres mit dem ,Denken® gleichgesetzt werden kann, wie Heidegger das
behauptet.
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Aufrechterhaltung eines lebenspraktischen Schemas zu tun und
folgen einem Bediirfnis, das durch Erwartung und Orientierung,
Wunsch und Zweck, Nutzen und Schaden gekennzeichnet ist. In
dieser Weise dem Auge dargeboten, wird die Natur zum Material
und zur Energiequelle, zum Zeug und schlieBlich zur unter-
worfenen Natur degradiert. Die Welt des Auges ist eine Welt
ohne Geheimnisse, und wie ihr Licht Klarheit gibt, im UbermaB
aber blendet, so erscheint auch ihre rdumliche Transparenz und
Tiefe noch opak.

Demgegentiber wird das ,passive“ Ohr von den Dingen her
angegangen und bleibt auch dann, wenn es die Tone selegiert
und in ihrer Intensitit abzuschwichen versteht, ihrem An- und
Eindringen ausgesetzt. Auch wenn der Mensch der Welt der
Klinge, Stimmen und Gerdusche nicht iberhaupt schutzlos
ausgeliefert ist, fehlen thm die Mittel, sich gegeniiber dem An-
und Eindringenden ginzlich abzuschirmen und sich, wie das
Auge dies kann, in Form einer Blendung selbst zu blenden.
Wihrend es in der Welt des Auges distanzierbare und in threm
Anspruch neutralisierbare Gegenstinde gibt, behaupten die
Dinge in der Welt des Ohres ihr Eigenwesen. Fiir das Horen ist
deshalb der Anspruch der Dinge nicht neutralisierbar, es sei denn
man macht sich taub; sie wahren ihr Eigensein und verlangen
Gehorsam ihnen gegeniiber. Horend und gehorchend ist man
jedoch in der Bindung und nicht in der Freiheit des Sich-
lossagenkénnens. Wer hort und antwortet, steht in der Verant-
wortung der Sprache.

Hinsichtlich der Form wird somit auch schon durch die beiden
Sinnesbereiche eine wesentliche Differenz markiert. In der
Einstellung des Sehens wird die Sprache der Natur allenfalls zu
einer Schrift, deren Botschaft in einem Code verschliisselt ist und
wieder entschliisselt werden muB. Herzustellen oder Wieder-
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herzustellen ist in diesem Sinne die ,Lesbarkeit der Welt®
(Blumenberg). Die Natur von der Stimme, vom Héren und
Antworten her zu erschlieBen, wie Mischs Rede vom
sevozierenden Sprechen® dies nahelegt, weist demgegeniiber in
eine ganz andere Richtung. Dinge, die ,Eigenwesen® sind,
kénnen sich Gehor verschaffen und vermoge ihrer Sprache selber
michtig sein. Auch die Dinge der Natur bleiben fiir den Sinn des
Ohres Macht-Wesen. Entsprechend wird auch nicht das sichtbare
AuBere der Erscheinung, sondern deren verborgenes Inneres zum
Triger der Botschaft und des Sinns.

Betrachtet man vor dem Hintergrund dieser Differenzen die
Leistung des Verstehens, so zeigt sich ein spiirbarer Unterschied
zwischen Verstehen und Kommunikation. Das Verstehen hat es
etymologisch mit dem ,Verstand“ und dem optischen Bereich zu
tun, wihrend das Kommunizieren auf die inneren Bereiche der
»Seele” und des ,,Ohres” verweist. Entsprechend verschieden sind
die je zugehorigen Verwendungsweisen der Sprache.

Dem Sinn des Auges entsprechend ist das Verstehen eine
Sichtweise, die im besten Falle sehen liBt, was ist, aber auch viel
mit Abblendung, Scheinerzeugung und Verstellung zu tun hat.
Sichtweisen verstellen etwas, indem sie anderes in den Blick
riicken. Fiir den ,Verstand“ hei3t Sehen und Verstehen, sich ein
Bild von etwas zu machen, um es eben damit {iberblicken,
etikettieren, einordnen und kontrollieren zu konnen. Der Ver-
stand ist ein Hiiter der eigenen Ordnung und verfillt allzuleicht
dem eigenen Diktat. In diesem Sinne arbeitet er eng zusammen
mit dem Kontrollorgan des Auges, das wie er sich von sich selber
weg nach auBlen wendet und seine Grenze im Nichthin-
einschenkénnen findet. Damit ist notwendig eine Illusions-
bildung auch tber sich selber verbunden, denn hineinzusehen,
und gar in die eigenen Machenschaften hineinzusehen, kime den
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Verstand allzu hart an. Das Auge leiht ithm die Kunst des
Bildermachens und Ubermalens, und indem so Dissonanzen und
Selbstwiderspriiche eliminiert werden, kann in der Welt des
Verstandes die Logik aufrechterhalten werden. Verstand und
Auge haben es so mit einem Willen zu tun, der unter Umstinden
gar nicht sehen oder in seiner Voreingenommenheit anders sehen
will. Man kann im Blick auf dieses Mixtum aus Einbildung und
Wirklichkeit die Frage stellen, ob Verstand und Auge in ihrem
Zusammenspiel tberhaupt der Erkenntnis dienen oder nicht
vielmehr mit dem Aufbau und der Selbstbehauptung einer
Weltsicht zu tun haben, die mit dem was wirklich ist, wenn
Gberhaupt, nur in sehr eingeschrinktem MaBe zu tun hat. Was
ich sehe, glaube ich zu kennen, und was ich sehen will, halte ich
fest. Das Verstehen wird durch ein solches Sichbehaupten an ein
Vorverstindnis zuriickgebunden, das eher mit Vorhabe und Vor-
sicht als mit Wirklichkeitserkenntnis zu tun hat.

Es hilft an dieser Stelle auch nicht weiter, wenn man mit der
Leistung des Verstehens einen Zugang zum Inneren (dem
~Wesen“, dem ,Selbst“, der ,,Person®) verbinden und das Sehen
zu einem ,Hineinsehen“ ins Innere bzw. zu einem Sehen mit
dem ,inneren Auge“ machen mochte. Kann der Mensch tber-
haupt ,hineinsehen® in etwas, in einen Anderen oder in sich
selbst, und 1st das Auge ein geeignetes Organ hierfiir? Ein
Indiandersprichwort geht dahin, dal man, um den Anderen zu
verstehen, in dessen Schuhen gehen und d. h. sich so weit wie
moglich in dessen konkrete Situation hineinbegeben miisse.
Diese Positionsvertauschung meint aber gerade kein ,Hinein-
sehen® in ihn, sondern vielmehr ein ,,Heraussehen“ aus ihm, ein
Sehen und Verstehen aus seinem Ort bzw. seiner inneren Lage
heraus. Die Frage, was in mir die Verstehensgrundlage fiir das
Andere und Fremde sein kann, stellt sich damit viel radikaler. Die
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Rede vom ,Hineinsehen® entspricht einer Ubertragung aus dem
Eigenen: Ich verstehe so den Anderen als alter ego nach dem Mal3
meiner selbst. Senecas Aussage: ,Nichts Menschliches ist mir
fremd“ kann aber nicht nur besagen wollen, daB, wenn ich mich
kenne, ich damit auch schon alles Menschliche kenne, weil ich,
was ich selber erlebt und erlitten habe, eben deshalb auch beim
Anderen mitfithlen und verstehen kann. Es ist beim Verstehen
des Anderen und Fremden gleichsam noch ein ungedeckter
Wechsel im Spiel, dessen wahre Natur aufzukldren nicht einfach
ist. Man briuchte fiir die Erfassung des Anderen ein Organ und
weil} nicht, ob ein solches in der Seele bzw. in der Organisation
der menschlichen Sinne iiberhaupt schon ausgebildet ist.

DaB Verstehen und Kommunizieren zweierlei Tun ist, 1dBt sich
an einem Beispiel verdeutlichen. Was tut der, der sagt: ,,Ich habe
einen Blick auf dich geworfen — ich will dich sehen!®? Absichten
und Hintergedanken liegen da nahe, auch, daB einer es vielleicht
nicht ehrlich mit mir meint. Anders klingt es, wenn einer sagt:
,Ich hab ein Ohr fiir dich — du kannst zu mir kommen, wenn du
willst, und — laBl etwas horen von dir ...“ Selbst noch das ,Ich
mochte deine Stimme héren!® hat nichts von der zugreifenden Art
des Blickes an sich und will besagen: ,Ich erkenne dich an deiner
Stimme und ich Ziebe dich.“

Verallgemeinert kann gesagt werden: Das Auge ist durch sich
selbst besetzt; es laufen Filme in ithm ab, die nach Bestitigung
verlangen. Seine Sehweise ist monologisch: Ein Ego spricht in
thm mit sich und mochte sich bestitigt wissen. Im Unterschied
dazu ist das Ohr nicht durch sich selbst besetzt und nimmt auch
die leisesten Zwischenténe noch auf. Will man nun die zu-
greifende Tendenz des Auges korrigieren, so bietet sich in der Tat
die Verbindung mit der gewihrenlassenden Einstellung des
Ohres an. Hoérende Augen kénnen nicht mehr besetzt sein durch
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»Bilder der Eigen-Welt®, die sich behaupten und durchsetzen
wollen. Es handelt sich nun vielmehr um ,Einsichten eines
Geliebten“, die sich dem Héren auf diesen verdanken.

Im Sinne einer solchen Verbindung der beiden Sinnesbereiche
und ihrer je spezifischen Leistungen verweist der Zen-Spruch auf
eine Aufgabe, die nicht bereits gelost ist und der der Mensch sich
allererst stellen muB. Vor dem Hintergrund des Gesagten kann
auch klarer werden, was Bollnow mit seiner Forderung nach
["Jberwindung des ,kleinen Ich®“ im Sinn hat. Es bedarf in der Tat
einer radikal anderen Einstellung und Geisteshaltung, um mit
dem Bildermachen aufzuhéren und einem Anderen Gehér in
sich zu geben. Die so verstandene ,,Umkehr® kommt einem
Erwecktwerden der Sinne fir ihre je andere Seite gleich: der
Erweckung des Auges zum Hoéren (zum wissenden Sehen) und
der Erweckung des Ohres zum Sehen (zum verstehenden Horen).
Um in diese Verfassung zu kommen mul} jedoch eine
vorauslaufende, andersgerichtete Titigkeit ginzlich an ihr Ende
gebracht werden. Nur dann kann eine neue Bewegung an ihre
Stelle treten, die sich aus verborgenen Quellen speist.

4.5  Die Losung des Koan

Auch wenn Bollnows intensive und zugleich immer ratloser
werdende Bemithung um das Verstindnis des Zen-Spruches
durchaus im Sinne des Zen ist und zu dessen Ubungsweg gehort,
kann nicht davon ausgegangen werden, daB3 der Aufforderung,
mit den Augen zu héren, mit dem Ausgefithrten Geniige getan
ist. Sie will vielmehr, ebenso wie der bekanntere Zen-Spruch
,Hore den Ton der einen Hand“, als Koan verstanden werden
und muB in dieser Verwendung alle moéglichen Antworten und
auch die zuletzt von Bollnow gegebene Antwort noch frustrieren.
Ein Koan ist eine ,Denkaufgabe®, die in manchen Schulen des
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Zen als ein wesentlicher Bestandteil des Ubungsweges aufge-
geben wird. Sie ist in paradoxer Zuspitzung so konstruiert, daf3 es
im allgemeinen Wissen keine Losung fiir sie gibt. Der Koan hat
seine Funktion gerade darin, alle denkbaren Losungen abzu-
arbeiten und mit der Aporetik des Gedankens und seiner Logik
an einen #dublersten Punkt zu fithren, an dem die duferste
Bemiihung sich mit einem Loslassenmiissen triftt und in der
Koinzidenz von beidem eine plotzliche Durchbruchserfahrung
moglich wird. Nur im duBersten Punkt kann Erleuchtung ein-
treten, jene radikale ,Umkehr“ und ,Wandlung®, von der
Bollnow, wenngleich oft in ethischer Wendung, spricht. Der
Koan verlangt aber auch noch die ethischen Kontexte hinter sich
zu lassen, um existentiell an einen duBersten Punkt fithren zu
kénnen. Zu seiner Beantwortung zihlt allein die individuelle, je
existentiell zu vollziehende Stellungnahme. Das Eingestidndnis,
keine Antwort mehr zu wissen, beleuchtet dann aber nur die eine
Seite der Sache. Das Abarbeiten aller Antworten stellt nur in
einem Sinne ein der Aufgabe Erliegen dar, wie Bollnow dies in
seinen letzten Lebensjahren oft driickend empfunden hat; von
der anderen Seite her betrachtet ist dieses Scheitern die not-
wendige Bedingung fiir den Durchbruch einer tieferen Kraft’®,
auf deren Freisetzung der Koan abzielt.

76 Eh’ das AuBerste erreicht ist, kehrt sich nichts ins Gegenteil®, Lid Dsi (Lich Tzu),
Das wahre Buch vom quellenden Urgrund, Buch IV.10, Eugen Diederichs Verlag 4.
Aufl,, 1992, S. 92. Die Formulierung ... kehrt sich nichts ins Gegenteil” méchte ich im
Sinne der hier diskutierten, zwei-seitigen Betrachtungsweise iibersetzen mit: ,wendet
sich nichts in seine andere, nicht-verkehrte Seite zuriick®.
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Ein anderer Zen-Spruch driickt dies so aus:

Wenn dein Bogen zerbrochen ist

und du keinen Pfeil mehr im Kocher hast —
dann schiefe!

Schiefe mit deinem ganzen Sein.

Der Fall 16: ,Der Glockenklang und das siebenstreifige
Gewand® in Zen-Meister Mumons Koan-Sammlung ,Mumon-
kan“77 geht von einer alltiglich wiederkehrenden Situation im
Leben eines Zen-Ubenden aus, in der scheinbar Unvereinbares
zusammentrifft und eine offensichtliche Diskrepanz zu
bewiltigen ist:

Unmon” sagte: ,Die Welt ist unermeBlich weit wie dies.
Warum [aber] legen wir beim Erklingen der Glocke unser
siebenstreifiges Gewand anr“

Mumons Kommentar spitzt den darin liegenden Widerspruch
noch zu: ,Beim Studium und der Ubung des Zen ist es im
allgemeinen hochst verwerflich, Ténen und Farben nachzu-
gehen. Auch wenn du méglicherweise beim Horen von Klingen
erleuchtest wirst oder beim Sehen von Farben den Geist erfihrst,
bleibt das gewohnlich und banal.®

In beiden Sinnesbereichen ist der Mensch zunichst gebunden
»nachzugehen®, d. h. er folgt einfach den Klingen und den
Farben wie willenlos, und selbst noch der Zen-Ubende legt beim
Ertonen der Glocke wie selbstverstindlich das zeremonielle
Gewand an und kommt zur Morgenzeremonie in die Halle. Was

77 Vgl. Anm. 71.

78 Unmon Bun-en (864-949) ist ein bertihmter Zen-Meister in der Linie der Rinzai-
Schule.
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aber hat das mit dem Geist des Zen zu tun? Selbst wenn einer
beim Horen der Stimme erleuchtet wird”” — was nicht selten
geschieht — ,bleibt das gew6hnlich und banal®.

Um, was Zen an dieser Stelle ist, zu beleuchten, stellt Mumon
fest, ,daB} fiir echte Zen-Monche, wenn sie Tone und Farben frei
verwenden, jedes Ding und jede Handlung hellklar und ein
erfiilltes Wunder 1st. Wenn ihr einen Klang hort, sagt mir doch:
kommt der Klang zum Ohr oder geht das Ohr zum Klang? Auch

79 Eine beriihmte Stelle fiir die erweckende Koinzidenz von Anruf/Héren und
Erblicken ist das dritte Ochsen-Bild: Das Finden des Ochsen, wo es heifit: ,Im
Augenblick, da der Hirte die Stimme hért, springt er jih zuriick und trifft im Erblicken
den Ursprung. Die schweifenden Sinne sind gelassen im Einklang mit diesem
Ursprung beruhigt. Unverhiillt durchwaltet der Ochse in seiner Ganzheit jegliches Tun
des Hirten. Es west in einer unabdingbaren Weise an, so wie das Salz im Wasser des
Meeres oder wie der Leim in der Farbe des Malers. Wenn der Hirte die Augen weit
aufschligt und schaut, dann erblickt er nichts anderes als sich selbst.“ Das durch das
Briillen des Ochsen hervorgerufene, plotzliche Durchbrochenwerden zu sich faBit sich
im Erblicken des Selbst in seiner Ganzheit und sammelt die beruhigten Sinne im
Einklang mit dem Ursprung. Die Stimme 6ffnet das , Tor* zu einer umfassenderen
BewuBtheit, die wie das Salz im Wasser alle Sinne durchdringt und einen
Gesamteindruck erzeugt, der sich nun allererst kiinstlerisch ausdriicken und gestalten
ldBt. Das zweite Lobgedicht driickt dies so aus: ,Gestalt und Stimme des Ochsen
wurden gehort und erblickt. Zum herrlichen Meister wurde von da an Dsai-sung, der
Maler des Ochsen. Sein Bild ist vom Haupt bis zum Schwanz wie der Ochse des
Herzens. Doch wenn einer strenger priift, gewahrt er, wie es noch nicht vollendet.”
Dazu schreibt Meister D. R. Ohtsu in seinem Kommentar: ,,Der wunderbare Bereich
des Herzens, in den der Schiiler jetzt eingebrochen ist, liegt vor jeder Kunst des Malens
und vor jedem Wort. Erst aus diesem Bereich, in den kein Malen und kein Sprechen
jemals reichen kann, malen und sprechen wir® (S. 85). Das erste Sich-Stellen und
Ganzwerden dank einer besonderen Weise der Selbst-Manifestation im Bild ist jedoch
nicht das Ziel des Weges, sondern hat in bezug auf die folgenden, schwierigen Stufen
cine ganz bestimmte Aufgabe zu erfiillen. Es verfithrt gleichsam dank seiner
bezaubernden Schénheit dazu, sich auf diesen Weg ohne Wiederkehr zu wagen. Der
Ochs und sein Hirte. Eine altchinesische Zen-Geschichte erliutert von Meister
Daizohkutsu R. Ohtsu mit japanischen Bildern aus dem 15. Jahrhundert iibersetzt von
Koéichi Tsujimura und Hartmut Buchner im Verlag Giinther Neske Pfullingen 1958, S.
21¢
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wenn 1hr beides, Klang und Stille, ausgeléscht habt, was wollt ihr
dann noch hier erfahren?* Die hier erreichte Befreiung der Sinne
aus ihrer Bindung ist mit einer neuen Erfahrungsqualitit und
einem insgesamt verwandelten BewuBtseinszustand verbunden,
in dem die zuvor besttmmenden Differenzen: Her und Hin,
Subjekt und Objekt, Innen und AuBen, Klang und Stille nicht
Gberhaupt aufgehoben, aber gleichwohl tberschritten worden
sind. Im Sinne dieses notwendigen Uberstiegs in eine qualitativ
andere Dimension ist es notig sich aus der Bindung der Sinne zu
losen, zugleich aber kénnen die Sinne selber eine Briicke
schlagen, wenn man sie so zu verbinden weil}, daB sie sich gegen-
seitig aus threr Beschrinkung befreien: ,Wenn ihr mit den Ohren
hort, kénnt ihr es nicht erreichen. Wenn ihr mit den Augen hort,
dann werdet ihr dessen zum ersten Mal innewerden.

Es kommt darauf an, den Gehorsam der Ohren mit der Freiheit
der Augen zu verbinden, um gleichsam doppelbédig und d. h.
ineins horend und verstehend, sehend und einsehend oder
allgemein ausgedriickt wissend sehen und verstehend horen zu
kénnen. Die Aufforderung des Zen geht nicht dahin, ein Jenseits
der Sinne zu erreichen und an einem Ort zu verharren, wo
»Klang und Stille tiberhaupt ausgeloscht® sind. Aufgabe ist es
vielmehr, ,,Téne und Farben frei zu verwenden® und d. h. die
Sinnesleistung selber qualitativ zu verdndern. Dazu gehort ein
Transzendieren der Sinne notwendig dazu, aber nicht ein Sie-
Verlassen. Eine mit jeder BewuBtseins- und Sinnesleistung
notwendig verbundene Beschrinkung ist damit durchbrochen,
aber nicht tiberhaupt aufgehoben.

Eine Beschrinkung, die keine Beschrinkung mehr ist, indem sie
eine Beschrinkung 7sz, kann keine Bindung mehr sein und wird
vielmehr zum Symbol des an kein Ende kommenden Ubungsweges
selbst als eines solchen. Im Sinn dieser paradoxen Verschrinkung
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der BewuBtseinsdimensionen bzw. ihrer gegenseitigen Durch-
brechung-in-sich kénnen die dem Koan beigegebenen Verse
verstanden und, threm das paradoxe Strukturmuster spiegelnden
Autbau entsprechend, nach zwei Seiten hin gelesen werden:

— Mit der Erfahrung sind alle Dinge wie von einer Familie.
— Ohne die Erfahrung ist jedes gesondert und verschieden.

— Ohne die Erfahrung sind alle Dinge wie von einer Familie.
— Mit der Erfahrung ist jedes gesondert und verschieden.

Die spiegelsymmetrische Anordnung der Verszeilen ist deutlich:

— Mit der Erfahrung sind alle Dinge wie von einer Familie.
— Mit der Erfahrung ist jedes gesondert und verschieden.

Und:

— Ohne die Erfahrung ist jedes gesondert und verschieden.
— Ohne die Erfahrung sind alle Dinge wie von einer Familie.

Was Widerspruch zu sein scheint und ,,ohne die Erfahrung®
immer auch ein solcher ist, wird ,,mit der Erfahrung” zur groBen
Koinzidenz und zum schépferischen Zusammen-Spiel der
beiden unaufhebbar inkommensurablen Aspekte des Wirklichen:
urspriinglich verbunden zu sein im All-Eines (,wie von einer
Familie®) und zugleich radikal (von der Wurzel her) ,gesondert
und verschieden® zu sein. Alles ist Eines — jedes jedoch auf seine
ganz besondere Weise. 3

80 Mgvta ev néioty, owcelog 8¢ ev exaot: Alles in allem, jedoch auf je eigene Weise in
jedem. Proklos, Elementatio theologica prop. 103. Das ,Eine* kommt hier doppelt vor:
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,Ohne die Erfahrung” ist dasselbe der Fall, jedoch in der
verkehrten Form einer fixierten Opposition und gewaltsamen
Verkettung der diskrepanten Aspekte. Die ,gesonderten und
verschiedenen® Dinge miissen sich hier bekimpfen und kénnen
auch nicht anders als dies zu tun, eben weil sie in einer falschen
Gleichheit zusammengezwungen worden sind. Sie sind diesem
Zwang zur Gleichheit unterworfen und kénnen sich ithm, eben
weil sie von der Wurzel her ,gesondert und verschieden sind®,
doch nicht ausliefern. Die absurde Tragik dieses nie zu einer
befriedigenden Losung kommenden verkehrten Zusammenspiels
liegt auf der Hand.

Aber man entgeht dem nicht tiberhaupt, weil man die doppel-
seitige Struktur: (,gesondert und verschieden® | ,wie von einer
Familie®) nicht autheben kann. ,Mit der Erfahrung® ist es immer
noch dieselbe Struktur, nur aus der Verkehrung wieder
herausgewendet: Jedes ist hier in der Tat ,gesondert und
verschieden und darin frei, zugleich aber sind alle nun in
Wahrheit ,wie von einer Familie®. Mit dem Zwang der
Gleichheit ist die Opposition der Einzelnen verschwunden und
mit dieser der Zwang.

Das vom Zen anvisierte transformative Verstehen liegt somit in
der Linie: Dasselbe — anders! Diese Anweisung schneidet jeden
Ausweg ab. Es gibt keine einfachen Alternativen und trennenden
Losungen. Dem zugrunde liegt die Einsicht, dal immer nur an
dem Punkt, an dem etwas gerade isz, ein Weiterkommen moglich
ist. Es gibt keine Bewegungsmoglichkeit auflerhalb des Ortes, an

als ,das Eine“ (v) im umfassenden Sinne und als ,jedes Einzelne“ ( ekdotog), und
entsprechend ist das All-Eine zugleich als ein All-Vieles definiert.
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dem sich einer befindet.3! Dieses nicht zu wissen kennzeichnet
den gewdhnlichen Menschen, der sich immer von sich weg
bewegt und anderswo sucht, was er hier und jetzt und bei sich
selber nicht findet oder zu finden glaubt. Weil er sich aber in
Wirklichkeit nicht von sich wegbewegen kann, miissen die
gesuchten Alternativen Wiinsche bzw. Gedanken bleiben und als
solche zu Ausfliichten werden.

Die Suche nach Alternativen fiihrt in die Irre. Sie muf} gestoppt
werden durch eine gegenliufige Bewegung des Innehaltens, die
zunichst nicht freiwillig geschieht und deshalb eines duBersten
Punktes bedarf, an dem alle moglichen Alternativen versperrt
sind und in der Tat keine auf sie bezogene Bewegungs-
moglichkeit mehr gegeben ist. Der Durchbruch ereignet sich,
wenn und indem der eigene Ort in seiner jeweiligen
Befindlichkeit wirklich eingenommen wird und alle Energie,
ohne noch abflieBen zu kénnen, sich ganz auf diesen einen
Punkt konzentriert. Soll dieser Punkt durch héchste Intensitit in
sich schmelzen bzw. sich in sich durchbrechen, so darf er
wenigstens fiir den Moment nicht mehr verlassen werden.
Hinterher ist es immer noch derselbe Ort, an dem einer ist, nur

81 pas Bewegungsgesetz der Existenz enthilt ein Orts-Gesetz: Existenz-Entwicklung
kann nur am je eigenen Ort geschehen und fithrt grundsitzlich nicht tber diesen
hinaus. Mit dem Leib, weil er ortsbeweglich ist, glaubt der Mensch tiber sich hinaus zu
kénnen (vgl. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Erster Teil: Von den Hinterweltlern),
und die Vorstellung folgt dem in ihrem Flug. Existenz aber kann sich nur in ihrem
cigenen Ort bewegen und wird, wenn sie sich auferhalb von diesem befindet, gchemmt
und zerrissen. Ein alter Satz driickt dies so aus: Motus in loco placidus, extra locum
turbidus. ,Bewegung in ihrem Ort ist beruhigt bzw. verséhnt, auBerhalb ihres Ortes
unruhig und verwirrt.“ Comenius’ Wahlspruch driickt den Aspekt der Gewaltsamkeit
bzw. Ungezwungenheit einer Bewegung auBer ihrem Ort und in ihm noch deutlicher
aus: Omnia sponte fluant, absit violentia rebus. ,,Alles bewegt sich (scil. im eigenen Ort)
wie von selbst, es ist keine Gewalt in den Dingen.*
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anders gewendet: absolut gesondert und verschieden und
zugleich in absoluter Verbundenheit. Die immerwihrende
Paradoxie 16st sich nur in der Klimax ihres ,,Sterben-und-Lebens*
je und je in eine schopferische Moglichkeit auf.

Man kann sich nur an dem Punkt bewegen an dem man
wirklich ist. Insofern scheint das Problem leicht und einfach zu
sein. Voraussetzung fiir die Bewegung im eigenen Punkt ist es
jedoch, die aus ihm heraus in die Horizontale fiithrende
Bewegung der Welthabe in Raum und Zeit an ein Ende zu
bringen. Eine ganze, sich der Welt auf eine bestimmte Weise
vergewissernde Bewegungsform mufl an ein Ende kommen,
damit eine andere, die Oberfliche durchbrechende und in die
Tiefe gehende Bewegung méglich wird. Der Schock des Ange-
haltenwerdens und Selber-Innehaltenmiissens kann nicht erspart
werden. Weil und solange dies nicht aus eigenem Impuls
geschieht, muB} eine hemmende und einmauernde Reaktion der
Umwelt zu ithm fihren. Ein solches Gehemmtwerden ist auf
lange Sicht schon in der Dynamik der Paradoxstruktur als solcher
enthalten. Jeder kommt irgendwann an den Punkt des Nicht-
mehr-Wiederholenkénnens vergeblicher Lésungsversuche und
wird darin vor sich selber gebracht. Zen unterstiitzt und
beschleunigt diesen ProzeB des Ins-Gefingnis-Fiihrens auf jede
erdenkliche Weise mit héchst kunstvoll inszenierten Mitteln.

Damit ist auch im Verhiltnis zur Natur ein Weg gewiesen, um
aus der leidigen Alternative und Doppelbindung von ineins
Ubermacht und Ohnmacht herauszukommen und eine
Zweiseitigkeit wiederherzustellen, in der die GroBe der Natur
threr Zerstorbarkeit keinen Abbruch mehr tut und umgekehrt.
Beides ist innig verbunden in der Doppelseitigkeit der Ubungsan-
weisung:
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Gehe den Weg der Kunst: Ube mit Pfeil und Bogen! Und
doch erst:

Wenn dein Bogen zerbrochen ist und du keinen Pfeil mehr
im Kécher hast —

dann schiefse! SchiefSe mit deinem ganzen Sein!

Diese in beiden Richtungen zu lesende Formel enthilt ein
groBes Und in Verbindung mit einem groBen Entweder-Oder der
beiden, stets zu verbindenden Seiten. Aber nur beide zusammen
driicken die ganze Wahrheit des Zen aus.

Oder mit einer Paraphrase des Koan noch einmal anders
ausgedriickt:

Die Welt ist unermefilich weit — wie dies:

Beim Erklingen der Glocke legen wir unser siebenstreifiges
Gewand an!
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5 Das Verhiltnis von Mensch und Natur als
padagogisches Problems

Die fiinfte These lautet in Bollnows Worten:

5. These: ,Fiir den im praktischen Umgang mit den Dingen
lebenden Menschen gibt es keine Natur ... Die Natur als solche ist
dem Menschen nicht urspriinglich gegeben.*

Man sagt

— Kinder sind oft grausam und wie seelenlos zu Tieren und
gehen ohne Einfithlung mutwillig mit thnen um.

— Kinder haben, etwa auf der Reise, keinen Blick fiir die
Schonheiten einer Landschaft.

— Kinder, die in den Stidten aufwachsen, haben kein Verhiltnis
zur Natur.

82 Bollnow hat dazu in einem Vortrag Stellung genommen, den er auf dem Ersten
Blaubeurer Symposion vom 23. bis 26. September 1987 zum Thema ,Natur in den
Geisteswissenschaften® gehalten hat: Otto Friedrich Bollnow, Der Mensch und die
Natur als pidagogisches Problem. In: Natur in den Geisteswissenschaften I. Erstes
Blaubeurer Symposion vom 23. bis 26. September 1987. Hrsg. von Richard Brinkmann.
Attempto Verlag Tiibingen 1988, S. 73-88. Er ging hier erstaunlicherweise nur in den
letzten Minuten seines Vortrages auf die piddagogische Frage ein, nachdem er zuvor in
geraffter Form die allgemeinere, uns schon vertraute Problematik des Verhiltnisses von
Mensch und Natur entwickelt hatte. Den Grund dieses Zdgerns zu verstehen kann der
cinzig sinnvolle Gesichtspunkt sein, unter dem hier abschlieBend das pidagogische
Problem wenigstens noch kurz angesprochen werden soll.
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Zu den Entwicklungsaufgaben des Kindes gehort in jedem Falle

— die Kontrolle tiber den eigenen Organismus zu erwerben

— das Erlernen der Sprache und der mit ihr verbundenen
kognitiven Fihigkeiten

— der Aufbau der Ich-Funktionen (ich werde gesehen und
respektiert; ich will; ich kann)

— das Erlernen einer normativen gesellschaftlichen ,Welt-
beschreibung” (gesagt bekommen, was ,,ist“ und was es ,,nicht
gibt®; wie etwas ,zu verstehen ist“ und wie es ,sein soll“; was
»Wert hat“ und was ,.keinen Wert hat* usw.)

— das richtige bzw. erwartete Verhalten in der sozialen Welt
tibernehmen und zeigen.

Darin sind die von Bollnow in seinem Vortrag ,Der Mensch
und die Natur als pidagogisches Problem® genannten, das
Verhiltnis zur Natur betreffenden Ziele nicht enthalten:

— die ,Fihigkeit, auf die Stimme der Natur zu héren® (a. a. O.,
S. 87)

— die ,Anerkennung der Natur in ihrem eigenen, uns
briiderlich verwandten Wesen® (ebd.)

— die Voraussetzung, ,dall im Menschen der auf Naturbe-
herrschung gerichtete Wille zum Schweigen gebracht (oder
auf das lebensnotwendige MaB zurtickgefiihrt) wird® (ebd.)

— die ,Ehrfurcht vor dem anderen Leben® (ebd.).

Bollnow stellt in bezug auf die mit diesen Forderungen
verbundenen piddagogischen Aufgaben ein theoretisches Defizit

fest: ,Auf die Schwierigkeiten habe ich schon zu Anfang hin-
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gewiesen, dall es nidmlich fiir das Verhiltnis zur lebendigen
Natur weder in der Geschichte der Pidagogik noch in der gegen-
wirtigen Diskussion eine ausgearbeitete pidagogische Theorie
gibt, von der ich hitte ausgehen kdnnen, und dal3 ich erst den
Boden bereiten muBte, auf dem das piddagogische Problem
entwickelt werden kann® (S. 87).

Eine  Selbstbescheidung des  Erziehungsanspruchs ist
notwendig: Die von Bollnow genannten Ziele kénnen nicht im
direkten Sinne pidagogische Aufgaben sein: ,Damit dridngt sich
die Frage auf, wie dies alles in der Erziechung bewirkt werden
kann, ob wir damit die Erziehung nicht mit Aufgaben
tiberfordern, denen sie ihrem Wesen zufolge nicht gewachsen ist.
Gewib ist dies nicht in einem direkten Sinne machbar, und die in
Analogie zum handwerklichen Tun entwickelte Vorstellung von
der Erziechung findet hier ihre Grenze. Aber das Verstindnis fiir
diese tieferen Zusammenhinge, die Bereitschaft, auf die leise
Stimme der Natur zu achten, kann wenigstens in einem vorsich-
tigen Aufmerksammachen geweckt werden. Daraus ergibt sich
die Aufgabe einer appellierenden Pidagogik, wie sie im Anschlul3
an Karl Jaspers entwickelt werden kénnte“ (a. a. O. S. 87 f.).

Bollnows Zweifel hinsichtlich der Frage nach einem sinnvoll
moglichen Ansatzpunkt fiir pidagogisches Handeln hat in
folgender Feststellung ihren Grund: ,Fiir den im praktischen
Umgang mit den Dingen lebenden Menschen gibt es keine Natur,
wenn wir unter Natur die Gesamtheit des unabhingig vom
Menschen Bestehenden, das von sich aus Gewachsene im Unter-
schied zu dem vom Menschen Gemachten verstehen. Oder
genauer gesagt: Die einfachen, vor allem die biuerlichen
Menschen leben zwar in und mit der Natur, mit dem Wechsel
der Jahreszeiten und dem EinfluB der Witterung und den
Gesetzen des organischen Wachstums, aber trotzdem wird thnen
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die Natur als solche nicht gegenstindlich. Es ist oft mit einer
gewissen Verwunderung festgestellt worden, wie gerade der
einfache Mensch kein Organ fiir die Schonheiten der Natur hat
und damit auch nicht imstande ist, die Natur als etwas ihm in
ihrem Eigenwesen selbstindig Gegeniiberstehendes aufzufassen.
Das bedeutet, etwas zugespitzt ausgedriickt: Die Natur als solche ist
dem Menschen nicht urspriinglich gegeben. Um sie in den Blick zu
bekommen, bedarf es erst eines radikalen Durchbruchs und zwar
derart, dall der Mensch ihn nicht aus eigenem Antrieb leisten
kann, sondern der nur in einer thm von auBen entgegentretenden
Erfahrung, in einer Begegnung im vollen Sinn des Worts,
entspringen kann* (a. a. O. S. 79 f.; kursiv von mir).

Der verlangte ,,radikale Durchbruch® ist ein auBergewohnliches
und nicht allen Menschen je widerfahrendes Ereignis; er ist nicht
Sache des ,einfachen Menschen“ und schon gar nicht des Kindes.
Vorher lebt der Mensch in einer nahezu geschlossenen ,,BewuBt-
seinskapsel®, in der es kein Geéftnetsein fiir die ,,andere Seite®
der Natur, fiir ihre Stimme, ihre Schonheiten und ihr Geheimnis
gibt. Wenn aber gleichwohl gilt, daB das Verhiltnis zur Natur
eine verinderte BewuBtseinsqualitit und den Durchbruch einer
ganz anderen BewuBtseinsebene verlangt, die im Vorherrschen
der zunichst gegebenen BewuBtseinsform wie abgeblendet ist,
kann sich die pidagogische Frage sinnvollerweise nur auf zwei
Punkte konzentrieren:

An welcher Stelle ist Natur im alltdglichen Leben notwendig
einbezogen in die zwischenmenschlichen Umgangsverhiltnisse,
und wie kann dieser Umgang so gestaltet werden, daf3 die Natur
darunter nicht leiden mul3?

Welchen indirekten Beitrag kann die Erziechung zur
,Begegnung” mit der Natur und dem damit verbundenen
radikalen BewuBtseinswandel leisten?
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Stichworte, die in der pidagogischen Diskussion auftauchen,

sind insbesondere

ein verindertes Verhidltnis zur eigenen Leiblichkeir im
ganzen, vor allem jedoch

die allseitige Entwicklung der Sinne in unmittelbarer Beriih-
rung mit den verschiedensten Sinnesmaterialien

ein neu zu fassendes, ficheriibergreifendes Konzept dsthe-
tischer Erziehung

eine ausdriickliche Umuwelterzichung in Verbindung mit
okologischem Denken und vom ,Herzen“ her kommenden
Handeln

eine Revision der Konzepte sittlicher Erziehung in Ver-
bindung mit verinderten Werthaltungen und einer Erzichung
zur Ehrfurcht vor dem Leben.
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6 Anhinge
Anhang 1

Vorwort des koreanischen Ubersetzers, Shin-Hann Choi
in der koreanischen Ausgabe

Inzwischen ist die Natur ein héchst brennendes Problem
geworden. Immer mehr gefordert ist das richtige Verstindnis der
Natur. Dieser Forderung liegt die 6kologische Krise zugrunde.
Der Mensch lebt in der Natur und muss in dieser iiberleben. Das
Leben des Menschen in der Natur und das Erfordernis eines
pfleglichen Umgangs mit ihr verlangt ein Umdenken und macht
ein Paradox der gegenwiirtigen Zeit aus. Der Geist des Menschen
ist genotigt, dieses Paradox zu erhellen. Die neue Frage nach der
Natur ist keine Frage der Natur an sich, sondern die Frage
sowohl nach dem Verhiltnis von Mensch und Natur als auch
der Heilung des Menschen und der Natur, die in eine Krise
gekommen sind. Diese Frage lduft darauf hinaus, den Geist, der
die Moderne moglich gemacht hat und die von der Rationalitit
der Neuzeit und ihr Verhiltnis zur Natur verinderte Wirklichkeit
von neuem zu iiberdenken. Das Nachdenken tber das Verhiltnis
von Mensch und Natur muss sich mit einem neuen Verstindnis
des menschlichen Geistes und insbesondere seiner Rationalitit
verbinden.

Spricht die Natur? erhellt das Verhiltnis von Mensch und Natur
in der Perspektive der hermeneutischen Philosophie. Kiimmel
nihert sich diesem Problem bezogen auf den spiten Gedanken
seines Lehrers Otto Friedrich Bollnow, der 1991 verstorben ist.
Die Philosophie Bollnows, die uns schon bekannt ist, beschriankt
sich nicht auf die Hermeneutik, sondern behandelt die gegen-
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wirtige Philosophie tiberhaupt. Bollnow geht von der Lebens-
philosophie aus und versucht die Existenzphilosophie aus der
Perspektive der philosophischen Anthropologie zu tiberwinden.
Nicht zuletzt beschreibt er mit der hermeneutischen Philosophie
die geheimnisvolle Welt des existentiellen Erlebnisses und die
vom Dichter beschriebene Wirklichkeit. Das Problem der Natur
ist ein Thema, mit dem Bollnow sich in den letzten zehn Jahren
seines Lebens beschiftigt hat, das er aber schriftlich nicht mehr in
eine, fir ihn befriedigende, abschlieBende Form bringen konnte.
Die hinterlassenen Manuskripte haben fiir thn einen unmittel-
baren Bezug zum Problem der gegenwirtigen Philosophie und
notigt dazu, das auf die Vergangenheit bezogene Verstindnis der
Hermeneutik zu tiberdenken. Kiimmel behandelt das Verhiltnis
von Mensch und Natur und entwickelt die Sichtweise Bollnows
mit dem ostasiatischen Gedanken auf radikalere Weise.

Die Hermeneutik beschrinkt sich auf das Verstehen des
menschlichen Geistes und erweitert sich von der Kunstlehre des
Textverstehens tiber das Verstehen des Lebens und der Existenz
bis hin zum Verstehen der Geschichte. Die Welt, fiir die sich die
gegenwirtige Philosophie interessiert, beschrinkt sich auf die
menschliche Lebenswelt. Somit kann das Verstehen der Natur
nicht die primire Aufgabe der Hermeneutik sein. Die Natur
bleibt eine Grenze des Verstehens. Dieses Buch klirt diese
Grenze des Verstehens zuerst im Blick auf die existentielle und
wissenschaftliche Erfahrung der Entfremdung und diagnostiziert
dariiber hinaus die extreme Entzweiung von Mensch und Natur,
die die Entwicklung der modernen Technik begleitet. Diese
Grenze kann weder durch die die schéne Natur vorzeigende
Asthetik noch durch die Ethik, die an die Verantwortung des
Menschen fiir die Natur appelliert, iiberwunden werden. Sie
kann nur mittels einer neuen Erkenntnistheorie, die die Ent-

148



zweiung von Mensch und Natur von Grund aus iiberwinden
kann, ins richtige Verhiltnis gebracht werden.

Da das Nachdenken tiber Mensch und Natur die Reflexion
iber den die Natur tberwiltigenden und beherrschenden
Gedanken ist, beriihrt er sich mit der Reflexion iber die
traditionelle Erkenntnistheorie. Der Naturbeherrschung liegt der
aufklirende Gedanke der Entzweiung von Mensch und Natur
zugrunde. Die neue Erkenntnistheorie versucht anstelle des
traditionellen alternativ trennenden Denkens einen alles vereini-
genden Gedanken zu etablieren. Dies dhnelt dem Gedanken der
Vereinigung und Verbindung, der das sich vermittelnde Denken
im deutschen Idealismus und der All-Einheitsgedanke in Ost und
West anvisieren. Friedrich Kiimmel findet den Ansatz der neuen
Erkenntnistheorie in der hermeneutischen Philosophie Bollnows,
aber er geht in bezug auf die Zen-Philosophie weiter, wobei die
im Gedanken des Zen eine zentrale Rolle spielende Paradoxie
den Leitfaden bildet. Zen ist ein Denken, das in diesem Selbst die
Paradoxie des Denkens aufklirt.

Der weiterfiihrende Skopus der hermeneutischen Philosophie
als neuer Erkenntnistheorie bei Bollnow ist ,die artikulierende
Beschreibung®. Sie bringt die Natur und die Realitit , treffend
heraus und driickt sie ,rein und recht* aus. Hier ist die Sprache
niemals die instrumentale, die sich der Natur entgegensetzt und
sie bestimmt. Vielmehr ist sie das geheimnisvolle Wort, dass die
Natur zum Menschen spricht und umgekehrt der Mensch die
Stimme der Natur ,evoziert”“. Durch die artikulierende Beschrei-
bung wird die Sprache des Menschen und die Stimme der Natur
vereinigt. Aber die sich durch die artikulierende Beschreibung
zeigende Natur kann nicht im gewdhnlichen Sinn des Worts
ausgedriickt werden, sondern verlangt das metaphorische
Sprechen auf einer neuen Stufe. Nur die artikulierende
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Beschreibung kann die urspriingliche Tiefe der Natur zeigen.
Somit ist das metaphorische Sprechen die Bedingung der
Moglichkeit der Hermeneutik als der neuen Erkenntnistheorie
und zeigt zugleich die Grenze der Bollnowschen Hermeneutik
auf. Die Hermeneutik kommt an ihre Grenze, indem sie die
Stimme der Natur bertihrt. Aber Kiimmel geht an dieser Stelle
noch einen Schritt weiter. Er geht weiter zur Analyse des
verwandelnden Mechanismus des Zens und einer Erfahrung des
Menschen in der dieser sich selbst durchbricht und sein Denken
radikal verindert. Die mit diesem Werk intendierte Zielsetzung
zeigt sich hier deutlich.

In diesem Buch kénnen wir eine bestimmte Seite des gegen-
wirtigen Geistes in Bezug auf die Hermeneutik lesen und dari-
ber hinaus die Problemsituation und die Aufgabe der Gegenwart
finden. Das Buch kann einen bestimmten Horizont der Meta-
physik eroffnen, durch die die 6kologische Krise iiberwunden
werden kann. Die Erkenntnis, die die Verbindung und Ver-
einigung sucht und die von ihr thematisierte metaphorische
Beschreibung erweitern den Forschungsbereich der gegenwir-
tigen Sprachphilosophie. Das hermeneutische Denken von Georg
Misch u. a. versucht die Aktualitit der geheimen Welt zu
erhellen.

Friedrich Kiimmels Buch ist eine Sammlung seiner Vortrige,
die auf einem Gedenksymposium zum Tode Otto Friedrich
Bollnows im Rahmen der Tan Gye Academy Seoul 1994 gehalten
wurden. Jeder der mit dem zenbuddhistischen Denken vertraut
ist, schitzt die hier bevorzugt verwendeten Paradoxien. Als
Ausdruck der Wertschitzung fir Prof. Dr. Friedrich Kiimmel
werden der deutsche Text und dessen koreanische Ubersetzung
parallel gedruckt. Dem Verlagslektor, Herrn Sanghun Kim und
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dem Direktor der Tan Gye Academy, Herrn Professor Dr. Kyu
Ho Rhee bin ich fiir ihre Unterstiitzung zu Dank verpflichtet.

Taejon, August 1995
Shin-Hann Chot
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Anhang 2
Nachwort der japanischen Ubersetzerin, Yuko Nakano-Murataka

Es ist mir eine groBe Ehre und Freude, dieses Nachwort fiir
meinen Lehrer, Prof. Dr. Friedrich Kiimmel, schreiben zu
diirfen.

Ich denke, ich habe diese groBe Gelegenheit deshalb bekom-
men, weil ich die japanische Ubersetzung mit meiner
einleitenden Betrachtung in Japan veréftentlicht habe (Hokuju
Verlag 2013, Tokyo, 245 Seiten). Friedrich Kiimmel hat dazu auf
meine Bitte ein Vorwort geschrieben und ich zitiere daraus weiter
unten einige Sitze.

Friedrich Kiimmel hat Japan bisher siebenmal besucht, davon
dreimal auf Einladung.

Seit ich Friedrich Kimmel beim Kolloquium von Prof.
Bollnow in Tibingen im Jahr 1976 kennen gelernt habe, ist er
mein Lehrer und wissenschaftlicher Berater.

Im vorliegenden Buch fragt Friedrich Kiimmel nach ,dem
Verhiltnis des Menschen zur Natur®, ausgehend von der
Sprache. In der gegenwirtigen Welt folgt aus ,,dem Verhiltnis des
Menschen zur Natur® das Problem der globalen Umwelt-
verschmutzung, sowie die Krise des Weiterbestehens der
Menschheit und der Erde selbst, was zunehmend fiir alle
Menschen eine unvermeidliche, ernste Aufgabe wird. Aber wir
kénnen nicht in die vergangene Zeit zuriickkehren, wo das
Verhiltnis zur Natur viel schlichter war, obwohl es eine Tatsache
ist, da das Resultat der Entwicklung der wissenschaftlich-
technischen Zivilisation das gegenwirtige Problem der Zer-
storung der globalen Umwelt mit sich gebracht hat. In diesem
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Sinn ist die Zeit nicht umkehrbar. Welcher Weg bleibt uns dann
ibrig? In diesem Buch fragt Friedrich Kimmel nach der
Moglichkeit eines dritten Weges und nimmt im letzten Kapitel
den zenbuddhistischen Koan auf: ,Die Natur spricht, doch nur
wenn wir lernen sie mit den Augen zu horen.” Dieser Koan findet
sich auch im Gesprich Bollnows mit dem japanischen Religions-
philosophen Keiji Nishitani. Kiimmel liest diese Aufforderung
des Zen so ,jeden Ausweg abzuschneiden“, d. h., auf alle
Gblichen Losungswege zu verzichten. Der iibliche Weg besteht
darin, ,mit den Augen zu sehen und mit den Ohren zu héren®
und ,.eine andere Weise (z. B. mit den Augen zu héren) als eine
unmogliche zu betrachten. Aber alle Koans zielen darauf ab, den
Gesprichspartner an einen Punkt zu bringen, an dem es keinen
Ausweg gibt. Nur in einer solchen, duBersten Situation geschieht
»Durchbrechung-in-sich.“

Bollnow stellt fest, dass eine ,radikale Umkehr* nétig ist, wenn
wir Menschen die Stimme der Natur héren wollen. Die
Gedanken des Zen auslegend, schreibt Friedrich Kiimmel, dass
sDurchbrechung-in-sich® nétig ist;, um ein Denken in
Alternativen und die dem entsprechende Lebensweise hinter sich
zu lassen, will man dem oft in paradoxer Weise ausgedriickten
Gedanken des Zen gerecht werden. Kénnte man nicht sagen,
dass diese ,Durchbrechung® erst durch die Begegnung und das
Gespriach mit den 6stlichen Gedanken des Zen klar aufgestellt
wurde? Es war Bollnow, der das Gesprich mit den Gedanken des
Zen begann, und Kimmel hat daran weiterarbeitend eine
radikalere Konsequenz gezogen: ,Das Thema ‘Sprache der
Natur’ wird damit zum Paradigma fiir eine neue Ontologie ...*
Auch fiir mich ist das, wie Friedrich Kimmel im
quantentheoretischen Zusammenhang ausgefiihrt hat, der
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Kernpunkt einer reinen ,Beziehungsontologie®,
Abendland noch nicht ausgearbeitet worden ist.

August 2014 in Kyoto, Japan

Yuko Nakano-Murataka

(emeritierte Professorin in Japan)
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Anhang 3

Vom beherrschenden Raum des Sehens zum gelebten Raum des
Horens —

geistesgeschichtliche Reminiszenzen zum bedeutendsten Ubergang
in der Menschwerdung des Menschen

Einleitung

Bis hin zu Kant und Baumgarten hat die JAsthetik® — sei es im
Sinne einer Sinnes- bzw. Anschauungslehre oder als Theorie des
Kunstschonen — auf eine Differenzierung der Sinnesleistungen
verzichtet. Dies mag der welt- und bewuBtseinsbestimmenden
Dominanz der Augen {iiber alle anderen Sinne zuzuschreiben
sein. Wenn an der Sinnesleistung gearbeitet wurde, so an der
Entwicklung und Steigerung der Anschauungskraft. Fiir den als
prototypisch geltenden ,,Augenmenschen® Goethe bestand die
Aufgabe darin, die Bedingungen des Sehens so zu veridndern, daB3
die starre, bereits begriftlich vorschematisierte ,,Wahrnehmung*
zur frei-produktiven, sinnlich-geistigen ,Anschauung® erhoben
werden konnte.

Erst der Ubergang von der im Sehen zentrierten ,,Klassik* zu
der am Horen orientierten ,Romantik® hat eine grundsitzlich
neue Situation geschaffen, die einer Verinderung der Grundein-
stellung im ganzen gleichkommt. Kurz gesagt handelt es sich um
den Ubergang von einem Denken in Kategorien der Riumlichkeit
zu einem Empfinden und Gestalten reiner Zeitlichkeit, in

¥ FErschienen in: Christoph Ertle und Hartmut Flechsig, Ganz Ohr, ganz Auge.
Zugangswege zu musikalischen Bezugsfeldern in Schule und Lebenswelt, Schneider
Verlag Baltmannsweiler-Hohengehren 1997, S. 46-91.
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Kunstformen ausgedriickt um den Ubergang von den bildenden
Kiinsten zur Poesie und reinen Musik.

Eine Schliisselfigur fiir diesen Ubergang ist, nach Anregungen
durch Lessing, insbesondere Herder geworden, der zu dem zuvor
alles dominierenden Sehraum einen Hérraum oder besser gesagt
eine Hor-Zeit erschlossen und in ihrer ganz andersartigen
Qualitdt — so verschieden wie Tag und Nacht — herausgearbeitet
hat. Dieselbe Differenz wurde von Schubert in seiner
Auseinandersetzung mit Beethoven musikalisch gestaltet und
horbar  gemacht. In  theoretischer Unterscheidung hat
Schopenhauer der Musik unter allen Kinsten eine
ausgezeichnete Sonderstellung gegeben und Nietzsche, daran
anschlieBend, den antiken Gegensatz des Apollinischen und
Dionysischen fiir eine Deutung der Moderne fruchtbar gemacht.

Gleichwohl wird erst seit den 20er Jahren unseres Jahrhunderts
die traditionelle , Asthetik“ ausdriicklich mit einer ,,Asthesiologie“
(einer differenzierend verfahrenden Wahrnehmungs- bzw.
Sinneslehre) in Verbindung gebracht und nach dem Spezifikum
der verschiedenen Sinnesbereiche und Sinnesleistungen gefragt.'

1 Vgl. dazu insbesondere Helmuth Plessner, Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer
Aesthesiologie des Geistes. Verlag von Friedrich Cohen Bonn 1923 (jetzt in:
Gesammelte Schriften, Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M., Bd. III, S. 7-315). Plessner
hat diesen Entwurf einer ,,Asthesiologie des Geistes* nicht in gleicher Intention, jedoch
in Richtung einer ,,Anthropologie der Sinne* weitergefiihrt (1970, jetzt in Ges. Schr. III,
S. 317-393). Zwei kleinere Vortrige von 1924 ,Uber die Maoglichkeit einer Asthetik®
und ,Zur Phinomenologie der Musik“ sind wiederabgedruckt in: Ges. Schr. VII,
S.51-57 und 59-65. Ein kleiner Aufsatz iiber ,,Horen und Vernehmen® ist in: Melos
5,1925, S. 285-290 erschienen.

Von entsprechenden Untersuchungen im Umkreis der phinomenologischen Schule sei
hier nur hingewiesen auf Erwin Straus, Vom Sinn der Sinne. Ein Beitrag zur
Grundlegung der Psychologic. 2. Aufl,, Berlin/Géttingen/Heidelberg 1956; ders.,
Psychologie der menschlichen Welt. Ges. Schriften Berlin/Géttingen/Heidelberg 1960;
ders., Die Asthesiologie und ihre Bedeutung fiir das Verstindnis der Halluzination
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Nachdem das Gesichtsfeld in seinem Aufbau und seiner Leistung
erkenntnistheoretisch, psychologisch und sinnesphysiologisch in
jeder Hinsicht ausgeleuchtet worden ist, liegt die groBe Unbe-
kannte immer noch beim Hoéren und einem daran gekniipften
Verstindnis nicht nur der neuen Musik, sondern auch des vom
Horen her zu erschlieBenden Menschlichen tiberhaupt.

Aufgabe meines Beitrags soll es sein, diesen hochst aufregenden
Ubergang vom Sehen zum Héren in seinen historischen
Grundziigen nachzuzeichnen und einige systematische, wenn
moglich auch piddagogische Konsequenzen aus den vorgege-
benen Entwicklungslinien zu ziehen. Um jedoch zunichst ihre
eigenen Resonanzen fiir die hier anstehenden Problemlagen
anzusprechen, beginne ich mit einer locker gehaltenen, ver-
gleichenden Charakteristik der Leistungen des Sehens und
Horens und nehme dann erst die vertiefenden Elemente einer
historischen Linienfithrung auf.

1 Versuch einer Beschreibung der Leistung der Sinne in

differenzierender Absicht

Es ist hdufig festgestellt worden, daBl die philosophische
Begriftsbildung sich im Abendland vor allem an der visuellen
Wahrnehmung orientiert und, dieser Blickstellung entsprechend,
ithre leitenden erkenntnistheoretischen Kategorien ausformuliert
hat. Dem entspricht bis heute eine Dominanz des Auges in den
alltiglichen praktschen Lebensbeziigen. Vom urspriinglichen
Verstindnis des Geistigen her wire aber auch eine andere, mit
dem Hoéren verbundene Grundeinstellung méglich gewesen. So

(1949), in: Die Wahnwelten (Endogene Psychosen), hrsg. v. E. Straus und J. Zutt,
Akademische Verlagsgesellschaft Frankfurt a. M. 1963, S.115-147 sowie auf die unten
referierte Abhandlung von Hubertus Tellenbach.
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verweist zwar die ,Idee“ Platons auf das Sehen (i8eiv), der
»Nous“ jedoch auf das Vernehmen (voelv) bzw. Horen.
Xenophanes’ berithmter Spruch: ,,Gott ist ganz Auge, ganz Geist,
ganz Ohr’, weist in der triadischen Anordnung von Sehen (6pav),
Verstehen (voeiv) und Horen (axovewv) auf einen solchen, im
griechischen Geist angelegten tiefgreifenden Unterschied hin,
dessen hinreichende Ausarbeitung erst noch ansteht. Dartiber soll
noch mehrfach die Rede sein. Fiir die tiefgreifenden Differenzen
in den Leistungen des Sehens und Hérens kann man aber auch
schon ein Gespiir bekommen, wenn man noch ohne Riicksicht
auf die geistesgeschichtlichen Kontexte ganz unbefangen und
gleichsam phinomenologisch an die Sache herangeht.

Mit dem Auge verbindet sich der Zugriff des Blicks, das wahr-
nehmende ‘Fest-stellen’ und priifende ‘Auf-fassen’. Das Sehen
verbindet sich einerseits mit dem Tun, andererseits mit dem
Ausdruck und der Bedeutung bis hin zum Theoretisieren und der
Wesensschau. Jeder kann sich auf diese Weise mittels seiner
Augen orientieren und glaubt, die so geordnete Welt im Griff zu
haben. Das Horen verweist demgegeniiber auf ganz andere,
dienende und vielleicht sogar unterworfene Verhiltnisse, in
denen der Mensch viel weniger zugreifend und, wenn tiberhaupt,
nur in einem ganz anderen Sinne aktiv sein kann. So steht das
Auge fiir den ,Titer’, das Ohr aber fiir den zwar notwendigen,
doch immer auch abgewerteten ,Hérer’. Das ,Héren, Horchen
Lauschen*’ geht beim Kind unmittelbar in ,Gehorsam’ und leicht
auch in ,Hérigkeit’ iiber. Das kann beruhigen, es beunruhigt aber

2 Fragmente der Vorsokratiker, Fragment 24 bei Diels-Kranz: odvAhog 0pa, ovrog &¢
VOEel, o0AOG, 8¢ T aKOvEL.

3 Vgl. Gottfried Briuer, Vom menschlichen Héren, in: Musikhéren, hrsg. v. Peter
Fuchs, Ernst Klett Verlag Stuttgart 1969, S. 27-57.
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auch, denn es ergibt sich ein ambivalenter Zusammenhang von
Gehorsam und Hoérigkeit, von ,Ohrenbeichte’ und ,Ohropax’, in
dem kontrire Gefithle miteinander streiten.

Eine andere, noch weniger ertrigliche Seite des Horens
beleuchtet Wilhelm Busch: ,,Musik wird stérend oft empfunden,
dieweil sie mit Gerdusch verbunden.“ Wir kénnen die Ohren
nicht wie die Augen schlieBen zum Schutz, und was durch sie
hereinkommt, ist oft gar nicht artikulationsfihig. ,Wie reden
heute Laien gemeinhin nach einem Konzert? Sie rithmen die
LAkustik’; loben die ,Atmosphire’ (sei sie sakral oder sonstwie
bezaubernd), berauschen sich an Namen, denen das Fernsehen
zur Prominenz verhalf, kurz, die Sache selbst wird ersetzt durch
die trivialsten AuBerlichkeiten. Eine musikalische Erlebnisfihig-
keit mag dabei durchaus vorhanden sein, die Fihigkeit zum
Urteil und dessen Mitteilung scheint jedenfalls duBerst rudimen-
tir geworden (bei Musikern iibrigens nicht minder).“* SchlieBlich
ist es allemal beunruhigend, wenn man ,zuviel um die Ohren
hat’, wenn einem ,die Ohren klingeln’ oder gar ein ,Horsturz’
droht und man diesem ritselhaften Vorgang kein erhellendes
Verstindnis abgewinnen kann.

Die Ratlosigkeit und Verwirrung geht aber noch tiefer, wenn
man das Ohr als das Organ der Seele betrachtet und feststellen
muB: ,Der Seele Grenzen kannst du im Gehen nicht ausfindig
machen, und ob du gleich jegliche StraBBe abschrittest; so tiefen
Sinn hat sie* (Heraklit’). Auf seelische Kontexte bezogen enthilt
das Ohr sicher nicht zufillig eine spiralférmig gewundene
,Schnecke’ und ein ,Labyrinth’. Nietzsche nimmt auf dieselbe

tw. Klippelholz, Was ist musikalische Bildung? In: Musik und Bildung, Heft 4, 1984,
S. 84.

5 Fragment 45 bei Diels-Kranz.
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Symbolik Bezug, wenn er Dionysos im Zwiegesprich mit
Ariadne sagen ldBt: ,Sei klug, Ariadne! ... Du hast kleine Ohren,
du hast meine Ohren ... Ich bin dein Labyrinth. “6 _Oh Ariadne, du
selbst bist das Labyrinth: man kommt nicht aus dir wieder heraus
.. Und noch einmal: ,Ariadne, sagte Dionysos, du bist ein
Labyrinth: Theseus hat sich in dich verirrt, er hat keinen Faden
mehr; was niitzt es ihm nun, daB er nicht vom Minotaurus
gefressen wurde? Was ihn frifit, ist schlimmer als ein Mino-
taurus.“® Der ,Ohrwurm’ ist am Werk.

Die Bereiche des Sehens und des Horens haben somit sehr
verschiedene Konnotationen und Assoziationsreihen und, wie
sich zeigt, auch formal unterschiedliche Strukturprinzipien. Die
,aktiven’ Augen bewegen sich auf die Dinge zu und nehmen,
deren Bewegung folgend, eine immer neue Blickstellung ein. Thre
Funktion ist die der Lokalisierung und Zuordnung, der Bestim-
mung und Feststellung, letztlich der Besitzergreifung und
Vergegenstindlichung. Die ,Welt des Auges’ ist eine Welt der
Ubersicht und Klarheit, der Verfiigung und Macht, der Beherr-
schung und Unterwerfung. In diesem Sinne haben die Augen mit
der Wahrung eines dem Willen zur Macht und der Selbst-
durchsetzung verpflichteten, lebenspraktischen Schemas zu tun
und folgen einem Bediirfnis, das durch Wunsch und Zweck,
Nutzen und Schaden, Zielsetzung und Erwartungskalkil ge-
kennzeichnet ist. In dieser Weise dem Auge dargeboten, wird
auch die andere Person taxiert und die umgreifende Natur zum

6 Friedrich Nietzsche, Werke in drei Binden, hrsg. von Karl Schlechta, Carl Hanser
Verlag Miinchen o. J., Bd. II, S. 1259.

7Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, hrsg. v. G. Colli und M. Montinari,
dtv/de Gruyter Berlin/New York 1967-1977, Bd. 12, S. 510 (Herbst 1887); im folgenden

zitiert mit KSA, Band, Seitenzahl bzw. Fragment-Nummer.

8 Friedrich Nietzsche, KSA, Bd. 12, S. 401 ff.
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Ding und schlieBlich zum Material und zur Energiequelle
degradiert. Die Welt des Auges ist eine Welt ohne Geheimnisse,
und wie ihr Licht Klarheit gibt, im UbermaB aber auch blendet,
so erscheint sie in ihrer rdumlichen Transparenz und Tiefe
gleichwohl noch opak.

Demgegentiber wird das ,passive’ Ohr von den Dingen her
angegangen und bleibt auch dann noch dem An- und Eindringen
samtlicher Gerdusche ausgeliefert, wenn man diese in ihrer
Intensitit dimpfen kann und sich nur auf selegierte To6ne
einlassen will. Auch wenn der Mensch der Welt der T6éne und
Klinge, der Stimmen und Geridusche nicht tiberhaupt schutzlos
ausgeliefert ist, fehlen thm doch die Mittel, sich gegeniiber dem
Eindringenden ginzlich abzuschirmen und, wie das Auge dies
kann, in Form einer Blendung selbst zu blenden. Spitestens der
Horsturz zeigt, dal man sich nicht willentlich taub machen
kann.

Wihrend es somit in der Welt des Auges distanzierbare und in
threm Anspruch neutralisierbare Gegenstinde gibt, behaupten
die Dinge und Wesen in der Welt des Hérens somit ihr
Eigenwesen bis hin zur Aufdringlichkeit und Uberwiltigung. Fiir
das Hoéren ist deshalb der von auBen kommende Anspruch auch
nicht neutralisierbar: Hoérend und gehorchend ist man in der
Bindung und hat nicht die Freiheit des Sichlossagenkénnens.’
Wer hort, steht in unmittelbarer Verantwortung, gleich ob er
versteht, worum es geht und was der Fall ist.

9 Eine solche ganz im Anderen und nicht im eigenen Selbst zentrierte Position nimmt
in der gegenwiirtigen philosophischen Literatur Emmanuel Lévinas ein.
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2, Verstehen und Verstehen ist zweierler”

Betrachtet man vor dem Hintergrund dieser Differenzen die
von Xenophanes in die mittlere Position zwischen Sehen und
Horen gestellte Leistung des Verstehens, so zeigt sich ein spiir-
barer Unterschied zwischen einem Verstehen im Sinne des Auges
und der verstechenden Kommunikation im Hérbereich. Das Wort
,Verstehen’ hat im Deutschen etymologisch mit dem ,Verstand’
und dieser mit dem optischen und rationalen Bereich zu tun,
wihrend die Kommunikation und mehr noch die Kommunion
auf die inneren Bereiche der Seele verweisen.

Dem Sinn des Auges entsprechend ist das Verstehen eine
Sichtweise, die im besten Falle sehen liBt, was ist, aber auch viel
mit Abblendung und Scheinerzeugung, mit ,Vor-stellung’ und
,Ver-stellung’ zu tun hat. Sichtweisen verstellen etwas, indem sie
anderes in den Blick riicken. Fiir den Verstand hei3t Verstehen,
sich ein Bild von etwas machen, um es eben damit {iberblicken,
etikettieren, einordnen und kontrollieren zu konnen. Als Hiiter
der eigenen Ordnung verfillt der Verstand allzuleicht dem
eigenen Diktat und arbeitet in diesem Sinne eng mit dem
Kontrollorgan des Auges zusammen, das sich, wie er selber, von
sich weg nach auBen wendet und seine Grenze im Nicht-
Hineinsehenkénnen findet. Indem so im Anschein des Bildes
Dissonanzen tiberspielt und Selbstwiderspriiche verdeckt werden
koénnen, 14Bt sich in der Welt des Auges die Logik des Verstandes
aufrechterhalten; das Auge leiht dem Verstand dazu die Kunst
des Ubermalens."

10 Das Auge als ‘Bildermacher der Seele’ ist besonders von Nietzsche herausgestellt
worden: ,Unser Verstand ist eine Flichenkraft, ist oberflichlich ... Was kann der Zweck
ciner solchen Flichenkraft sein? Dem Begriff entspricht zuerst das Bild, Bilder sind
Urdenken, d. h. die Oberfliche der Dinge im Spiegel des Auges zusammengefalt ...
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Damit ist notwendig eine Illusionsbildung, auch und vor allem
iber sich selber verbunden, denn genauer hinzusehen, und gar in
die eigenen Machenschaften hineinzublicken, kime den Verstand
allzu hart an. Verstand und Auge haben es so mit einem Willen
zu tun, der unter Umstinden gar nicht sehen oder in seiner
Voreingenommenheit nur eines und nichts anderes sehen will.
Man kann im Blick auf dieses Mixtum aus Einbildung und
Wirklichkeit (,,Schein haftet an allem“'") die Frage stellen, ob der
Verstand und das Auge in ithrem Zusammenspiel Giberhaupt der
Wabhrheitserkenntnis  dienen oder nicht vielmehr mit der
Selbstbehauptung einer Weltsicht zu tun haben, die mit dem, was
wirklich ist, wenn iberhaupt nur in sehr eingeschrinktem MaBe
zu tun hat. Was ich sehe, glaube ich zu kennen, und was ich
sehen will, halte ich fest. Das Verstehen wird durch ein solches
Sichbehaupten an ein ,Vor-verstindnis’ zuriickgebunden, das
eher mit ,Vor-habe’ und ,Vor-sicht’ als mit Wirklichkeits- und
Wahrheitserkenntnis zu tun hat und im ganzen die Struktur
eines ,Vor-urteils’ zeigt.

DalB fiir eine wirkliche Kommunikation aber das Zuhoren
verlangt ist und dementsprechend gilt: ,,Verstehen und Verstehen
ist zweierlei“"?, 14Bt sich bereits den alltiglichen Redewendungen

Bilder in menschlichen Augen! Das beherrscht alles menschliche Wesen: vom Auge
aus! Subjekt! das Ohr hort den Klang! Eine ganz andere wunderbare Conception
derselben Welt!* (KSA 7, Nachgelassene Fragmente 1869-1874, Fr. 19(66].

11 Xenophanes, Fragment 34 bei Diels-Kranz: 86kog 8'eni taot tétuktoL

12 Kierkegaard hat auf diese Redewendung verschiedentlich Bezug genommen, wobei
er am Sprachverstehen und nicht am Unterschied von Sehen und Héren ansetzt, aber
doch eine auch darauf beziehbare Differenz in Anschlag bringt: ,Verstehen und
Verstehen ist zweierlei, heifit ein altes Wort, und so ist es auch. Die Innerlichkeit ist ein
Verstehen, aber in concreto geht es darum, wie dieses Verstehen zu verstehen ist. Eine
Rede zu verstehen ist eines, das Deiktikose darin zu verstehen ist ein anderes; zu
verstchen, was man selbst sagt, ist cines, sich in dem Gesagten zu verstehen, ist ein
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abspiiren. Was tut der, der einen Blick auf jemanden geworfen
hat und zu ithm sagt ,ich will dich sehen“? Absichten und
Hintergedanken liegen da nahe, auch, dal} er es vielleicht nicht
chrlich mit ihm meint. Schon ganz anders klingt es, wenn einer
sagt: ,Ich hab ein Ohr fir dich — du kannst zu mir kommen,
wenn du willst, und — la} etwas héren von dir ...“ Selbst noch das
dringendere ,ich mochte deine Stimme héoren™ hat nichts von der
zugreifenden Art des Blickes an sich und will vielmehr besagen:
JIch erkenne dich an deiner Stimme und ich liebe dich.”

Es hilft an dieser Stelle nicht weiter, wenn man mit dem
Verstehen am Leitfaden des Auges einen Zugang zum Inneren
(dem ,Wesen’, dem ,Selbst’, der ,Person’) des Anderen verbinden
und das Sehen zu einem ,Hineinsehen’ ins Innere bzw. zu einem
Sehen mit dem ,inneren Auge’ machen will. Kann der Mensch
tiberhaupt hineinsehen in etwas, in einen Anderen oder in sich
selbst, und ist das Auge das geeignete Organ hierfir? Ein
bekanntes Indianersprichwort geht dahin, daB man, um den
Anderen zu verstehen, in dessen Schuhen gehen und d. h., sich so
weit wie moglich in seine konkrete Situation hineinbegeben muB.
Diese Positionsvertauschung meint aber gerade kein ,Hinein-
sehen’ in ihn, sondern vielmehr ein ,Heraussehen’ aus ihm, ein
Sehen und Verstehen aus seinem Ort bzw. aus den Schuhen
heraus, in denen er steckt. Die Frage, was in mir die Ver-
stechensgrundlage fiir das Andere und Fremde sein kann, stellt

anderes. Je konkreter der BewuBtseinsinhalt ist, desto konkreter wird das Verstindnis,
und sobald dieses im Verhiltnis zum BewubBtseinsinhalt ausbleibt, haben wir ein
Phidnomen der Unfreiheit, die sich gegen die Freiheit verschlieBen will.“ Der Begriff
der Angst, Werke, hrsg. v. H. Diem und W. Rest, verlegt bei Jakob Hegner Kéln und
Olten 1960 ff., Bd. 2, S. 615. Es macht auch beziiglich des Hoérens und Schens einen
wesentlichen Unterschied, ob und wie weit man innerlich ,,mitgeht” oder sich aus der
Distanz heraus ,,blofs wissend verhalten will“ (a. a. O., S. 616 Anm.).
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sich damit neu und radikaler. Die klassische Theorie der
Introspektion und des Fremdverstehens hat es sich an dieser
Stelle zu leicht gemacht. Die herkémmliche Rede vom ,Hinein-
sehen’ entspricht einer Ubertragung aus dem FEigenen: Ich
versteche den Anderen als alter ego und d. h. nach dem Malle
meiner selbst. Will aber Senecas Aussage: ,,Nichts Menschliches
ist mir fremd® nur dies besagen, dafB}, wenn und indem ich mich
kenne, ich damit auch schon alles Menschliche kenne, weil ich
bei alledem, was ich selber erlebt und erlitten habe, auch beim
Anderen mitfithlen und ihn darin verstehen kann — oder ist
dariiber hinaus auch noch etwas ganz anderes damit ausge-
driickt? Es ist beim Verstehen, insbesondere beim Verstehen des
Anderen und Fremden gleichsam noch ein ungedeckter Wechsel
im Spiel, dessen wahre Natur aufzukliren nicht einfach ist. Das
Sehen ist in der Tat projektiv, es sieht hinein in einem aktiv
iibertragenden Sinn. Aber eben deshalb ist fiir die Erfassung des
Anderen noch ein besonderes Organ erforderlich, und man weif3
nicht, ob ein solches, sei es in der Seele, sei es in der Organisation
der menschlichen Sinne, tiberhaupt schon ausgebildet ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Das Auge ist durch
sich selbst besetzt; es laufen Filme in ihm ab, die nach Bestiti-
gung verlangen. Die Sehweise des Auges ist monologisch; ein
Ego sitzt in thm, eingenommen von sich selbst, und mochte sich
bestitigt wissen. Im Unterschied dazu ist das Ohr nicht durch
sich selbst besetzt und nimmt auch die leisesten Zwischentoéne
noch auf. Wollte man nun die zugreifende, Hunger wie Macht
ausdriickende Tendenz des Auges korrigieren, so béte sich die
Verbindung mit der gewihrenlassenden Einstellung des Ohres
an. Augen, die horen, konnten nicht mehr besetzt sein durch
,Bilder der Eigen-Welt’, die sich behaupten und durchsetzen
wollen.
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3 Die Dominanz des Auges iiber die anderen Sinne

Hubertus Tellenbach geht in seinem Aufsatz ,,Gebildete Sinne
— Bedingung gliicklichen Daseins“" wie selbstverstindlich davon
aus, da} man ,seit je gute Griinde gehabt hat, mit dem Gesichz
den Anfang zu machen.“"* Wenn er die Sinne einer Bildung fihig
und bediirftig hilt, so denkt er vor allem an die ,,Formung des
Sehens zur Anschauung des Wesenhaften® (S. 299) und zitiert in
diesem Sinne Goethes Forderung, ,,... dal mein Anschauen selbst
ein Denken, mein Denken ein Anschauen sei.“”” Wahrhaft
geistiges  Schen, denkende Anschauung und anschauendes
Denken gelten ihm als inzellectus archetypus schlechthin, dem sich
nicht nur die begriffliche Erkenntnis, sondern dariiber hinaus
auch die Intuition, die Einbildungskraft und die Evidenz
untriiglicher Wahrheitserkenntnis bzw. Wesensschau verdanken.
Das Auge ist das ,Licht®, das den Korper erhellt', die Welt
erscheinen ldBt und zur Leuchte wird fiir den eigenen Weg. Mit
Goethe verbindet es — wie ein Doppelspiegel — das Innere mit
dem AuBeren: ,In ihm spiegelt sich von auBen die Welt, von
innen der Mensch. Die Totalitit des Inneren und AuBeren wird
durchs Auge vollendet.*” Das Auge zu bilden verlangt, sich in

13 Hubertus Tellenbach, Gebildete Sinne — Bedingung gliicklichen Daseins, in:
Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch Bd. 5, hrsg. v. R. Berlinger, Hildesheim/
Amsterdam 1979, S. 293-312.

144 2.0.,8.294.

15 Tellenbach zitiert diese Stelle (S. 298) aus J. W. v. Goethe, ,Bedeutende Fordernis
durch ein einziges geistreiches Wort“, in: Schriften zur Botanik und Wissen-
schaftslehre, dtv-Gesamtausgabe (textgleich mit der Artemis-Gedenkausgabe) Bd. 39,
S. 186.

16 Vgl. Matthius 6, 22-24, bei Tellenbach zit. S. 300.
17 J. W. v. Goethe, Farbenlehre, Weimarer Ausgabe II, 5, 2. Abt., S. 12.
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»Dialogik von Sehen und (geistigem) Schauen® hineinzu-
begeben: ,Da vor allem ereignet sich dann auch die Bildung
des Sehens durch die geistige Anschauung, die Bildung der
Anschauung durch das zur Wesenserfassung erzogene Auge”
(S.297).

DaB eine solche im Auge zentrierte BewuBtseinsstellung nicht
ohne Bedenken bleibt, zeigt Sartres Thematisierung des ,,Blicks®,
dessen objektivierende und negierende Tendenz Tellenbach so
umschreibt: ,,Der Blick ist seinem Wesen nach reine Unmittel-
barkeit, reine Spiegelung der Existenz. Der Wille zur Macht kann
den Blick auf den anderen lenken wie einen Blitz, ihn zu
durchbohren — indessen dieser im Senken des Blicks seine
Ohnmacht bekundet® (S. 300).

Tellenbach weist dann im einzelnen auf, wie auch die sog.
niederen Sinne: Geruch, Geschmack und Tastsinn der Hege-
monie des Auges unterworfen sind:

Der Geruch betrifft das ,Atmosphirische’, man kann sagen die
Duftnote des vom Auge erfalliten Raums: ,Spitiler, Kasernen,
Schulen haben ihren eigenen Geruch ...“ (S. 307), und das gilt
auch von Personen, die sich ,nicht riechen koénnen’ oder aber
,voneinander angezogen sind’ und ,Geschmack aneinander
finden’.

Das Schmecken hat es mit der Urteilsfihigkeit zu tun, dem
Kosten, Priifen, Erkennen und Wihlen einer Qualitit, wie dies
fir die dsthetische Urteilskraft und ihr kostend priifendes
Geschmacksurteil verlangt ist.

Am weitestgehenden aber kooperiert mit dem Auge die tastend
fithlende und formende Hand, mit deren Hilfe es sich im Dasein
einrichtet und zurechtfindet.

Zusammenfassend kann man sagen, dal} das Auge sich mit der
Hand, dem Geruchs- und Geschmackssinn komplettiert und die
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entsprechenden sensomotorischen Funktionskreise in Gang setzt,
steuert und kontrolliert. Die Dominanz des Auges wird von
seiten der niederen Sinne nicht in Frage gestellt.

Soll nun auch das Ohr sich in diesen Sehkontext einfiigen, so
muB} es hier fiir die rechte ,Stimmung’ sorgen. So wenig etwas
ohne das Atmosphirische geht, so wenig geht es ohne gute
Stimmung. Stimmungen werden im tonalen Bereich geformt, sie
sprechen das Geistige in seiner Empfinglichkeit an und schlagen
zwischen Produzierenden und Rezipierenden die Briicke.
Tellenbach zitiert in diesem Sinne (S. 305) Kierkegaard, der in
»Der Begriftf der Angst“ schreibt: ,Dall auch die Wissenschaft,
ebenso gut wie Poesie und Kunst, sowohl bei dem Produ-
zierenden als bei dem Rezipierenden Stimmung voraussetzt, daf3
ein Fehler in der Modulation ebenso stérend wirkt wie ein Fehler
in der Gedankenentwicklung, das hat man in unserer Zeit ganz
und gar vergessen.“"* Auch zu allen wissenschaftlichen, philoso-
phischen, religiésen und ethischen Akten gehort somit notwendig
eine entsprechende Stimmung und das Treffen des richtigen
Tons, ohne den ein Offensein fiir, ein Sich-Erschliefen und
Hinbilden auf die jeweiligen Gehalte nicht méglich wire. Ein
Hinweis auf Heideggers ,Erschlossenheit’” des Daseins in der
,Befindlichkeit’ und ,Gestmmtheit’ (S. 305 f.) rundet diese,
gleichwohl immer noch in der Sehwelt zentrierte Ortsbe-
stimmung des Hérverméogens ab.

Wie aber pafit damit zusammen, dall Homers ,,Seher® Teiresias
blind und fur Kierkegaard das Hdoren der ,geistigste Sinn“ ist?
(vgl. S. 302). Und weshalb beunruhigt es Shakespeares Othello

zutiefst, daB} Jago die an ihn gerichteten Worte einfach wieder-

18 Die zitierte Stelle steht bei Kierkegaard in der Einleitung des angegebenen Werks,
Anmerkung 1.
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holt: ,,By heaven, he echoes me!“" Ist dieses MiBtrauen schon der
,Vorbote des Wahns“ (a. a. O.), ein Ausbruch &duBerster
Feindseligkeit und Dissonanz, wie es scheint — oder kann ein
derartiges Echo-Geben auch noch ganz anders gehort werden,
etwa als ein Sichfinden des Tons in der ,,Gbereinstimrnung des
ki, in dem ,Pneuma’; ,Atem’ und ,Gemiit’ eine &HuBerste
Zusammenstimmung erreichen kénnen?*’

4 Die, Okularitit“ der griechischen Bewufitseinsstellung in
threm Einfluf3 auf die europdische Geisteshaltung

Wihrend Tellenbach in seiner Orientierung an Goethe ganz
fraglos von einer Dominanz des Auges ausgeht und diesen
Sachverhalt gar nicht reflektiert, macht Graf Yorck von Warten-
burg, ein Zeitgenosse und Freund Diltheys, diese zum aus-
driicklichen Thema seiner geistesgeschichtlichen Untersu-
chungen.” Thm zufolge hat die ,Okularitit“ der griechischen

19 Tellenbach zitiert die Stelle a. a. 0., S. 303.

20 Tellenbach weist nicht an der zitierten Stelle, wohl aber im Zusammenhang mit
dem ,,Schweigen“ auf eine solche Doppelsinnigkeit hin und fihrt dazu aus: ,So sehr
das Schweigen als Verweigerung von Einstimmung, als Ausdruck fuhlbarster
Dissonanz gelten kann, so kann es doch auch Bekundung jener innigsten
Einstimmung sein, wie sie in der Lebenswelt des Fernen Ostens auf den Gipfel
gekommen ist.“ In diesem Sinne zitiert er: ,Wenn ein Mensch — so Kimura — ganz im
Schweigen, d. h., ohne sich verbal oder mimisch auszudriicken, einen anderen vollends
versteht, so bezeichnet die japanische Umgangssprache dies als ‘Ki-ga-au’, d. h. als
‘Ubereinstimmung des Ki’. Dieses Ki ist ‘Pneuma’, ‘Atem’, ‘Luft’, aber auch ‘Gemiit’*
(S. 306; Bezug genommen wird auf B. Kimura, Der Sinn der schizophrenen
Symptome. Tetsugaku-Kenkyu, 497, 225, 1965).

21 Graf Yorck von Wartenburg, BewuBtseinsstellung und Geschichte. Ein Fragment
aus dem philosophischen NachlaB. Eingeleitet und herausgegeben von Irving Fetscher,
Tibingen 1956, vgl. bes. S. 148 {f. Mittlerweile liegt auch eine zweibindige Werk-
ausgabe der lange Zeit nur als ’Geheimtip’ verhandelten Schriften von Graf Yorck von
Wartenburg vor.
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BewuBtseinsstellung auf die europiische Geisteshaltung im
ganzen einen tiefen EinfluB} ausgetibt. Damit verbindet sich eine
Vorentscheidung fiir das Bleibende, Nicht-Vergingliche und
Un-Wandelbare, wie sie in radikaler Weise von Parmenides aus-
gesprochen worden ist: nur Sein #sz und, was nicht ist, soll auch
nicht sein. Aber auch wenn, wie bei Platon, das Nicht-Sein und
damit der Widerspruch in die Konstruktion des Weltganzen
einbezogen wird (vgl. den ,Timaios’) und eingesehen ist, dal3
man ohne Gebrauch der Negation auch keine Bestimmung
irgendeiner Sache vornehmen kann (vgl. den ,Sophistes’), bleibt
die Vorentscheidung fiir das Substanzialisierte, Substantivierte
und Verdinglichte und damit die Wendung gegen das
Heraklitische ,Alles flieBt“* bestechen. Das ,Wesen’ (ovoio) ist
,JForm’ und ,Gestalt’ und diese ein ,Geschautes’ (Platons ,Idee”),
in das die Abfolge im Sinne eines Gestaltwandels (einer
,Metamorphose’) durchaus einbezogen werden kann. Auch das
Unbegrenzte (das &nepov) und Unabsehbare (die aitio) lassen
sich auf diese Weise noch in das Bildganze der wohlpro-
portionierten Gestalt einbinden und unter dem Gesetz der Form
beherrschen.

Dieselbe Grundeinstellung wird nun aber auch fiir den Bereich
des Horens verbindlich gemacht. Mit dem Blick auf die
wohlgeformte Gestalt verbindet sich ein Sinn fiir Proportion, fiir

22 Heraklit versteht das yAlles flieBt“ im Sinne einer radikalen Verzeitlichung und
stindigen Wandlung von allem und jedem, wenn er schreibt: ,Denen, die in dieselben
Flisse hineinsteigen, stromen andere und wieder andere Wasserfluten zu; so auch die
Seelen ... (Fragment 12 bei Diels-Kranz). Graf Yorck von Wartenburg stellt dazu fest,
daB ein solcher, jede mit sich identisch bleibende Substanz leugnende Gedanke dem
Griechentum zutiefst fremd war und dessen ,Lebensinteresse” sich (wie bereits im
mythischen Denken) in der Exposition eines Unwandelbaren an ein ,Raumproblem*

bzw. an einen Vorgang der ,Verriumlichung” kniipfen mufte.
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deren Gestaltung die pythagoreischen Tonverhiltnisse das
bestimmende Prinzip abgeben. Musik ist Harmonie und findet
nach Platon eben darin ihre Auszeichnung, daf die harmo-
nischen Verhiltnisse in der Lage sind, das Rationale mit dem
Irrationalen zu verbinden und auch noch das Widerspriichliche
als notwendiges, jedoch virulent bleibendes Radikale in das Band
lebendiger Einheit (den ovUvdeopog) einzubinden. Die pytha-
goreischen Intervalle und Platons eigene Konstruktion des
goldenen Schnitts geben dazu die Konstruktionsprinzipien her.
Nur mittels einer solchen wohlproportionierten, rational-irra-
tionalen Teilung und Verbindung ist das Seiende schon (im
Sinne harmonischer Stimmung und Empfindung), wahr (als
wohlgestaltet Vorgestelltes) und gut (als so Gewolltes).

Das alles ist tief gedacht und von Platon zur groBartigen
asthetisch-ethischen Einheit gebracht. Sucht man nun aber fiir
diese am Sehen orientierte BewuBtseinsstellung das zugrunde-
liegende Prinzip, so liBt sich dieses mit Yorck von Wartenburg als
»Negation des Wechsels der Empfindung mittels einer Projektion*
(S. 99) ins Riumliche bzw. Dingliche umschreiben. Seine These
lautet: Sehen ist Projektion, und , Projektion ist ein primdirer
Bewufitseinsvorgang™ (S. 176; kursiv von mir). Die in der
Projektion als einer vorstellenden Titigkeit vollzogene
sVerriumlichung” ist jedoch erkauft um den Preis einer
Abblendung der qualitativen, sich zeitlich aufbauenden
BewuBtseinsgehalte. Sie verlangt das Hinausgehen tiber die
Empfindung und die Abstraktion von ihr, ein inneres
Entfernen“ (S. 100) der flieBenden Empfindungsgehalte im
Grundvorgang der Verriumlichung, die nicht nur den duBeren
Raum betrifft, sondern auch den psychischen Raum vom
bestindigen FluB der Empfindungsgegebenheit freistellt. Das
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Hauptproblem wird von daher, wie nun mit dem Gegensatz
und der Inkommensurabilitit von ,Vorstellen’ und ,Empfinden’
— bei gleichzeitiger Riickverwiesenheit beider aufeinander —
umgegangen werden kann.

DalBl das der griechischen BewuBtseinsstellung zugrunde-
liegende Prinzip aus historischer Distanz heraus kurz und
biindig ,,Projektion® genannt werden kann, ist nach Yorck von
Wartenburg der Zwischenkunft des Christentums zu verdanken,
das seiner Meinung nach hinter die im BewuBtsein vollzogene
Ur-Teilung zuriickgeht und ,radikal’; d. h. ;wurzelhaft’ bestimmt
ist (vgl. S. 56). Erst die christliche Grundstellung ist fir ihn ,,frez,
weil radikal bestimmt® (S. 134) und d. h. von einer Freiheit, die
auch die seitens der Aufklirung proklamierte, jedoch nach wie
vor in Antithesen hingenbleibende Autonomie noch tberbietet.
Im Rickgang in die Tiefe der inneren Erfahrung findet das
Christentum hin zum Paradox einer ,empfindungslosen Emp-
findung®: zur Liebe, deren Auslegung als Zugewandtheit-im-
Entzug der Spur mystischer Erfahrung folgt: Nur wessen man
ledig ist, in bezug auf das ist man wahrhaft frei geworden.

Die neuzeitliche, durch das Christentum mitbestimmte
BewuBtseinsstellung unterliegt nach Graf Yorck von daher der
Tendenz, ,die Okularitit in das Unsichtbare der Kraft zu
resorbieren® (S. 81) und aus den verinnerlichten Kraftpunkten
(Leibniz’ ,Monaden®) im Sinne von Willens- und Vorstellungs-
projektionen erneut hervorgehen zu lassen. Der sich daran
anschliefende neuzeitliche Konstruktionsgedanke kann mecha-
nisch (ohne Empfindung) oder isthetisch (mit Empfindung)
durchgefithrt werden wund schlieBft dementsprechend das
qualitative Moment aus oder ein. Mit der mechanischen Welt-
sicht verstrickt sich das neuzeitliche BewuBtsein aber erneut in
die Antinomien von Erscheinung und Ding an sich, Quantitit
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und Qualitit und konfrontiert sich hirter noch als die Antike mit
dem Dualismus von Kérper und Geist. Was in der griechischen
Welt das lebendige kosmische Band: der alles durchwaltende und
ordnende Syndesmos war und in den geometrischen Korpern als
Prototypen aller Form selbst darstellbar wurde, kann nun, wie in
Leibnizens pristabilierter Harmonie, nur noch in Gott gelegt
oder aber, wie bei Goethe, in einem der geistigen Anschau-
ungskraft zugrundeliegenden, sie insgeheim leitenden Empfin-
dungsnexus gesucht werden. Auch Schleiermacher gehort hier-
her, wenn er das Asthetische nicht mehr ins Auge fallen 14dBt,
sondern mit dem ,,Gefiihl* als dem ,,Organ fiir das Unendliche®
bzw. Absolute verbindet.

Uberblickt man die von Graf Yorck von Wartenburg geleistete
Analyse im ganzen, so fillt auf, daB er die drei von ihm
aufgewiesenen BewuBtseinsstellungen und ihre Amalgame
immer noch im Rahmen der traditionellen Verméogenslehre
rekonstruiert und d. h. im Vorstellen bzw. Denken, im Wollen und
im Fiihlen bzw. Empfinden zentriert. Obwohl ein Bezug dieser
Vermogen auf die entsprechenden Sinnesorgane naheliegt und
von ihm beziiglich der Verbindung von Vorstellen und Sehen
auch ausdriicklich hergestellt wird, entwickelt er keine aus-
driickliche Asthesiologie der Sinne.

5 Das Dionysische und das Apollinische
oder: der Einbruch des Horens in die Welt des Sehens

DaB ein Zugang von den Sinnen her auch fiir die Deutung der
alten Welt forderlich ist, zeigt ein kurzer Blick auf Nietzsches
Behandlung des Dionysischen und des Apollinischen, die auf die
helle griechische Welt ein noch anderes Licht wirft und auch ihre
dunklen Seiten hervorkehrt. Nietzsche weist nach, dall die
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Zentrierung der geistigen Grundstellung in der ,,Okularitit® gar
nicht der griechischen Ausgangslage entspricht, sondern selber
schon eine ,apollinische® Reaktion auf die tieferliegende ,,diony-
sische“ Weltsicht darstellt, die sich einer dunklen Grund-
stromung der Lebenstiefe verdankt und zunichst auch noch gar
nicht an der Lichtwelt apollinischer Klarheit orientiert ist. Von
daher wird es moglich, die Kontexte des ,,i18¢lv (des sehenden Vor-
stellens) und des voeiv (des horenden Vernehmens) auch vor dem
Hintergrund des ,Gegensatzes® wie ,Bruderbundes® des
Apollinischen und Dionysischen zu beleuchten und in ihrer
radikalen Verschiedenheit auszudifferenzieren.

Noch einmal kann der Spruch des Xenophanes einen Hinweis
auf die hier anstehende Problematik geben. Wenn von dem
,einzigen’ Gotte gesagt wird: ,Als ganzer sieht er, als ganzer versteht
er, als ganzer hirt er” (in der Ubersetzung von Jaap Mansfeld”)
und man diese triadische, in beiden Richtungen zu lesende
Formel nicht sogleich der Glocke der ,Vernunft’ (dem voeiv) als
dem alles beherrschenden mittleren Term unterstellen will, so
1dBt sich mit ithrer Hilfe das eingefleischte Vorurteil revidieren,
dem gemiB schon Platon und auch die ganze spitere Tradition
das voeiv bzw. die Vernunft einseitig dem Auge zugeordnet sein
1dBt. Erst Herder empfindet und markiert, in der sprachlichen
Kontrastierung geradezu ibertreibend, die seiner Meinung nach
auch in dsthetischer Erfahrung nicht harmonisierbare Differenz,
wenn er, Xenophanes’ Aussage aufnehmend und paraphra-
sierend, schreibt: ,Ein Geist, ganz fiir die Musik geschaffen, kann
gleichsam ein ganz heterogenes Wesen gegen ein Genie seyn, das

23 Die Vorsokratiker I griechisch/deutsch. Auswahl der Fragmente, Ubersetzung und
Erlduterungen von Jaap Mansfeld. Philipp Reclam jun. Stuttgart 1983 (Universal-
Bibliothek Nr. 7695), S. 225.
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eben so sehr fiir die bildenden Kiinste gebildet ist, wie jener fiir
die Tonkunst: [und jetzt das Zitat:] der eine lauter Auge, der andre
lauter Ohr, der eine ganz da, um Schonheit zu sehen, der andere
um Wohllaut zu héren.“** Solms® faBt die sich bei Herder daran
anschlieBende Uberlegung so zusammen: ,Gesetzt, solchen
,Geschopfen’ — Herder vermeidet wohl mit Griinden die Bezeich-
nung ,Mensch’ — fehle ,ein gemeinschaftliches Organum der
Empfindung’ (4, 38): dann wire dem einen ,die Malerei zu kalt,
zu superficiell, zu wenig eindringend, zu unmelodisch, zu weit
vom Tone entfernt’ (4, 37). Der andere dagegen wiirde ,die Tone
zu fliichtig, zu verworren, zu undeutlich, zu weit weg vom Bilde
eines ewigen Anschauens’ (4, 37) finden“ (Solms, a. a. O. S. 134).
Damit gibt Herder, den Spruch des Xenophanes aufnehmend, in
der Sprache seiner eigenen Zeit eine prizise Explikation der mit
dem Gegensatzpaar des Apollinischen und des Dionysischen
verbundenen Problematik, wie sie spiter von Nietzsche vertiefend
weitergefithrt worden ist.

Um Nietzsches eigene Charakterisierung der beiden ,Gott-
heiten’ und ,kiinstlerischen Michte’ in ihrer radikalen Gegen-
sitzlichkeit und gleichzeitigen Angewiesenheit aufeinander kurz
zu charakterisieren: Das Apollinische ist die Bilderwelt des
JTraums’, in der mittels einer hellen Oberfliche tiuschenden
Scheins die dunkle Tiefe verstellt, aber gleichwohl prisent
gehalten und sptirbar gemacht wird: ,Mit dem Wort ,dionysisch’
ist ausgedriickt: ein Drang zur Einheit, ein Hinausgreifen tiber

24 Johann Gottlieb Herder, Simtliche Werke, hrsg. von Bernhard Suphan, 33 Binde,
Berlin 1877-1913, Nachdruck Hildesheim 1967/68, Bd 4, S. 37; kursiv von mir. Zitiert
wird im folgenden diese Werkausgabe nach Band und Seitenzahl.

25 Friedhelm Solms, Disciplina aesthetica. Zur Friithgeschichte der #sthetischen
Theorie bei Baumgarten und Herder. Verlag Klett-Cotta Stuttgart 1990 (Forschungen
und Berichte der Evangelischen Studiengemeinschaft, Band 45).
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Person, Alltag, Gesellschaft, Realitit, iiber den Abgrund des
Vergehens: das leidenschaftlich-schmerzliche Uberschwellen in
dunklere, vollere, schwebendere Zustinde; ein verziicktes Jasagen
zum Gesamt-Charakter des Lebens ...“”* Fiir Dionysos ist das
Leben wesentlich gerecht, so daB selbst das ewig Wider-
spriichliche und das aus ithm erwachsende Leiden noch bejaht
werden kann. In der frithen, an Schopenhauer anklingenden
Formulierung fiihrt dies zu der doppelseitig zu lesenden
~metaphysischen Annahme ... dall das Wahrhaft-Seiende und Ur-
eine, als das Ewig-Leidende und Widerspruchsvolle, zugleich die
entzlickende Vision, den lustvollen Schein zu seiner steten
Erlosung braucht ...“”” Nietzsches Beschreibung des Gegensatz-
paares weist somit die beiden heterogenen Michte von vornherein
in ihrer Verschrinkung auf, wie dies an der folgenden Stelle mit
dem eindriicklichen Bild einer durch Blendung zustande-
kommenden Reaktionsbildung verdeutlicht wird: ,,Sehen wir aber
einmal von dem auf die Oberfliche kommenden und sichtbar
werdenden Charakter des Helden (scil. der griechischen
Tragodie) ab — der im Grunde nichts mehr ist als das auf eine
dunkle Wand geworfene Lichtbild, d. h. Erscheinung durch und
durch —, dringen wir vielmehr in den Mythus ein, der in diesen
hellen Spiegelungen sich projiziert [!], so erleben wir plétzlich ein
Phinomen, das ein umgekehrtes Verhiltnis zu einem bekannten
optischen hat. Wenn wir bei einem kriftigen Versuch, die Sonne
ins Auge zu fassen, uns geblendet abwenden, so haben wir dunkle
farbige Flecken gleichsam als Heilmittel (remedium; d. Verf.) vor
den Augen: umgekehrt sind jene Lichtbilderscheinungen des

26 Eriedrich Nietzsche, Werke (ed. Schlechta), Bd. III, S. 791.

27 Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, Werke (ed. Schlechta), Bd. I,
S. 32.
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sophokleischen Helden, kurz das Apollinische der Maske,
notwendige Erzeugungen eines Blickes ins Innere und Schreck-
liche der Natur, gleichsam leuchtende Flecken zur Heilung des
von grausiger Nacht versehrten Blickes® (A. a. O., S. 55; kursiv
von mir). Wie das gleichzeitig nach zwei Seiten hin meta-
phorisierende Zitat beweist, wird fiir Nietzsche gerade in der
schroffen Antithese des Apollinischen und Dionysischen die
Zusammengehorigkeit beider Michte bestitigt. Er interpretiert
die griechische Tragodie von daher aus ihrem musikalischen
Grundgeschehen (getragen vom Chor) und versteht von daher
erst die darauf aufbauenden, szenischen Gestaltungen. Der
dunkle Unterton erldutert ihm den verkldrenden Charakter des
Lichts. Nietzsche wihlt sorgsam abgestufte Formeln fiir den
sungeheuren Gegensatz, nach Ursprung und Zielen“ (Bd. I,
S. 21), der zwischen den ,beiden so verschiedenen Trieben
herrscht. Er spricht von ,deren geheimnisvollem Ehebiindnis
nach langem vorhergehendem Kampfe“ (Bd. I, S. 35), fiigt aber
sogleich hinzu: ,Im Grunde war die Kluft nicht tiberbriickt®.

Das Verhiltnis des Dionysischen zum Apollinischen gibt
Nietzsche nicht nur den Schliissel zum Verstindnis griechischen
Geistes, sondern wirft fiir ithn vor allem die Fragen der Moderne
auf und gibt einen moéglichen Losungsansatz fir diese —
Probleme von einer GréBenordnung, wie sie in den analogen
Polarisierungen wechselnder Kunststile zwar immer wieder
durchschienen, aber keineswegs hinreichend zum BewuBtsein
gekommen waren. Man kann hier etwa denken an Schillers
Unterscheidung von ,naiver’ und ,sentimentalischer’ Dichtung,
Schlegels Gegeniiberstellung von ,objektiver’ (griechischer) und
Jinteressanter’ (Shakespearscher) Tragddie, an Goethes Unter-
scheidung des ,Schénen’ und des ,Charakteristischen’, an die von
Schopenhauer geltend gemachte, fiir das 19. Jahrhundert be-
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stimmend gewordene kategoriale Differenz zwischen ,bildender
Kunst’ und ,Musik’ und schlieBlich an die von Scheffler vorge-
nommene idealtypische Unterscheidung des ,Griechischen’ und
des ,Gotischen’, mit der der Gegensatz des Schénen und
HiBlichen vollends relativiert wird. In allen diesen Polari-
sierungen blieb der abgriindige Gegensatz des Dionysischen und
Apollinischen wie im fernen Abglanz spiirbar, ohne doch in der
Schroftheit aufzubrechen, in der die griechische Tragodie ihn
reflektiert und zu tiberwinden gesucht hatte.

Am nichsten kommt dem dionysischen Grundton Goethes
Empfinden, wenn er anliBlich seiner Rezension von Sulzers ,,Die
schonen Kiinste in ithrem Ursprung® sagt, die Kunst entspringe
dem Bemiihen des Individuums, ,sich gegen die zerstorende Kraft
des Ganzen zu erhalten”. Im gleichen Sinne liBt er seinen
»~Werther” ausrufen: ,Ha, nicht die groBe seltne Not der Welt,
diese Fluten, die Eure Déorfer wegspiilen, diese Erdbeben, die
Eure Stiddte verschlingen, rithren mich; mir untergribt das Herz
die verzehrende Kraft, die in dem All der Natur verborgen liegt, die
nichts gebildet hat, das nicht seinen Nachbar, nicht sich selbst
zerstorte. Und so taumle ich beidngstigt! Himmel und Erde und
thre webenden Krifte um mich her! Ich sehe nichts als ein ewig
verschlingendes, ewig wiederkiuendes Ungeheuer.” Und auch

28 Tn Goethes Rezension von Sulzers ,Die schénen Kiinste in ihrem Ursprung®, in: dtv
Gesamtausgabe Bd. 33, S. 16 (kursiv von mir). Die Stelle ist diskutiert in Josef Konigs
Abhandlung tber ,Die Natur der idsthetischen Wirkung® (1957), in: Vortrige und
Aufsidtze, hrsg. von Gunther Patzig, Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen 1978, S. 262
ff. sowie in Kénigs noch nicht zur Verdftentlichung gelangten Vorlesungen tiber

Probleme der Asthetik“ 1951/1952.

29 J. W.von Gocthe, Die Leiden des jungen Werthers, dtv Gesamtausgabe Bd. 13,
S. 83 f. (Sperrungen von mir). Josef Konig bringt in seiner noch unveréffentlichten
Vorlesung iiber ,,Probleme der Asthetik“ vom Sommersemester 1951 die spezifische
Wirkung des Kunstwerks in Verbindung mit der Kraft cines Blicks, ,der das
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Hugo von Hofmannsthal folgt in seinem Vortrag ,,Der Dichter
und diese Zeit“ derselben Spur, wenn er sagt, daB, wer ein
Gedicht in der rechten Weise aufnehme, ,die Begliickung®
erlebe, ,sein Ich sich selber gleich zu fiihlen und sicher zu schweben
im Sturz des Daseins.“”

Die Frage bleibt, ob eine derartige, an radikaler Vergidnglichkeit
ansetzende und den Harmoniegedanken wie auch den Gegensatz
von ,schon’ und ,hiBlich’ vollends hinter sich lassende Bandbreite
dsthetischer Erfahrung tiberhaupt noch in einen Begrift zu fassen
und in einer Ubergegensitzlichen Einheit zu verséhnen ist, wie
dies Nietzsche im Blick auf das musikalische Gesamtkunstwerk
der Wagnerschen Oper oder im Blick auf den Prospekt eines
Wissenschaft und Kunst in sich vereinenden , musiktreibenden
Sokrates*’’ zunichst intendiert hatte. Von Herder wird die
Maoglichkeit einer solchen Synthese eher verneint als bejaht. Der
kiinstlerische Geschmack ist fiir ihn ein ,,Proteus” (4, 41), der sich
hinter den verschiedensten Gegensatzbildungen verbirgt und in
mannigfachen Kunststilen verkleidet, aber keineswegs mehr der
einen Wahrheit oder einem einzigen Schonheitsideal verpflichtet
werden kann. Nicht mehr das sich artikulierende Ausdrucks- und
Urteilsvermoégen, sondern allein noch das Empfinden kann hier
seines Eindrucks halbwegs sicher sein. Damit sind wir an der
Schwelle einer neuen Zeit angekommen.

BewuBtsein der zerstorenden Kraft des Ganzen in Bann schligt. Ohne die bannende
Kraft dieses Blickes wiirde die Bestie jenes BewuBtseins anspringen und den Menschen
zerreiBen. Im Anblick des Kunstwerks gewinnt der Mensch die Kraft, den Anblick
dieser Bestie auszuhalten® (Manuskript Blatt 36).

30 Hugo von Hofmannsthal, Der Dichter und seine Zeit. Ein Vortrag, in: Hugo v.
Hofmannsthal, Gesammelte Werke in Einzelausgaben, hrsg. v. Herbert Steiner, Prosa,
Bd. 2, Frankfurt a. M. 1959, S. 258. Auch den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich
Joset Konig; vgl. Die Natur der dsthetischen Wirkung, a. a. O., S. 264 ff.

31 Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, Werke (ed. Schlechta), Bd. I, S. 86 f.
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6 Herders ,Kritik der Sinne”

Bis zur dsthetischen Theorie im 18. Jahrhundert war Sinnlich-
keit nie ausdriickliches philosophisches Problem geworden. Die
cognitio sensitiva entzieht sich begrifflicher Klarheit und logischer
Durchdringung, sie galt als unklar, verworren und dunkel. Das
gilt auch noch fiir Kant, der zwar die Formen der Sinnlichkeit
(Raum und Zeit) bestimmt und mit den kategorialen Formen des
Begriffs verbindet, aber keine ,,Kritik der Sinne® leistet und diese
auch nicht in ihrer je spezifischen Leistung und in ihrem
Verhiltnis zueinander bestimmt. Aber auch beziiglich der
Theorie des Asthetischen und der Geschmacksbildung gaben
immer noch die traditionellen schénen und freien Kiinste und die
in ithnen reprisentierten Kunstideale den Vorwurf her, so daf} die
Frage nach der Sinnesleistung selbst als solcher in der Grund-
legung dsthetischer Erfahrung und Theoriebildung nur nach und
nach an Aufmerksamkeit gewinnen konnte. Gleichwohl liegt ab
der Mitte des 18. Jahrhunderts ein neuer Ton in der Luft, fiir
dessen Einsatz im musikalischen Empfinden oft die Bachschne
genannt werden. Eine ,neue Empfindsamkeit’ verschafft sich
Gehor und gewinnt auch in poetischer Gestaltung rasch an
Geltung.

Das Programm dazu wird von Alexander Gottlieb Baumgarten
in seiner 1750 und 1758 in zwei Teilen erschienenen ,,Aesthetica®
geliefert. Das kinstlerische Erlebnis mulB sinnlich sein, es
verlangt das geschulte Empfindungsvermégen und verspricht
eine ,VerbeBrung der sinnlichen Erkenntnis®, wie sie nun fir
eine Weltauslegung in dsthetischer Reprisentation (und nicht mehr
nur in begrifflicher Bestimmung) unabdingbar geworden ist. Die
Kunst idsthetischer Wahrnehmung und Geschmacksbildung
bedarf nach neuzeitlichem Verstindnis aber auch eines
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philosophisch-wissenschaftlichen Fundaments, und in diesem
Sinne konzipiert Baumgarten scine Asthetik als eine neue
Disziplin vom Range einer Grundwissenschaft, die zwar der
Logik des Begriffs den Vorrang nicht streitig machen will, aber
doch gleichrangig neben diese treten soll. Baumgarten behandelt
die sinnliche Erkenntnis als ein ,analogon rationis“, vernunft-
dhnlich und doch freier und weiter als diese, so wie die frei
spielenden Verstandeskrifte des Witzes, Scharfsinns und
Urteilsvermogens auch ohne vollstindige Analyse ihres Gegen-
standes auskommen konnen, weil sie sich auf Empfindung,
Einbildungskraft und andere intuitive Fihigkeiten verlassen
konnen. In erkenntnistheoretischer Wendung heiB3t dies, daf3 das
sphaenomenon® als eine individuelle Erscheinung seine eigene
Wahrheit hat und diese nicht nur im allgemeinen Begriff findet.
Und wenn im Bereich des Asthetischen zudem ,leere Ein-
bildungen® (vana phantasma) und eine tiuschende ,facultas
fingendi“ mit im Spiel sind, bedarf es umsomehr eines Urteils-
vermogens (Geschmack, zaste, bon godit), das der komplex-
synthetischen Struktur &sthetischer Gegenstinde und ihrer frei
spielenden Auffassung angemessen ist.

Gleichwohl gelten fiir Baumgartens ,Asthetik* immer noch drei
wesentliche Einschrinkungen: Erstens orientiert er sich nach wie
vor am Methodenideal der Logik. Hinzu kommt die weitere
Einschrinkung, daB der Geschmacksbegrift dem ,honnéte
homme’ und damit einem gesellschaftlich-kulturellen Stand und
Sinn verpflichtet ist. An dritter Stelle bleibt das normativ
verstandene Gefiihl fiir das Schone, Schickliche und Gute nach
wie vor mit dem moralischen Sinn verbunden, ja in einem
solchen zentriert. Die Kiinste haben somit im Zusammenhang
mit dem kultivierten Geschmack einen gesellschaftlichen Ort und
behalten darin eine moralische Funktion. Daf} gerade die Kunst
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eine solche offentliche Funktion zugesprochen erhilt, ist einem
an freier Kommunikation interessierten, biirgerlichen Publikum
angemessen, das sich weder an bloBer Konventionalitit noch an
reiner Rationalitit und schon gar nicht an gidnzlich individueller
bzw. genialer Spontaneitit orientieren kann, sich aber auch nicht
einfach ins Private abdringen lassen will.

An alledem ist Herder nicht mehr interessiert, vielmehr nimmt die
Sache bei ithm eine ganz andere Wendung, die in ihrer
Radikalitit einem Epochenwechsel gleichkommt. Solms schreibt
dazu: “Das Konventionelle am Geschmack, ohne das der Begriff
auch bei Kant seinen systematischen Sinn verliert, lie sich nicht
bruchlos mit der neu entdeckten, allen sinnlichen Wahrneh-
mungsakten immanenten Spontaneitit verbinden.“” In Verbin-
dung damit sprengt der neu autkommende Genie-Gedanke mit
seiner emphatischen Herausstellung des Einmalig-Unverwech-
selbaren vollends den Rahmen allgemeiner Geltung und sozialer
bzw. moralischer Verbindlichkeit. Auch Kant beleuchtet in
diesem Sinne bereits scharf die Briiche in der von ihm gleichwohl
noch einmal vollzogenen Verklammerung, wenn er ein immer
subjektives bzw. singulares Geschmacksurteil zugleich fiir alle
Subjekte im Sinne eines ,sensus communis aestheticus“ in
Anspruch nehmen will, so als 0b es ein objektives Urteil wire?”>

32 Briedhelm Solms, Disciplina aesthetica, a. a. O. (vgl. Anm. 24), S. 88. Um dem Leser
ein weitldufiges Quellenstudium zu ersparen, entnehme ich die folgenden Herderzitate
zumeist dieser ausgezeichneten Untersuchung. Die meisten Belegstellen finden sich in
Herders ,Kritische Wilder oder Betrachtungen, die Wissenschaft und Kunst des
Schénen betreffend, nach MaBgabe neuerer Schriften, in der zitierten Gesamtausgabe
Bd. 4. Eine Einzelausgabe dieses fiir unsere Thematik héchst wichtigen Werks ist mit
gesondertem Kommentar- und Registerband 1990 im Autbau-Verlag Berlin erschienen.

33 Immanuel Kant hat in seiner ,Kritik der Urteilskraft in § 40 ,Vom Geschmack als
ciner Art von sensus communis“ gesprochen, wohl ecingedenk dessen, daBl den
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Mit einer solchen Frage 1dBt sich, bei nur 20 Jahren Abstand, die
systematische bzw. kategoriale Differenz zwischen Baumgarten
und Herder markieren und das epochal Neue in dessen Ge-
dankenfithrung herausstellen.

Was fir Baumgarten das Programm einer am Vorstellungs-,
Einfihlungs- und Urteilsvermdgen orientierten ,logica imagina-
tionis“ (nach Breitinger’™) ist, gewinnt eine neue Schirfe, wenn
Herder nun das Augenmerk auf die ,Werkzeuge der Sinne“ (die
organa sensuum) lenkt und nach ihrer je spezifischen Leistung fiir
die zu begriindende idsthetische Erfahrungskunst fragt. Dies
verlangt eine Erweiterung des zunichst logisch-erkenntnis-
theoretisch und/oder psychologisch fundierten Feldes dsthetischer
Erfahrung und Urteilskraft, wobei nicht mehr wie bisher die
bildenden Kiinste den Prototyp abgeben, sondern die neu und
anders empfundene Poesie den Schliissel liefert.

Fiir eine solche Umorientierung hatte bereits Lessing mit
seinem ,Laokoon: oder tiber die Grenzen der Mahlerey und
Poesie” (Berlin 1766) die Weichen gestellt (vgl. Solms S. 164 ft.).
Herder nimmt das Erfordernis einer derartigen Differenzierung
in verallgemeinerter Fragestellung auf. Die groe Bandbreite, ja
Heterogenitdt in den Geschmacksurteilen verweist auf deren
Bindung an spezifische Bedingungen ihrer Ausbildung, sei es in
der Ausprigung geschichtlich-kultureller Vielfalt in den
»~Stimmen der Volker®, sei es in einem verschiedenen Gang der
Natur in der ,physiologischen® Entwicklung dieser Volker (vgl.
Solms S. 135). Um dieser natiirlichen und kulturellen

Geschmacksurteilen ein individuell sehr verschieden ausgebildetes Beurteilungs-
vermogen zugrundeliegt und das Finden einer gemeinsamen Urteilsgrundlage hier zu
einem duBerst schwierigen Problem wird (vgl. Ausg. B 156 ff. und § 33 B 140 ft.).

34 Johann Jacob Breitinger, Critische Abhandlung von der Natur, den Absichten und
dem Gebrauche der Gleichnisse, Ziirich 1740; bei Solms zit. S. 97.
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Differenzierung gerecht zu werden, mul} von einer bis an die
Wurzel gehenden Verschiedenheit in der Empfinglichkeit fiir
sinnliche Eindriicke ausgegangen und auch der unproportionalen
Entwicklung der Sinne Rechnung getragen werden. Die ,,geistig-
physiologischen Wege“ (13, 84) sind verschieden, auch und
gerade in der unterschiedlichen Reizung und Ausbildung der
einzelnen Sinne.

Ein solcher an der Variabilitit interessierter Ansatz hat beziiglich
einer neu zu konzipierenden Asthesiologie der Sinne geradezu
revolutiondre Konsequenzen, die sich sogleich in einer
unterschiedlichen Bewertung des Gesichtssinnes und des Hor-
vermogens niederschlagen. Gegentiber der herkdmmlichen
Ineinssetzung von ,Anschauung’ und ,Geftihl’ stellt Herder nun
test, daB} das Gesicht der kalteste, kiinstlichste und wegen seiner der
begriftlichen Analyse zugidnglichen Abstraktionsleistung auch der
philosophischste unter den Sinnen sei (vgl. 4,45, bei Solms zit.
S. 142). Die sich dem Auge darbietende Erscheinung nimmt fiir
thn — der antiken Sinneskritik entsprechend — wiederum stark
den Charakter eines ,angenechmen Trugs“ und ,lieblichen Blend-
werks“ an. Auch wenn das Sehen in der Welt alltiglicher Praxis
nach wie vor mit hoher Verbindlichkeit ausgestattet ist, kann sein
Erkenntnis- und Wahrheitswert, aber auch sein isthetischer
Wert, wenn dieser sich hauptsichlich dem Gefiihl bzw. der
Empfindung verdankt, bestritten werden.

Im Zusammenhang einer Kritik des Auges interessieren Herder
vor allem die Erfahrungen von Blindgeborenen oder Blind-
gewesenen (vgl. 4, 49), die die alte These des Xenophanes:
»Schein (86kog, 86&a, Meinen) haftet an allem™ (nun genauer: an
allem Gesehenen)®eindriicklich belegen. Herders Folgerung ist:

35 Xenophanes, Fr. 34 bei Diels-Kranz (vgl. Anm. 11).
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Die Koordination von Sehen und Gefiihl, wenn sie tiberhaupt
vorhanden ist, ist keineswegs angeboren, sie muf} vielmehr
allererst gelernt und eingeiibt werden. Nimmt man aber die
bislang gegebene Abldosung des Gesichtssinns vom Geftihl ernst —
Herder redet von , durchaus véllig getheilte[n] Grinzen zwischen
Gesicht und Gefiihl“ (4, 51; kursiv von mir; bei Solms zit. S. 144)
— so riickt das Fiihlvermogen an einen ganz anderen Ort, z. B. in
die tastenden Hinde eines Blinden. In der Riickanwendung auf
die Theorie dsthetischer Erfahrung heifit dies: ... ich muB} ein
Blinder und Fithlender werden, um die Philosophie dieses Sinnes
(scil. des Tastsinnes fiir die Schonheit plastischer Kunstwerke) zu
erforschen!“ (4, 443 f., bei Solms zit. S. 145). Das ist (auch wenn
Michelangelos Schaffen hierzu einen konkreten Vorgang bietet)
im philosophischen Sinne sehr radikal gedacht: Der Kiinstler und
auch der Rezipient mul3 ,blind’ werden, um in fithlenden Rapport
mit Stein und plastischer Form treten zu kénnen. Man muB als
Philosoph den ,Versuch® eingehen, ,wie ein blinder Philosoph
sich eine Welt denken wiirde*.”

In der Konsequenz dieses Versuchs wird deutlich, wie sehr sich
das ganze SelbstbewuBtsein durch den Wegfall eines Sinnes
verandert und dabei nicht nur verlieren, sondern vielmehr noch
hinzugewinnen kann. Eine weitere Konsequenz ist, daf} das
Gefiihl kein vom Leib ablésbares Vermogen ist und vielmehr aufs
engste mit der Genese und Bewegungsform des eigenen Korpers,
vorziiglich der des Tastsinns zusammenhingt. Der ,Blinde’; und
verallgemeinert gesprochen die ,Seele’; ,fiihlet sich in die Welt

36 Diese Stelle stammt aus Herders »Journal meiner Reise®, S. W., Bd. 4, S. 343-486, zu
dem von Hans Dietrich Irmscher erneut Material aus dem NachlaBl herausgegeben

worden ist in: Euphorion, 54, 1960, S. 281-294 (im folgenden zit. mit ,Reisejournal®,
ed. Irmscher 1960); hier S. 287.
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hinein“ (8, 104, bei Solms zit. S. 157) und bildet sich darin
allererst ihren Fiihl-Kérper aus”, und nur so kann sie — im Sinne
von Leibnizens pristabilierter Harmonie — zum ,/lebendigen
Spiegel des Universums® werden (32, 226; kursiv von mir). Im
Herder’schen Originalton: ,Alsdenn wirds offenbar werden, dal3
die Seele sich einen Kérper durchs Getihl und zum Getihl von
aufien bilde, oder sich fiihlend in die Welt hineinbilde!“ (8, 104,
kursiv von mir; bei Solms zit. S. 158). Goethes ,,Der Fisch wird
im Wasser durch das Wasser fiirs Wasser gebildet“” klingt in
dieser Formulierung an. Leibwerdung und Weltbildung ist von
daher fiir Herder ein und derselbe Prozel3: , Blos so kann ich die
Welt erkliren: wie hat sich mein Korper gebildet — und durch
ihn meine Welt.”

Die Verbindung mit dem Sinnesbereich des Hérens liegt an
dieser Stelle auf der Hand, und sie gilt nicht nur fiir den Blinden:
»-r j€ groBere Kraft eines denkenden Wesens: desto mehr wiirkz es
ins Universum: desto weiter fiihlts: desto mehr Adrs. So fiihlt Gort
und tastet gleichsam in der ganzen Welt: so hort er in der ganzen
Welt: so denkt er die ganze Welt, die ein Gedanke von ihm ist, der
wiirklich existiert” (8, 104; bei Solms zit. S. 153 f.). Gott ist nun
nicht mehr das groBe allwissende ,,Auge®, das aus der Distanz
von oben herab auf alles blickt, sondern vielmehr das iz der Welt
denkend, fiihlend bzw. tastend und horend Wirkende — das die ganze

37 Die Stelle lautet: ,Alsdenn wirds offenbar werden, dal} die Seele sich einen Kérper
durchs Gefiihl und zum Gefiihl von auBen bilde, oder sich fiihlend in die Welt hinein-
bilde“ (S. W. Bd. 8, S. 104).

38 Vgl. zu dieser von Goethe auf das Licht wie auf die Tiergestalt gleichermalen
bezogenen Wendung die Einleitung zum Entwurf einer Farbenlehre, in: Zur Farben-
lehre. Didaktischer Teil (dtv-Gesamtausgabe Bd. 40, S. 14) und den ,Versuch einer
allgemeinen Vergleichungslehre®, a. a. O., Bd. 37, S. 58.

39 Reisejournal® (ed. Irmscher 1960), S. 288, bei Solms zit. S. 154.
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Sache iiberblickende Auge ist fiir diesen ,blind’ wirkenden Gott
nicht mehr gefragt!

Tastend horen und héorend tasten: Der insbesondere von Gehlen
im Anschluf an Herder herausgearbeitete sensomotorische Funk-
tionskreis von Auge und Hand im Aufbau des Gesichtsfeldes
erhilt nun im empfindungsgeleiteten Tast-Hoér-Kreis sein not-
wendiges Pendant, das dann, was die Sprache betrifft, leicht auf
den ebenfalls in sich zuriicklaufenden, Produktion und Rezeption
verbindenden Stimm-Ho6r-Kreis (Gehlens 3. Sprachwurzel)
Ubertragen und im Sinne ,eigentitigen Lebens“ ausgestaltet
werden kann." Das in beiden Fillen sich selber riickkoppelnde
Kreisschema konnte in der Abstraktion der ,,Funktionskreise® die
Verschiedenheit der Dimension und Wirkungsweise der
einzelnen Sinne schon wieder verdecken und einnivellieren.
Diese muB aber festgehalten werden und 14Bt sich an dem bereits
angesprochenen Kontrast von bildender Kunst und Poesie niher
verdeutlichen.

Entscheidend fiir diesen Unterschied ist das ginzlich andere
Verhiltnis zur Zeit. Lessing hatte festgestellt, da} die Malerei als
Mittel der Darstellung ,Figuren und Farben in dem Raume*
beniitzt, wihrend die Poesie und mit ihr alle Ton- und
Sprachkiinste ,artikulierte Tone in der Zeit” verwenden.”!
Wihrend das gemalte Bild in der Fliche, das plastische
Kunstwerk in rdumlicher Prisenz vor Augen steht und beide
durch sich selber die Zeit negieren, wirkt die Poesie ,,durch die
Zeit und Abwechslung der Augenblicke®, eben vermége der

40 Vgl. Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt.
7. Aufl.,, Athendum Verlag Frankfurt a. M./Bonn 1962, S. 197 ff.

4 Gotthold Ephraim Lessing, Laokoon: oder iiber die Grenzen der Mahlerey und
Poesie (Berlin 1766), bei Solms zit. S. 183.
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besonderen ,Folge in der Verbindung und Abwechslung dieser
Augenblicke und Handlungen® (3, 80). Was fiir die Poesie gilt:
daB sie essentiell Zeitgestalt und gestaltete Zeit ist,” gilt fiir Musik
und Tanz in gleicher Weise und verbindet diese in der Wurzel.”

In begrifflicher Abstraktion geht man {iber derartig tiefgreifende
Differenzen allzuschnell hinweg, und umsomehr mufl man sie
deshalb kategorial bestimmen und festhalten. Herder bringt die
radikale Verschiedenheit der kategorialen Bezugsrahmen mit der
Aristotelischen Differenz von épyov und évépyewo in Verbindung,
wobei die évépyeto nun in Verbindung mit den fir das
neuzeitliche Denken bestimmend werdenden Kraftmomenten
eine neue Qualitit erhilt.

42 Adolf Portmann hat — auf Herders Spuren — auch die biologischen Formen als
,ZLeitgestalten“ bzw. ,Zeitgestaltungen® interpretiert (vgl. dazu sein Buch ,Neue Wege
in der Biologie“, Miinchen 1960). Die technische Regel ,,Form follows Function wird
durch das ,Gestaltprinzip® geradezu umgekehrt, denn die Naturgestalt hat
nachweislich nicht nur eine funktionale Bedeutung, sondern unterliegt auch einer
Selbstdarstellungsfunktion und &sthetisch zu wertenden ,,Struktur auf Sicht“ (vgl. a. a.
O, S. 73 ff.). Die bloBe ,Erhaltungsordnung® wird somit durch umfassendere Sinn-
und Sinnesbereiche tberlagert, in denen das Erscheinungsbild (z. B. die Haut-
zeichnung von Tieren) im Sinne einer ,Selbstdarstellung® bzw. einer sich an das Auge
wendenden ,Struktur auf Sicht* ausdriicklich auf ,Erscheinen“ und sinnliche
Wahrnehmung hin geordnet ist und nur von daher angemessen verstanden werden
kann. So kann Portmann auch fiir die Tiergestalt sagen: ,Die Erscheinung in ihrem
Reichtum ist eine Entsprechung fiir den Reichtum der Innerlichkeit® (S. 222), der
gegentiber die ,erhaltenden Strukturen und Prozesse“ (S. 227) in ihrer bloB dienenden
Funktion untergeordnet sind.

43 Herder faBt diese Differenzierung so zusammen: ,,Wir sahen, es gab drei (scil. Sinne
des Schénen): den Sinn des Gesichts, der ,, Teile als aufer sich neben einander”, das
Gehor, das , Teile in sich und in der Folge nach einander”, und das Gefiihl, das Teile ,auf
einmal in und nebeneinander” begreifet. Teile als auer sich, neben einander, heiflen
Flichen; Teile in sich und in der Folge nach einander sind am urspriinglichsten Tone;
Teile auf einmal in und neben einander solide Kérper — es gibt also in uns einen Sinn
fir Flichen, fir Tone, fiir Kérper, und wenn es auf das Schéne ankommt, fiir die

Schénheit in Flichen, in Tonen, in Korpern“ (S. W.Bd. 4, S. 61 £.).
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Die nun schirfer gefaBite ontologische Differenz fithrt dazu,
auch Poesie (als Sprachkunst) und Musik (als Tonkunst)
hinsichtlich der Regeln ihrer Bildung nocheinmal grundlegend
zu unterscheiden. Mit James Harris* markiert Herder eine
Differenz zwischen Kiinsten, die wie die Dichtkunst an das
konventionelle Zeichensystem und die Vorstellungskraft der
Sprache gebunden sind und solchen, fiir die ein an Reprisenta-
tion gebundener Gesichtspunkt nicht in gleicher Weise
verbindlich ist. ,Das Successive, die Verknipfung und
Abwechslung der T6ne* als ,,Mittel der Musikalischen Wirkung*
(3, 136) zeichnet die Musik vor der Poesie als allein ,durch die
Zeitfolge” (a. a. O.) wirkend aus, und nur sie kann deshalb, im
Unterschied zur anschaulichen Gegebenheit und zur
gesprochenen Sprache, im strikten Sinne rein empfunden werden.
Indem die Musik allein in der Zeit, durch die Zeit und als
gestaltete Zeit wirkt, tut sie dies im Sinne reiner gvépyela und d.
h. durch eine dynamische Gestaltung reiner Zeitlichkeit. Eine
solche Akzentuierung zeichnet aber auch das Wesen der Poesie
aus, die nur aus ihrem Musikalischen voll erfa3t werden kann. In
einem wesentlichen Sinne verfihrt die Poesie mit dem sinnlichen
Substrat der Worter wie die Musik mit den Tonen; in einem
anderen, mit der Sprache als solcher gegebenen Sinne aber hat sie
ithre andere Seite in der ,,Grundkraft der Seele, sich Vorstellungen
zu verschaffen® (4, 34) und d. h. Bedeutung anzunehmen.

Die notwendige Ausdifferenzierung des isthetischen Bereichs
hingt somit ganz von einer Differenzierung der Sinne und d. h.
von der Ausarbeitung einer Asthesiologie ab. Herder kontrastiert

44 James Harris, Three Treaties, the First concerning Art, the Second concerning
Music, Painting and Poetry, the Third concerning Happiness, London 1744; anonyme
deutsche Ubersetzung, Danzig 1756; bei Solms zit. S. 188 ff.
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in diesem Sinne die beiden ,Hauptsinne® des Auges und des
Ohrs und nimmt mit Bezug auf die Plastik als dritten den
Tastsinn hinzu, der sich fiir ihn in besonderer Weise mit dem
Fiihlvermogen verbindet. Nun aber kommt es wesentlich auf die
Differenzen und nicht mehr auf die sinnesiibergreifenden
Leistungen an. Abzuweisen ist die Vorstellung, als ginge es bei
der Frage nach dem ,,Sinn der Sinne“ (Erwin Straus, vgl. Anm. 1)
vor allem um die bekannten Synisthesien (,Farbklinge’ einer-
seits, ,Klangfarben’ andererseits) oder verallgemeinert um die
Frage nach einem alle Sinnesleistungen bergreifenden und
thnen zugrundeliegenden sensus communis (einem ,Sinn der
Sinne®). Es geht Herder nicht um die ,Einheit der Sinne®
(H. Plessner, vgl. Anm. 1) und auch nicht um einen dieser
zugrundeliegenden ,Gemeinsinn’, sondern gerade umgekehrt um
ihre unaufthebbare Differenz. ,Immer aber vermittelt ein Sinn der
Seele nur einen Aspekt, eine Dimension der Wirklichkeit. Die
Welt ist fiir jeden Sinn immer nur seine je eigene, von ihm
gleichsam priparierte Welt. Derselbe Gegenstand kann fiir
tausend andre Sinnen in tausend andern Medien ganz etwas
anders, vollends in sich selbst ein Abgrund seyn, von dem ich
nichts wittre und ahnde® (8, 187 f). So bleibt die Seele
angewiesen auf Organe, die sie sich eigens zum Zwecke der
,Communikabilitit’ mit der AuBenwelt gebildet hat. Vor aller
Reflexion ordnen diese bereits, jeder fiir sich, die Welt,
,priformiren’ sie, wie Herder an anderer Stelle (21, 97) sagt“
(Solms, a. a. O. S. 207).

Auch der Versuch, die Leistung der Sinne von vornherein mit
dem Medium und der Leistung der Sprache zu verbinden, muf}
deshalb abgewiesen werden. Der Titel ,Vom Erkennen und
Empfinden menschlicher Seele“ bezeichnet somit die beiden
konjugierten Pole eines Spannungsfeldes voller Briiche, die nicht
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mehr ohne weiteres zur Deckung gebracht und wie bei Kant
einer zentralen Einheitsfunktion (dem ,Ich denke* der
transzendentalen Apperzeption) oder einem analogen Sprach-
apriori unterstellt werden kénnen. Entsprechend besteht auch die
Einbildungskraft, in der all dies zusammenstromt, ,,nicht blos aus
Bildern, sondern auch aus Tonen, Worten, Zeichen und
Gefiihlen, fiir die oft die Sprache keinen Namen hitte® (8, 189;
vgl. bei Solms zit. S. 207 ff.). Das Ganze ist keine Einheit,
sondern ein Gewebe vielfach verflochtener, in ihrer Verflechtung
aber vereinzelt bleibender Fiden bzw. Linien: ,,Aus allem webt
und wiirkt nun die Seele sich ihr Kleid, ihr sinnliches
Universum*® (a. a. O.).

Der Gedanke ginzlich unterschiedener Sinnesgegebenheiten
148t sich verallgemeinern: Menschliche Erkenntnis kann in ihren
einzelnen Inhalten grundsitzlich nicht mehr unabhingig von
den Sinnen und ihrer je spezifischen Leistung gedacht werden.
JAnnig wissen wir aufber uns niches” (8, 188; kursiv von mir), und
weil das so ist, ,gab uns die Gottheit Sinne“ (8, 185), ohne deren
strukturierende Leistung ,uns das Weltgebiude ein zusammen-
geflochtener Knduel dunkler Reize (8, 188) bliebe. ,Die Sinne sind
demnach die organische Grundlage fiir alle Empfindungs-
leistungen der Seele“ (Solms S. 201), auf denen allein wiederum
Erkenntnis aufgebaut werden kann. ,Immer nehmlich ist jeder
Sinn ein Organ, der Seele Empfindung und unter der Hiille
derselben Erkenntnif zu geben® (8, 239); es gibt ,keinen anderen
Schlissel, in das Innere der Dinge einzudringen® (8, 170).
Deutlich ist, dal Herder die Erkenntnis nicht mit einem
Konstruktionsgedanken verbindet, sondern als eine Mdoglichkeit
versteht, unter der ,Hiille der Empfindung® ,in das Innere der
Dinge einzudringen®. Der ,Schlissel“ dazu liegt in der fort-
schreitenden Entwicklung und Sensibilisierung der Sinne, ohne

191



die aus dem ,zusammengeflochtenen Kniuel dunkler Reize
keine Empfindungen werden und kein geistiger Erkenntnisgehalt
gehoben werden kann.

An dieser Stelle ist das Horen gefragt, denn nur vermoge des
Horsinns kann das in die dunkle Gegebenheit hineingelegte
»geistige Band® (8, 174) zum Schwingen gebracht werden, so wie
spezifische Eigentone ihre Resonanzen anregen und durch diese
selber wiederum ausgel6st werden. In den Resonanzen spricht an
und wird aussprechbar, was die Dinge in ihren Eigenténen und
d. h. von sich selber her zu sagen haben.

In Analogie kann dieser Vorgang natiirlich auch auf das Auge
und sein Lesenkonnen ibertragen werden. Damit die beiden
Sinne (Auge und Ohr) tberhaupt Gegenstinde haben, miissen
ihnen in ihren je spezifischen Medien (Licht und Ton) ,,gewisse
Eigenschaften und Seiten der Dinge vorbuchstabiert” (8, 187,
kursiv von mir) werden, so als wirkte in der Modulation dieser
Medien gleichsam ein ,, Zeigefinger der Gottheit fiir unsere Seele
(8, 188; kursiv von mir). Den Bedingungen des jeweiligen
Mediums entsprechend, aber auch in der Beschrinkung auf deren
Eigensphire, kann dann durch Eigenresonanz des Organs der
jeweiligen spezifischen Berihrung bzw. Empfindung ein Sinn
entnommen werden.

Das Grundphinomen ist also die an je spezifische Eigentone
gebundene selektive Resonanz®, wie sie z. B. beim Anschlagen

45 Um den Zusammenhang von Eigenton und Resonanzphinomen in seiner
biologischen Verwendung zu verdeutlichen: Fledermiuse und unter den Végeln auch
die Stachelschwanzsegler orientieren sich bei vélliger Dunkelheit mit Echoortung,
wobei sie auch bei gleichzeitiger Anwesenheit unzihliger zirpender Artgenossen den
cigenen Ton in seinem Echo heraushéren und damit ihren individuellen Schlafplatz
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einer gestimmten Saite zu beobachten ist. Dieser Vorgang wird
nun von Herder zum Modell fiir die Sinnesempfindung und die
sich darauf beziehende ,Erkenntnis des Inneren der Dinge*
Giberhaupt gemacht. Wellenvorginge und darauf aufbauende
Schwingungsmuster regen mittels ihrer spezifischen Resonanzen
spezifisch antwortende Empfindungen an, so wie das Saitenspiel
Tone erzeugt, aber auch durch andere Téne zum Mitschwingen
angeregt wird. Es gehéren somit immer Zwei dazu: ,Da man das
Nervengebdude der Empfindung sehr treffend mit einem
Saitenspiel vergleichen kann: so merke ich hier an, dal} wie eine
Saite blos mit gleichgestimmtem Harmonisch ténet: so fordert
das Wimmern der Elegie gleichsam einen Leser von gleichem
Ton der Seele.“*

Was so immer noch metaphorischer Ausdruck und Vergleich
zu sein scheint, nimmt in der Struktur des H6rens jedoch einen
sehr genauen Sinn an?, den Herder, im Gegensatz zu den
meisten Musiktheoretikern seiner Zeit, dahingehend prizisiert:
»Schall ist kein Ton™ (4, 109; kursiv von mir), ,,Schall und Ton ist
nicht Einerlei (4, 100 f.; bei Solms zit. S. 217). Umgekehrt ist
auch der ,,Ton als Torn“ (4, 93; kursiv von mir) kein Schall und
auch kein in harmonischer Ausprigung gegebener Klang (vgl. 4,
114). Damit wird eine lange Musiktradition verabschiedet, die
mit Pythagoras und Platon das Wesen der Musik im Verhiltnis
der Tone, in der Proportion der Intervalle bzw. in der Harmonie
der Klidnge begriindet und deren Zusammenstimmung als Quelle
musikalischen Wohllauts und Genusses angesehen hat. Eine

oder auch die eigenen Jungen mit absoluter Sicherheit finden. (So gezeigt in der
Sendung ,,Spiele des Lebens®, Stidwest 3 am 5. 11. 1995, 20.15 bis 21.00 Uhr.)

46 Herder, Von der Nachahmung der Lateinischen Elegien, Anmerkungen, S. W.
Bd. 1. S. 489.

47 Vgl. zum Folgenden F. Solms, a. a. O., S. 210 {f.
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solche Auffassung wiirde die Leistung des Horens auf eine ganz
andere Basis stellen, denn dieses wiirde nun nicht auf der
spezifischen Resonanz zu Eigenténen in ihrer strikten
Punktualitit  bzw. Linearitit basieren (wenn man den
angeschlagenen Eigenton in die Zeit hinein prolongiert), sondern
im Sinne einer Spektralanalyse komplexe Schallwellenbiindel
abarbeiten. Dabei miiBte offenbleiben, ob die aus dem diffusen
Klangkomplex herausgehorten Tone wirklich in  diesem
vorhanden sind oder ob man sie in ihn ,hineinliest’ und d. h.
letztlich  selber bildet. Man kime so ohne metaphysische
Entsprechungshypothesen nicht aus, die beziiglich der unter-
stellten Korrespondenz und Zusammenstimmung bestreitbar
blieben. Uber die fragliche ,Ubereinstimmung mit der Wirklich-
keit’ lieBe sich von diesem Ansatz her nichts ausmachen.

In der Tat wurde bis hin zu Ohm, Helmholtz und Fechner der
Horvorgang in dieser Weise verstanden — was zeigt, wie michtig
ein historisches Vorurteil sein kann (vgl. dazu Solms S. 217 ft.).
Demgegentiber unterlegt Herder den resonierenden Ténen der
,Seele’ bzw. der ,Empfindung’ je spezifische, durch und
durch vereinzelte Korrespondenzverhiltnisse im Sinne eines
»Saitenspiels der Gottheit” (8, 191), dessen ,,zarten Silberbanden®
(8, 190) die ,Nervenfibern“ (und die mittlerweile im sog. Corti-
Organ nachgewiesenen, unterschiedlich langen Fasern im Ohr®)
entsprechen, indem sie mit threm eigenen, ebenso spezifischen
Eigenton resonieren. Dieser von vornherein mit etwas Objektivem
als einem Singularen verbundene und ithm mittels Resonanzen

48 Vgl. dazu Horst-Peter Hesse, Die Tonhshenwahrnehmung und die neuro-
physiologischen Bedingungen des Gehérsinnes, in: Jahrbuch des Staatlichen Instituts
fir Musikforschung, PreuBischer Kulturbesitz, Berlin 1970, S. 128-143. Wieder-
abgedruckt in: Bernhard Dopheide (Hrsg.), Musikhéren. Darmstadt 1975, S. 363-385;
bei Solms diskutiert S. 224 ff.
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korrespondierende Vorgang ist streng punktuell bzw. in zeitlicher
Erstreckung linear: ,Weder ein abstrakter mathematischer Algo-
rithmus wie die Fourier-Analyse, noch die Idealitit immanenter
Proportionsmalle 16st, das hat Herder richtig geahnt, die
Empfindung der Tonqualitit aus, sondern die unmittelbare
Wahrnehmung der zeitlichen Folge von Impulsen, die ,Schlige
der Luft’, wie er das nennt“ (Solms S. 224). Vorrang vor dem
Schall bzw. Klang, in dem noch alle T6éne ungesondert liegen,
haben somit die einzelnen Téne, deren Beziehung untereinander
strikt linear (ein ,Gewebe®) ist und nicht (im Sinne eines
Geridusches oder einer komplexen Klangqualitit) vermischt oder
gar verschmolzen werden kann. Die entscheidende Feststellung
ist: vom ,Schall’ kommt man zu den ,T6nen’ nicht; vielmehr
bewahrt der einzelne, unteilbare Ton gegeniiber allen anderen
Tonen seinen absoluten Charakter und kommt eben dadurch der
spezifischen, genau nur ihm entsprechenden und wie er selber
sunteilbaren“ Empfindung entgegen.

Die Beobachtung Herders ist: ,Die erste Schwingung ... gibt
schon den ganzen Ton, der auf das Ohr wiirkt, und alle folgenden
Schwingungen thun nichts, als ihn unterhalten, nichts als ihn
jedes Moment durch einen wiederholten Schlag der Luft
erneuren (4, 92; bei Solms zit. S. 225). Dasselbe gilt fir die
durch den spezifischen Ton angeregte Empfindung, die als das
werste Moment der Sensation® (4, 94) ihren ganzen Inhalt schon in
sich hat.” Ton und Empfindung sind somit im Sinne einer

19 Eine entsprechende Beobachtung macht Paul Valéry in seiner ,Rede iiber die
Dichtkunst“, in der er ausfiihrt: ,,Deutlich unterscheiden wir den Ton vom Gerdusch,
und sogleich empfinden wir einen Gegensatz zwischen ihnen — eine Empfindung von
groBer Tragweite, denn dieser Gegensatz ist der des Reinen und Unreinen; er geht auf
den von Ordnung und Unordnung zuriick, der selbst zweifellos auf den Wirkungen
gewisser energetischer Gesetze beruht ... Daraus ergibt sich, daB die Musik einen
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»Musikalischen Monadologie” (4, 114) punktuell, sie treffen sich
wie ,Silberpfeile“ in einem Zeizpunkt, der als ein solcher
Treffpunkt kein bestindiger Raumpunkt ist und auch nicht zu
einem solchen werden kann. Man darf diese im spezifisch
qualifizierten Treffpunkt gegebene Korrelation nicht sogleich auf
Dauer stellen wollen — so als ob sie ,jederzeit’ moglich wire — und
muB sich davor hiiten, das Resonanzphinomen im Sinne physi-
kalistischer Raumanalogien zu deuten.”

eigenen, ausschlieBlich ihr gehorigen Bereich besitzt. Die Welt der musikalischen
Kunst, die Eigenwelt der Téne, ist scharf getrennt von der Welt der Gerdusche.
Wihrend ein Geridusch darauf beschrinkt ist, uns irgendein isoliertes Ercignis bewuBt
zu machen, beschwirt ein Ton, der erklingt, fiir sich allein schon den ganzen musikalischen
Kosmos. In diesem Saal, wo ich spreche, horen Sie das Gerdusch meiner Stimme und
verschiedene Nebengerdusche. Wenn jetzt plotzlich ein Ton angeschlagen wiirde,
wenn eine Stimmgabel oder ein gut gestimmtes Instrument zu vibrieren begidnne, dann
hitten Sie, sobald Sie von diesem auBergewdhnlichen, nicht mit den andern zu
verwechselnden Gerdusch bertihrt wiirden, die Empfindung eines Anfangs. Auf der Stelle
wire eine ganz andere Atmosphire entstanden, ein besonderer Erwartungszustand
wiirde sich einstellen, eine Welt sich ankiindigen, und Thre Aufmerksamkeit wiirde sich
ordnen, um sie aufzunehmen. Mehr noch, in gewisser Weise wiirde Thre Aufmerk-
samkeit danach streben, aus sich selbst jene Voraussetzungen zu entwickeln und
weitere Empfindungen von gleicher Art und gleicher Reinheir wie die aufgenommene
Empfindung zu erzeugen® (Werke Bd. 5 ,Zur Theorie der Dichtkunst®, Insel Verlag
Frankfurt 1991, S. 50 und 51).

50 Herders Absage an die klassische, mathematisch und physikalisch unterbaute
Harmonielehre konzentriert sich somit in dem Vorwurf: ,Sie erkliren nichts vom
einfachen Ton selbst; nichts von der Energie desselben aufs Gehor, nichts von der Anmut
derselben, einzeln und in der Folge; von allem nichts“ (4, 91). Und: , Ohr als Ohr fiihlet so
wenig ein Verhiltnis, als das Auge eine Entfernung unmittelbar sichet und der Geruch
die Fliche fiihlet. ... Und doch kann ein solcher Ton, ohne Verbindung und Folge, uns
so tief erschiittern, so innig rithren, so gewaltsam bewegen, daf} dies eine erste Moment
der Empfindung, dieser einfache Akzent der Musik an innerer Masse mehr ist als das
Produkt aller Empfindungen aus allen Verhiltnissen, allen Harmonien eines groBen
langen Stiicks“ (4, 94). ... so wird immer die natiirliche Folge bleiben, daB} aus
Verhdltnissen und Proportionen sich durchaus das Wesen, die Art und die Wiirkung der
Musik nicht erkliren lasse ...“ (4, 96). Zur Begriindung dieser These kann Herder
zunichst nur die eigene Horerfahrung geltend machen: ,Es ist Erfahrung, dal gewisse
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Die weitreichenden Konsequenzen dieses Ansatzes kann ich
hier nicht ausfithren. Aber denken Sie z. B. an die Bildung
sprachlicher Metaphern, mit denen man einen ganz spezifischen
Eindruck zur ebenso spezifischen Aussagemdoglichkeit bringen
mochte. Es macht hier einen entscheidenden Unterschied, ob
man die Metaphorik im Sinne einer analogen ,,Ubertragung® aus
lebenspraktischen bzw. sprachlichen Kontexten heraus versteht
oder — mit Herder — als spezifische ,Resonanz® auf eine ebenso
spezifische Wirkung beschreibt, deren ,Eigenton® und Qualitit
die Metapher aufnimmt und im Sinne einer ,treffenden
Beschreibung  wiedergibt.”! Zwischen dem Verstindnis der

cinfache Téne, unabhingig von Héhe und Tiefe, von Stirke und Schwiiche, von Linge
und Kiirze, threr innern Art nach, verschiedne Eindriicke auf uns machen. Der eine trifft
uns gleichsam glatter und heller, ein andrer rauher und finstrer. Der eine scheint unsre
Nerve aufzuwecken und zu erheben, der andre niederzuschmiegen und einzuschlifern.
Der eine strengt sie zum Staunen an, ein andrer schmelzt sie in sanftes Gefithl hin —
dies ist Erfahrung, und sie soll uns Grundsatz werden® (4, 98). Zur theoretischen
Unterbauung dient ihm das wegen seiner Nichtvorstellbarkeit rein definitorische
monadologische Argument: ,Wie er nun aber das Einfache, gleichsam der hérbare
Punkt wird, den ich in meinem Innern empfinde, den ich Ton nenne und vom Schalle
so deutlich unterscheide, weiB ich das? ist dieser einfache fithlbare Ton ein Gegenstand
der Physik? so wenig als der mathematische Punkt. Sie kann ihn nicht untersuchen,
nicht erkliren, nicht nutzen: sie weil nichts von ihm*“ (4, 92).

51 Vgl. dazu Josef Konig, Bemerkungen zur Metapher (um 1937), in: Josef Konig, Kleine
Schriften, hrsg. v. Glinter Dahms, Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen 1994, S. 156-
176 sowie dessen in Anm. 27 zitierte Abhandlung tber , Die Natur der dsthetischen
Wirkung“ (1957) und die folgenden Schriften aus Otto Friedrich Bollnows letzten
Lebensjahren:

Bemerkungen iiber das evozierende Sprechen in der Logik von Georg Misch, in: Josef
Derbolav, Clemens Menze, Friedhelm Nicolin (Hrsg.), Sinn und Geschichtlichkeit.
Werk und Wirkungen Theodor Litts. Verlag Klett-Cotta Stuttgart 1980, S. 61-77;
Versuch iiber das Beschreiben, in: Hommage 2 Richard Thieberger. Publications de la
Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Nice N° 37 - Iere série. Etudes allemandes
ct autrichiennes, Les Belles Lettres Paris 1989, p. 57-75;

Mensch und Natur. Im August 1990 abgeschlossenes, nachgelassenes Manuskript von 44
Seiten;
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Uber den Begriff der dsthetischen Wirkung bei Josef Kinig, in: Dilthey-Jahrbuch fiir
Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften Band 7/1990-91, hrsg. von
Frithjof Rodi, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen 1991, S.13-43.

Der Vergleich beider Autoren ist an dieser Stelle in systematischer bzw. kategorialer
Hinsicht aufschluBreich. (Vgl. dazu meine ausfithrlichere Darstellung dieser Proble-
matik in: Friedrich Kiimmel, Spricht die Natur? Zum Verhiltnis von Mensch und
Natur im Spitwerk von Otto Friedrich Bollnow. In deutsch-koreanischer Ausgabe
erschienen im TAP Verlag Scoul/Korea 1995) Koénig versteht die treffende
Beschreibung ausdriicklich als ein Resonanzphinomen: ,DafB} es geschieht, daB} die
asthetische Wirkung zu sich kommt, wenn und indem der Mensch sie beschreibt, kann
man bildlich auch dahin ausdriicken, dal} sie, wenn wir sie #reffend beschreiben,
gleichsam erwacht. Treffend ist die Beschreibung, die sie trifft oder anst6Bt oder weckt.
Und daB sie gleichsam erwacht, kann man mit Gewinn wiederum dahin wenden, daf3
sie zuriicktont oder resoniert (Die Natur der idsthetischen Wirkung, a. a. O., S. 303).
Auch Bollnow nimmt mit Riickgriff auf Georg Mischs ,evozierendes Sprechen
dieselbe Metaphorik auf: ,Georg Misch spricht in einer von ihm gern gebrauchten
Wendung davon, dal der gemeinte Gegenstand durch das treffende Wort zum
Erzittern gebracht wird. Er sagt, daBl der Gegenstand selbst von den Worten betroffen
ist, gleichsam durch die Berithrung des Wortes durch die Tat der Sprache erzittert”
(Mensch und Natur, S. 24). Derartige Redeweisen sind fiir Bollnow ,selbstverstindlich
metaphorisch gesprochen und vielleicht auch insofern miBverstindlich, als die
Wendung von einem erzitternden Gegenstand an ein kérperliches Ding denken liBt,
das in Schwingung gerit, wihrend es sich hier zumeist um dinglich nicht faflbare
Erscheinungen handelt” (a. a. O., S. 24). Gleichwohl meldet Bollnow gegeniiber der
suggestiven Kraft einer derartigen Rede- und Vorstellungsweise einen deutlichen
Vorbehalt an: ,Aber man darf dies Bild auch nicht tibertreiben” (A. a. O., S. 26). Er
stort sich offensichtlich an dem Fertigsein dessen, was nur noch erweckt zu werden
braucht. IThm fehlt bei dieser Vorstellung des ,, Treffens” die schépferische Leistung des
Gestaltgebens, das artikulierende und explizierende Moment. Wollte man das
Resonanzphinomen an dieser Stelle wortlich nehmen, so wiirde es seiner Meinung
nach in eine magische Welt verweisen. Bollnow kann sich dem weder vollig
verschlieBen noch véllig 6ffnen, handelt es sich doch auch in den von ihm zitierten
dichterischen Beispielen (Theodor Storm, Ernst Jiinger u. a.) um einen gegeniiber der
Alltagswelt verschobenen, geheimnisvollen Bereich, in dem die Naturdinge nicht als
Gebrauchsdinge erscheinen, sondern ,Selbst“-Charakter haben und in ihrem ,Eigen-
wesen® von sich selbst her zur Sprache kommen.

Um derartigen Phinomenen gerecht zu werden, sind ,eigene sprachliche Formen,
besonders in metaphorischer Ausdrucksweise, erforderlich® (Versuch iber das
Beschreiben, S. 66). Die Natur dieser notwendig metaphorischen Sprechweise zu
bestimmen, macht jedoch eigentiimliche Schwierigkeiten. Um fiir den gemeinten
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Sachverhalt ein von Bollnow ofters zitiertes Beispiel aufzunehmen: Die in Goethes
Ballade ,,Der Fischer” evozierte Anmutungsqualitit des ,Wasserhaften ist etwas, was
weder als ,objektive Eigenschaft des Wassers noch als ,bloS subjektive Zutat“
verstanden werden darf und beides vielmehr in eigentiimlicher Weise verschrinkt. Fiir
Goethe manifestiert sich im Physischen ein Geistiges und kann auf dieses hin
transparent gemacht und tiberschritten werden. Gleichwohl 146t sich die Metaphorik in
Goethes Ballade nach wie vor mit einer sinnlich wie seelisch unmittelbar erlebbaren
Wasserqualitit in Verbindung bringen. Anders aber liegt die Sache bei dem ,blauen
Band“ in Mérikes Friihlingsgedicht ,Frithling liBt sein blaues Band / Wieder flattern
durch die Liifte ...“ Bollnow schreibt dazu: ,Was hier angesprochen wird, ist keine
objektive Bestimmung des Friihlings als einer bestimmten, mit bestimmten Eigen-
schaften ausgezeichneten Jahreszeit, aber auch nicht das subjektiv zu verstehende
Gefiihl des Friihlings, sondern dhnlich wie vorher beim Wasser der Frithling selbst, das
Wesen des Frithlings, das Friihlingshafte mit dem erwachenden Leben, das
hoffnungsvoll der Zukunft Zugewandte usw., alles das, was sich in sachlich bestimmter
Rede nicht ausdriicken liBt. Wie aber kommt diese Wirkung zustande? Wértlich
genommen ist es ein Unsinn; denn wo gibe es ein solches blaues Band? Es ist, wie man
sofort erkennt, eine metaphorische Rede. Aber auch diese Bestimmung greift zu kurz.
Denn es ist keine Metapher im tiblichen Sinn, wo eine fiir sich bestehende Grund-
bedeutung im iibertragenen Sinn angewandt wird, wie beim Stuhlbein oder FluBbett
usw. Hier lieBe sich zwischen wértlicher und ibertragener Bedeutung klar
unterscheiden, und das metaphorisch Ausgedriickte lieBe sich grundsitzlich auch in
direkter Rede sagen. Hier aber kann man nicht sagen, daB} der Frithling mit einem
blauen Band verglichen wird. Er ist als ganzer in seinem Wesen mit dieser Metapher
evoziert” (Versuch iiber das Beschreiben, a. a. O., S. 67). Was mit ,,blauem Band“ hier
gemeint ist, kann folglich nicht mit Hinweis auf die Grundbedeutung des Ausdrucks
,blaues Band® erklirt werden, weil es in bezug auf den Friihling gar keinen
Vergleichspunkt zwischen der wértlichen Bedeutung dieses Ausdrucks und einer
moglichen iibertragenen Bedeutung gibt. Was aber ist dann das ,Wesen dieser
eigentiimlichen Form der Metapher® (ebd.), die keine Metapher im {iblichen Sinn ist
und fiir die es gar keine wortlich zu nehmende, sinnlich aufweisbare Grundbedeutung
mehr gibt?

An dieser Stelle fithrt Konigs Begriff ,, urspriingliche Metaphern® weiter, die von ihm im
Unterschied zur gewdhnlichen, einer direkten Bedeutung aufruhenden Metapher so
umschrieben werden: ,Sie sind bildliche Ausdriicke, die ein rein Bedeutendes
bedeuten; und daher ist es im strengen Sinne unméglich, sie durch Ausdriicke, die
nicht Bilder wiren, zu ersetzen. Sie geben kein Bild fiir das Bedeutete, sondern bilden
es; sie sind die Sache selber als Bild; und diese Sache ist, als ein rein Bedeutetes, nur da
und nur in der Welt als ein notwendig metaphorischer Ausdruck” (Die Natur der
isthetischen Wirkung, a. a. O., S. 322). Wenn aber die von einer ,urspriinglichen
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Metaphorik  als  Analogisierung  und  als  spezifische
Resonanzbildung liegen ganze Welten, deren Differenz jedoch
alsbald wieder einzunivellieren eine starke Tendenz besteht. Nur
der Dichter, der die alten Metaphern als ,verschlissene
Sprachhiilsen® nicht mehr gebrauchen kann und gleichwohl
weiterhin in metaphorischer Rede zu dichten gezwungen ist,
weiB auch um die andere Seite der Metapher.”

Metapher” bedeutete Sache nur in der Welt ist in Gestalt dieses notwendig
metaphorischen Ausdrucks, so kann sie grundsitzlich nicht mehr an sinnlicher
Wahrnehmung und einer mit dieser verbundenen Gegenstindlichkeit tberpriift
werden. Die Metapher als ein ,,rein Bedeutendes” fiir ein ,rein Bedeutetes” kann auch
nicht durch andere Ausdriicke ersetzt werden, die vorgeblich dasselbe besagen. Dem
yrein und genau“ angemessenen metaphorischen Ausdruck wie dem von ihm
Bedeuteten eignet die unverwechselbare Singularitit einer Koinzidenz.

Man kann sich die hier in Frage stehende kategoriale Differenz im Begriff der
Metapher auch so klarmachen: Fiir Misch und Bollnow wird das metaphorische Reden
zu eciner schopferischen, letztlich Wirklichkeit konstituierenden Macht. Seinen
Rechtsgrund kann der metaphorische Ausdruck traditioneller Auffassung entsprechend
von daher nehmen, dall das von ihm Geprigte zugleich in sinnlicher Reprisentation
erscheint und so gleichsam von anderer, zweiter Seite her bestitigt wird. Dies ist jedoch
Konigs Auffassung zufolge bei ,urspriinglichen Metaphern gerade nicht der Fall.
Nach seinem Verstindnis der Sachlage wird das urspriinglich-metaphorische
Beschreiben zum Geburtshelfer fiir etwas Unsichtbares und unsichtbar Bleibendes, das
zwar auch irgendwie schon ‘da‘ ist, nun aber im Sinne einer ,zweiten Geburt“ iz der
Beschreibung und durch sie allererst zu sich selbst entbunden wird. Oder mit Kénigs
anderem Vergleich ausgedriickt: Indem der ‘schlafende’ Eindruck durch die Resonanz
der ‘treffenden Beschreibung’ zu sich selbst ‘erwacht’ und zu ‘ténen’ beginnt, und nur je
auf diese Weise, wird ein neues ‘Ding’, genauer gesagt ein bis dahin unbekannt
gebliebener, spezifischer Resonanzkérper in die “Welt’ eingefithrt. Es ist also nicht der
sinnliche Eindruck, sondern die dichterische Beschreibung, vermége deren die Welt
ihre Wirklichkeitshaltigkeit gewinnt.

In der Konsequenz heiBt dies fiir Kénig, entgegen Bollnows Intention: Es gibt fiir diese
urspriinglich metaphorischen Ausdricke und ihr Bedeutetes keine tbergreifenden
sprachlichen und sinnlich-gegenstindlichen Kontexte mehr, in die sie eingebettet und
aus denen heraus sie verstanden und interpretiert werden kénnten. Das heilit, es gibz
keine Hermeneutik dieser spezifisch treffenden, wrspriinglich metaphorischen Ausdriicke.
Was sie sagen, sagen nur sie selbst, und es gibt keinen anderen Ausdruck, der ihnen im
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7 Schubert und Beethoven oder der Ubergang vom Klangraum
der Auffiihrung zum Liedton der vereinsamten Seele

Der Ubergang von der ,dramatischen Gestaltung® eines zur
Auftihrung gebrachten Musikstiicks zur ,,ewigen Wiederholung®
der Tonempfindung in der Seele ldBt sich im Verhiltnis
Schuberts zu Beethoven, allgemeiner ausgedriickt im Ubergang
von der klassischen zur romantischen Musik nachzeichnen.”
Dies kann hier nur in aller Kiirze geschehen.

Bediirfnis nach Klirung ihres Sinnes zu Hilfe cilen kénnte. Sie sprechen, wenn sie
yrein und genau® sind, ausschlieflich durch und fiir sich selbst und lassen keinerlei
Ubersetzung in andere Kontexte und Ausdrucksweisen mehr zu.

52 Die um die Jahrhundertwende durch Nietzsche, Mauthner u. a. geleistete radikale
Sprachkritik hat bei Hugo von Hofmannsthal in seinem fiktiven ,Brief an Lord
Chandos® (Gesammelte Werke in Einzelausgaben, Prosa II, Frankfurt a. M. 1959) und
in Gedichten cinen beredten Ausdruck gefunden. In dem Gedicht ,,Der Schatten eines
Toten* heiBit es:

»Verstehn, Gestalten, Kiinstler sein, wozu? / Wozu denn Leben? Und wozu die Kunst?
Erlognes an Erlognes, Wort an Wort / Wie bunte Steinchen aneinanderreihn ...*

Die These ist: Der Gedanke liigt und das Wort liigt, denn sobald sich die Empfindung
zum Gedanken und Wort zu formen beginnt, wird sie zu deren ,Nachhall“ und verliert
sich selbst. Der Dichter befindet sich damit in einer aussichtslos scheinenden Lage und
kann doch nicht anders, als die in Vorurteilsstrukturen verfestigten und sich
verschleifenden Sprachwendungen gleichsam gegen ihre eigene Verfallstendenz
wiederum zum Reden zu bringen.

53 Vgl. dazu auch Roland Barthes, Was singt mir, der ich hére in meinem Korper das
Lied. Aus dem Franzésischen von Peter Geble, Merve Verlag Berlin 1979. Diese
Ausgabe enthilt in den 70er Jahren entstandene Texte tiber Beethoven, Schubert und
das romantische Lied, in denen Roland Barthes nichts Geringeres intendiert, als einen
Paradigmenwechsel im Musikhéren einzuleiten bzw. einen solchen im Ubergang von
der klassischen zur romantischen Musik zu markieren. Seine fir unser Thema hochst
wichtigen Uberlegungen lassen sich hier in Kiirze nicht referieren. Am nichsten
kommt ihrem Ton und Duktus wiederum Herder, wenn er sagt: ,,Singt die Nachtigall,
durch bloBe Téne und Tonfolgen ihr oder ein fremdes Ohr zu ergetzen? Nein! ihr
Gesang ist Sprache, Sprache der Leidenschaft und des Bediirfnis, so wie dem Lowen
sein Gebriill und dem Wolfe sein Geheul und dem Menschen sein erster rauher
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Ich beziehe mich dabei auf eine Untersuchung iber die
musikalische Vorbildung der im 19. Jahrhundert erstmals
philosophisch ausgearbeiteten Kategorie der ,Wiederholung®, die
Martin Bock in seiner musikwissenschaftlichen Magisterarbeit
iber Franz Schuberts ,Reliquiensonate” (C dur, op. D 840,
komponiert im April 1825) unternommen hat und in einer von
mir betreuten Dissertation philosophisch weiter ausbauen will.™

Ausgangspunkt ist die nicht resignativ gemeinte, aber doch
nicht leicht zu beantwortende Frage Schuberts an sich selbst:
~Aber wer vermag nach Beethoven noch etwas zu machen?*” —
und wie? Hauptertrag der von Martin Bock unternommenen
Werkanalyse ist die Unterscheidung zweier grundverschiedener
musikalischer ,Zeitgestalten, wie sie im Ubergang von der
klassischen zur romantischen Musik, insbesondere bei Schubert
in seiner Auseinandersetzung mit Beethoven und paradigmatisch
an der ,Reliquiensonate” nachgewiesen werden kénnen.

Die ,klassische’ Zeitgestalt ist dramatisch und final strukturiert,
wihrend die ,romantische’ durch eine eher zeitlos wirkende
Qualitit von Wiederholung bestimmt wird. In der dramatischen
Gestaltung  (musikalisch ausgedriickt: der Exposition der
Themen, ihrer motivischen Durchfithrung und schlieBlich in der
auf die finale Steigerung folgenden Reprise und Coda) dient das
musikalische Werk der ,Auffithrung’” auf der Bithne der Welt, des
Theaters oder der Oper. Die Bithne ist primir eine ,Schaubiihne’
und hat als solche einen gesellschaftlichen Ort. Der soziale
Rahmen verlangt das Rollenspiel, die Selbstdarstellung in der

Sprachgesang® (4, 115). In diesem Sinne reden beide von der ,Wollust* der Téne, die,
so Herder, ,tief in uns verborgen liegt (4, 90).

>4 Martin Bock, ,,Uber Franz Schuberts Religiuensonate®, unversffentl. Manuskript der
Magisterarbeit.

55Schubert GuBert sich so gegeniiber seinem Freund Spaun (bei Bock zit. S. 33).
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Rolle und ein Publikum, wobei die Verstindlichkeit und Akzep-
tanz des Aufgefithrten an sozial normierte, erwartbare Bedeutung
zuriickgebunden ist. Dazu gehort natiirlich auch die  kleine’
Uberraschung und in Verbindung damit eine Abschitzung des
Bedrohlichen, den Rahmen Sprengenden. Bedrohlich werden die
Entsetzen ausléosenden ,Einbriiche’ unmittelbarer Selbstkon-
frontation, ,Zeitlécher’ und (leere Zeiten’, unliebsame ,Erinne-
rungen’ und die gefiirchtete ,Wiederkehr der Geister’.”®
Demgegeniiber ist der in der romantischen Musik erschlossene
Hoérraum kein Sehraum mehr, sein Leben spielt sich nicht auf
der Bithne unter dem Blick eines Publikums ab. Gemil der
neuen Kategorie der Wiederholung folgt nun dem ,Auftritt’ das
,Sichversenken’, der auf den ,Hohepunkt zustrebenden Bewe-
gung der plotzliche ,Abbruch’ im ,Stllstand der Zeit, der
entgleitenden ,Zielbestimmung’ (der ,Apotheose® des Werks) das
Sichverlieren” und ,ins Leere Gehen’ des musikalischen Gedan-
kens — ein scheinbar stagnierendes Kreisen in sich selbst —, dem
siegreichen ,Vorwirtsdringen’ die ,lange Weile’ unendlicher
Geduld usw., und dementsprechend unterscheidet sich die
klassisch-strebende von der romantisch-retardierenden Zeitgestalt.
Wiihrend jene im Gedanken der Einheit durch das Formprinzip
aus den harten Widerspriichen herausfithren will, fihrt diese
umso tiefer in die Paradoxien der Form selbst als solcher hinein
und entgrenzt die Moglichkeiten der musikalischen Materie und

56 7u diesem Konzept dramatischer Musikgestaltung merkt Herder ironisch an:
JHandlungen durch Tone sinnlich machen: als ob eine Handlung in der Welt durch Téne
konnte sinnlich gemacht werden? Endlich ezzwas durch Téne sinnlich machen: wer in
der Welt hat wohl so gesprochen? wer in der Welt will so sprechen? Téne fiirs Gehir
sinnlich machen? wer macht Téne je fiir Ful und Riicken sinnlich? Und Téne zum
Vergniigen sinnlich machen? und nicht auch zu mehr als zum kalten Vergniigen, zur
Bezauberung, zur Riihrung, zur Illusion?* (4, 137 £.).
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Gestaltungskraft. ,Durch die Entgrenzung der bisherigen, ziel-
strebigen Zeitlichkeit entsteht jetzt der Eindruck von Unendlich-
keit“ (Martin Bock, a. a. O. S. 113). Die musikalischen Mittel
sind ,Klangriickung, Addition statt Modulation® (Karl Michael
Komma, bei M. Bock zit. S. 20), improvisatorische Weitungen
und die Beleuchtung weit ausgespielter Themen, die durch die
Tonarten ,wandern’ und in immer neuen Klangfarben beleuchtet
werden, wobei die Charakteristik im ganzen liedhaft-vokal bleibt
und die Hereinnahme subjektiver Reflexion gestattet. ,Nicht
Schicksal wird gestaltet, sondern Fatum geschieht® (K. M.
Komma, bei Bock zit. S. 19).

Die eminente Schwierigkeit, fiir das hier vorliegende Neue eine
angemessene Sprache zu finden, liegt bei derartigen, mit
unterschiedlichen Konnotationen ,desselben’ spielenden Formu-
lierungen auf der Hand (was unterscheidet z. B. ,gestaltetes
Schicksal’ und ,geschehendes Fatum’ so prinzipiell?). Derartige
Differenzen werden philosophisch erstmals bei Kierkegaard in
seiner Thematisierung der ,Wiederholung“ und dann wieder bei
Nietzsche mit seiner ,Ewigen Wiederkehr des Gleichen®
kategorial ausgearbeitet. Dabei zeigt sich, da} die zuvor weder
musikalisch  ausgeschopfte noch  philosophisch  begriftene
Kategorie der ,Wiederholung’ sich grundlegend von den
sonstigen, die Zeit betreffenden Kategorien unterscheidet,
insbesondere von der durch Hegel ins Zentrum gertickten, immer
noch teleologisch verstandenen Kategorie der ,Vermittlung’, so
daBl mit ihrer Einfithrung der Bezugsrahmen des Zeiterlebens im
ganzen radikal verindert wird.

Daraus kann man bereits erste musiktheoretische Folgerungen
ziehen. Die musikalische Situation ist in der sozialen Welt eine
wEnklave“, und ,jede Geste, jedes Unternehmen, jede Stimmung,
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jedes Erlebnis hat seine relativ abgeschlossene Gestalt, seine
Zeiteinheit, seine Frisz.”

Bezeichnend ist nun aber, daf3 die sich im Verhiltnis Schuberts
zu Beethoven spiegelnde Differenz in der Grundkategorie, so
radikal sie ist, keinen spektakuliren Epochen- und Stilbruch
bedeutet, sondern nahezu kontinuierlich erscheint und nur
einem feineren Empfinden und genauester Analyse zuginglich

wird. Das Neue kommt auf leisen Sohlen und geht nicht mit dem

57 Giinther Anders, Die musikalische Situation als Enklave. Es handelt sich um den
§ 4 der als Habilitationsschrift gedachten, aber wegen der politischen Zeitlage nicht
zum Abschlufl gekommenen ,Philosophischen Untersuchungen iiber musikalische
Situationen® (um 1930), der in der Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie, Heft
3/1992, S. 146-148 abgedruckt worden ist. Es heiBt hier weiter: ,’'Moment’ bedeutet
dabei nicht Augenblick als die kiirzeste, sondern als zukunftlose Dauer, die etwa im Fall
des Entsetzens gerade durch ihre Gelihmtheit unendlich lange dauert. Diese Situation
steht deshalb nicht im FluB des Lebens, weil sie nur steht. Sistiert der Schreck den
LebensfluB}, so macht er damit jede Kommunikation mit der Welt derart unméglich,
daf} sogar die Welt als Horizont verloren geht” (S. 146). ,,Gegen diese Enklavesituation
grenzt sich die musikalische Situation nun folgendermalen ab: sie ist nicht nur Liicke
wie der Schreck, nicht nur Absinken wie der Schlaf, sie hat vielmehr, wie das Spiel,
ihren eigenen Beginn und ihre eigenen Schemata, mit denen, in denen sie beschiftigt
ist: im musikalischen Gegenstand selbst. Sie ist ferner wie die Spielsituation
abgeschlossen durch die Gestalthaftigkeit und Geschlossenheit dieses  ihres
Gegenstandes® (S. 147). Aber die musikalische Situation teilt nicht mit der sonstigen
Spielsituation die Méglichkeit der Abstraktion vom Leben und der Welt, sie ist nicht
cinfach das ,,Spiel tonend-bewegter Formen®, sondern ,ergreift den von ihr Ergriffenen
in einer, gewshnlich vom Leben nicht verwirklichten, aber dieses Leben eminent
angchenden Maglichkeit seiner selbst” (a. a. O.). Aufschluf3 dariiber gibt aber nicht eine
der , Traumwelt* analoge ,Schallwelt® (in Schopenhauers und Richard Wagners
Deutung), vielmehr gilt hier: ,Die Situation und das Produkt isz bzw. hat selbst eine
ganz ausdriickliche Zeit, ist selbst durchartikulierter ProzeB* (S. 148). Anders gesagt ist
die musikalische Situation eine aus und durch sich selbst bestimmte “Zeitgestalt’ und
sonst nichts, so daB jede Unterscheidung von ‘Situation’ und ‘Produkt’ unméglich wird.
Mit Hilfe der auch von Herder aufgenommenen aristotelischen Kategorisierung driickt
Giinther Anders dies so aus: ,,Was wir vor uns haben, ist die Situation als Energeia, als
Musizieren ... aufSerhalb ihres historischen Zusammenhangs“ (a. a. O.) — und damit auch
auBerhalb aller gesellschaftlichen Bedeutung.
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Pathos revolutioniren Umbruchs einher. Schubert ,wiederholt®
Beethoven im Doppelsinn des Worts: Mit denselben Mitteln wird
nun etwas ganz anderes erreicht, ohne daBl zwei Welten
unversbhnlich aufeinanderstoBfen. Die ,Wiederholung® wird
darin fiir Schubert zum ,Form“-Problem, wie es etwa im
Verhiltnis  von  Sonatenform und Liedform, in der
kontrapunktischen oder mono—thematischen Verarbeitung des
motivischen Materials oder im Verhiltnis der orchestralen
Harmonik zur liedhaften Melodik deutlich wird. Noch einmal
mit Herder zugespitzt: ,/Ton’ ist nun nicht mehr ,Klang’ und
,Klang’ nicht ,Ton’, auch wenn beides nach wie vor eng
miteinander verbunden wird. Eine nicht uninteressante
Begleiterscheinung dieses leisen und doch radikalen Wechsels der
Bezugsrahmen ist es, daBl tber die romantische Musik
philosophiert und geschrieben wird, bevor sie gemacht ist und
daB in ihr der musikalische Geist gleichsam selber zu
philosophieren beginnt. Der Philosophie, Wissenschaft und
Kunst in sich vereinende ,,musiktreibende Sokrates® Nietzsches™
ist nicht mehr fern und wird in der modernen Musik immer
uniiberhorbarer.

58 Vgl. Die Geburt der Tragddie, Werke (ed. Schlechta) 1, S. 82, 87, 95.
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8  Pestalozzis Schrift ,, Uber den Sinn des Gehérs in Hinsicht
auf Menschenbildung und Sprache*”

Pestalozzis in den Jahren 1803/04 entstandene Abhandlung
,Uber den Sinn des Gehérs in Hinsicht auf Menschenbildung
durch Ton und Sprache“, nimmt sicher nicht alle bisher
gezogenen Linien auf, doch liBt sich ihr zentraler Gedanke
durchaus im Umkreis der von Herder und Schubert auf-
geworfenen Problematik verorten. Einige bekannte Stichworte
will ich nur nennen, um sogleich auf den zentralen Punkt der
Sache zu kommen. Pestalozzi betont

— die Notwendigkeit einer ,,Umstimmung® und Einstimmung
des Menschen auf das Menschliche, insbesondere im Anschluf3 an
die Kiritik des die menschlichen Krifte schwichenden und
zerstorenden ,,Wortwesens und Maulbrauchens®,

— die Rickbindung der notwendig ,kiinstlichen® Mittel der
Ausbildung des Menschen (,Zahl, Form, Wort“) an die
natiirlichen Grundlagen seiner Kraft und Sinnesorganisation;

— er hebt ab auf die ,Individuallage® und die ,Realverbin-
dungen® der ,nihesten Verhiltnisse“, sowie auf

— deren Zentrierung in der die Einheit von ,Anschauung,
Sprache und Liebe verkérpernden ,menschlichen Mutter*.

Was am ,Faden der Natur® (S. 63) allein nicht weitergehen
kann: der Mensch und seine Welt, aber auch durch einen vom
Naturgang ginzlich abgeldsten, den Geist zur Verirrung
fiithrenden Kunstgebrauch nicht zu bewerkstelligen ist, muf3 auf

59 Johann Heinrich Pestalozzi, Uber den Sinn des Gehérs in Hinsicht auf
Menschenbildung durch Ton und Sprache, in: Kleine Schriften zur Volkserzichung
und Menschenbildung, hrsg. von Theo Dietrich, 4. Aufl., Verlag Julius Klinkhardt Bad
Heilbrunn/Obb. 1968, S. 59-81. Die Seitenzahlen im Text beziehen sich auf diese
Ausgabe.
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natiirlich-kunstvolle Weise verbunden werden, und dafiir bietet sich
das Horen und Reden der Mutter zu ihrem Kinde an, wenn
dieses der Natur Raum gibt #nd mit Liebe verbunden ist.

Natur, Geist und Liebe lassen sich aber nur bruchlos verbinden
im ,, Ton“ der Mutter, der das Ohr des Kindes erreicht und in ihm,
indem er es zu einem Liebesabenteuer anstiftet, von vornherein
den Menschen anspricht: ,Es ist der Sinn des Gehors, durch den
du vorziiglich auf seine Entwicklung hinwirken kannst, wenn du
tir dasselbe thm gleich und ein Kind wirst ... téne ithm, damit es
sich freue, damit es an dir hange, damit es dich liebe; hohe
Anmut flieBe von deinen Lippen; gefalle ihm auch durch deine
Stimme, wie thm niemand gefillt, und glaube nicht, dal du um
deswillen irgendeine Kunst notwendig habest; glaube nicht, dal3
du um deswillen auch nur singen konnen miBtest. Die Lieb-
lichkeit des Redens, die aus deinem Herzen flieBt, ist fiir die
Bildung deines Kindes unendlich mehr wert als jede Kunst des
Gesanges, in der du auf jeden Fall immer hinter der Nachtigall
zuriickstehst® (S. 62).

Die erste Feststellung ist somit: ,, Der Mensch kommt durch das
Horen zum Reden® (S. 63; kursiv von mir), und insofern gehen
die ,,Tone“ und die Kraft, sie zu erwidern, der ,Sprache“ voraus.
Im Medium der tonenden Stimme, insbesondere des Redens der
Mutter, teilt sich dem Kind eine menschliche Herz-Empfindung
mit, wird thm selber eine von der ganzen Bandbreite dieser
Empfindung durchtrinkte, zwischenmenschliche Beziechung und
Welt erschlossen.

Erst diese in der ersten Sprech-Hor-Empfindung bereits
menschlich qualifizierten Téne werden nun fiir Pestalozzi im
Herder’schen Sinne auch zu ,, Erinnerungszeichen der Sachen™ und
,Taten“ (S. 64). Dazu ist jedoch noch eine weitere Bedingung
erforderlich. Pestalozzi geht aus von einer alten Theorie, der
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gemil die erste Sprache des Menschen eine (zunichst nur den
Priestern lesbare) Urschrift der Dinge und ihrer wahren
Zusammenhinge, aber noch keine gesprochene Sprache gewesen
sei. Entsprechend geht fiir ithn die ,Tonsprache®, d. h. das
gesprochene Sprachzeichen als solches bzw. der Sprachlaut als
Wortzeichen im Sinne einer ,, Tonschrift“ zunichst aus der ganz
anderen Quelle der Schrift hervor, in bezug auf die der iiber die
Sprache verfiigende Mensch von vornherein sprachlesend und nicht
sprachhorend ist (vgl. S. 64).

In der menschlichen Sprache begegnen und verschrinken sich
somit zwei in der Wurzel getrennte Linien: ,Die Schriftsprache
des Menschengeschlechts ging also von der Bilderschrift aus, von
dieser zur (scil. buchstabierenden) Zeichenschrift und endlich
zur (scil. gesprochenen) Tonschrift hintiber (S. 65). Erst die
gesprochene ,, Tonschrift, in der sich erstmals das Sprechen und
das Lesen und damit der Sinn des Auges mit dem des Gehors
verbindet, befreit das Menschengeschlecht einerseits aus den
tonenden Banden der Natur und 16st es gleichzeitig ab von den
wewigen Ketten des Geistes” (a. a. O.), an die es mit der ebenso in
Schrecken versetzenden sichtbaren Schrift, der nur wenigen
Priestern ,lesbaren Ursprache der Vorwelt“ (S. 64), gefesselt war.

Die Notwendigkeit einer Verbindung dieser beiden, zunichst
getrennten und je fir sich selber unfrei machenden Seiten macht
sich Pestalozzi von der These eines doppelten Sprachursprungs her
verstindlich. Erst wenn der lebendige Eindruck und der ihm
korrespondierende Stimmton sich mit dem an sich leblosen, rein
geistigen Sprach- bzw. Schriftzeichen verbindet, kann aus dieser
Synthese eine menschliche Sprache und ein menschlicher Mensch
hervorgehen und das in seinem Dualismus hingenbleibende,
aristotelische ,Tier plus Geist’ iiberwunden werden, das der
Mensch im Anfang, nach beiden Seiten hin unfrei, gewesen war.
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Der Mensch als Mensch ist somit im strengen Sinne ,Werk
seiner selbst (Nachforschungen®) und hat sich selber zur Aufgabe,
die ihm niemand, keine Natur, kein Geist und auch kein Gott
abnehmen kann. Doch muB er die Mitgift nutzen. Von der Nazur
hat er die Lebendigkeit, wie sie sich an das Ohr wendet und in
beseelten Tonen manifestiert; der Geist in Verbindung mit dem
Auge vermittelt ihm die Schrift (urspriinglich als Bilderschrift), in
der der Zusammenhang der Dinge selber vor Augen liegt. Beides
soll nun in der menschlichen Sprache zusammenkommen, indem
diese den beseelenden Sinn des Gehors mit dem die Anschauung
und den klaren Begriff gebenden Sinn des Auges verbindet. Erst
indem die im Ausgang doppelt: in der ténenden Natur einerseits
und der Geistschrift andererseits gegebene Sprache sich im
Menschen zusammenschlieSt und d. h. indem das Lesen der
Schrift mit dem Horen des Tons und des Worts verbunden wird,
kann der Mensch wahrhaft zum Menschen gebildet werden.

Ohne diese Verbindung bleibt alles in den ersten rohen Anfingen
stecken. Von der nur lesbaren Ursprache sagt Pestalozzi: ,Der
sprachlesende Mensch muBte durch die Natur der Sprache ein
Ungeheuer von Einseitigkeit und AnmaBung werden® (S. 64).
Fortschritt ist somit nur von der anderen Seite her zu erwarten, denn
der Ton der Mutter, den das Kind vernimmt, verweist es von
vornherein auf sich selber als ein T'énendes zuriick und bringt
thm im Ricktonen den Mittelpunkt seines eigenen Seins zum
BewuBtsein: ,,Der Mittelpunkt seines Seins, es selbst und das
Nichste, das es umgibt, ist auch das, was thm durch den Sinn des

60 In seinen »Nachforschungen tiber den Gang der Natur in der Entwicklung des
Menschengeschlechts® bestimmt Pestalozzi den Menschen im Sinne eines dreifachen
»Werks der Natur®, der ,,Gesellschaft® und ,seiner selbst“, wobei auch hier erst in
dritter, eigener Instanz die Vermenschlichung des Menschen erreicht ist und in der
Grundkraft der , Liebe“ verankert wird.
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Gehors ... zuerst zum BewuBtsein gebracht wird“ (S. 59). Deshalb
kann auch nur hier, auf der Seite der Natur und des Hérens, das
Geschift der Verbindung und d. h. der Menschwerdung des
Menschen seinen Ausgang nehmen.

Die Aufgabe ist schwer, denn zunichst ,war durchaus keine
Harmonie zwischen der Sprache, insofern sie in der Schrift
verfaBt war, und der Sprache, insofern sie durch den Mund
ausgesprochen wurde. Die letzte war ginzlich nur durch das Ohr
und die erste gidnzlich nur durch das Auge begreifbar. Und diese
nur durch das Auge begreitbare Schrift hatte zugleich in ihrer
Form (scil. als willkiirlich gewordene Buchstabenschrift und
daran gekniipfte Wortsprache) den Zusammenhang mit der
Sache selber, die sie ausdriickte, das Bild der Sache, die das Wort
bezeichnete, verloren® (S. 65). Die Einseitigkeit in rein seelischer
oder rein geistiger Bestimmtheit, die Gefahr der Ablésung des
Zeichens vom Gegenstand und die sich daran anschlieBende
Verirrung des Geistes und Sinns ist somit in der ebensowohl
tonenden als auch schriftlich verfaBten ,Mundsprache® noch
keineswegs tiberwunden, denn die Sprachlaute bzw. Wortzeichen
teilen mit der in Buchstaben zerlegten Zeichenschrift schon deren
Willkiirlichkeit.

Pestalozzi legt die prekire Verbindung beider Seiten deshalb in
die Hinde einer dritten Kraft des Herzens und der Liebe, die allein
imstande ist, das natiirlich-geistige ,,Gingelband“ (S. 59) zu
flechten, an dem das menschliche Geschlecht zu seiner Ver-
vollkommnung gefithrt wird. Der Weg dazu fingt unten, mit den
ersten Eindriicken des Kindes an. Von daher — und nicht wie heute
oft aus rein psychologischen Griinden — wird begreiflich, warum
Pestalozzi der Mutter eine so iiberragende Weltstellung und
personliche Wichtigkeit beimiBt: ,,Mutter! Erkenne deine hohe
Bestimmung! Erkenne dich als Mittlerin zwischen der Natur und
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deinem Kinde! ... Dein Benehmen in der Leitung der ersten
Eindriicke, die ihm durch seine fiinf Sinne zum BewuBtsein
gebracht werden, entscheidet durchaus, ob es in der ersten
Richtung seines Geistes und seines Herzens besorgt oder ver-
wahrlost, ob es durch das erste Fiithlen seines Herzens, ob es
durch die ersten Aufmerksamkeiten und die aus diesen
entkeimenden Fertigkeiten seines Geistes beruhigt, erheitert und
erhoben oder aber verwirrt, erniedrigt, beunruhigt und
verkriippelt werde; das alles liegt vermoge deiner Stellung, in der
duvon Gottes wegen gegen dein Kind stehst, in deiner Hand*
(S. 60).

Das mit dem ,Sinn des Gehérs in  Hinsicht auf
Menschenbildung durch Ton und Sprache® verbundene Prinzip
der Vereinigung zunichst getrennter Sprach- und Sinneskontexte
in einer dritten Kraft — dem wurspriinglichen Band bzw.
Syndesmos des Wirklichen — ist nun klar: , Jeder Sinneneindruck
mit dem sich der Eindruck deiner Liebe vermischt, wird ein
menschlicher Eindruck, jeder Sinneneindruck, der durch die Sprache
bestimmt wird, ist ein menschlicher Eindruck® (S. 68). Die von der
Mutter gesprochene Sprache gibt dem Kind nicht nur einen
Riickwurf seiner Eindriicke als Mittel zum Aufmerken und zur
progressiven Verdeutlichung seiner Begriffe, sondern vermittelt
thm darin zugleich einen ,,Ausdruck seines Selbstgefiihls“ (S. 63)
und eine ,menschliche Ansicht® der Dinge. Diese ist daran
gebunden, daB Geist, Herz und Hand und in Verbindung damit
das Sehen, das Héren und der Gebrauch der eigenen in der
Sprache zentrierten Kraft in Harmonie gebracht werden, denn
nur verbunden kénnen sie entwickelt werden. Die von Pestalozzi
mit Vorliebe verwendeten triadischen Formeln erhalten von
daher ihre tiefe Berechtigung.
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Man kann die von Pestalozzi beschriebenen Funktionskreise
mit den Mitteln heutiger Anthropologie und Sinnesphysiologie
auch formaler ausdriicken® und muB sich dann natiirlich die
Frage stellen, ob der Sache damit in jeder Hinsicht besser gedient
ist. Im Sinne einer Zusammenfassung werden die hier verwen-
deten Formulierungen auch nicht mehr mifverstindlich sein:

1. Der Vorzug des Gehors in Hinsicht aut Menschenbildung
durch Ton und Sprache hat damit zu tun, daf} der Ton im
Sprech-Ho6r-Kreis  zurtickkehrt und in ein und derselben
dynamischen Bezichung Aktivitit und Empfinglichkeit zu
verbinden erlaubt (dasselbe gilt in abgewandelter Form auch fiir
den Auge-Hand-Kreis).

2. Das Aufmerksamwerden auf die eigene Lautproduktion fiihrt
zu ihrem selbsttitigen Einsatz in kommunikativer Absicht, so dal3
das Erkennen des Zusammenhangs der Toéne mit ihren
»Ursachen® geférdert wird.

3. Das Tonende ist nicht nur ein ,Lebendiges®, sondern wird
als menschliche Stimme zum ,Organ der Seele®. Dies erlaubt,
menschliche Emotionalitit (,Herz* und ,Liebe®) als Basis und
Ingrediens eines vermenschlichten Weltverhiltnisses mitzuteilen.

4. Im menschlichen Ton wird sowohl eine bloB tierische
Ansicht der Dinge als auch die lediglich geistbestimmte
Betrachtung derselben tiberwunden und beides hiniibergespielt
in ein mehrseitig und mehrsinnig verpflichtendes Verhiltnis, das
der Mensch durch sich selber ausfiillen und im Sinne seiner Welt
ausgestalten muB.

5. Die Mutter wird in alledem — vorgreifend wie herabsteigend
— zur ,Weltmutter®, (,Weltmatrix“) und zum ,Weltkeim“, an
den alle spitere Erkenntnis sich anschlieBen kann. Damit ist in

61 Vgl. dazu insbesondere das in Anm. 38 genannte Werk von Arnold Gehlen.
213



ithr das qualitative Moment als Bedingung der Menschlichkeit des
Menschen gewahrt.

6. In der emotionalen Fundierung und personalen Vermittlung
der Selbst- und Welthabe ist der Gottes- und Weltbezug durch
die ,Mutter” immanent vermittelt und behilt gleichwohl seinen
transzendierenden Charakter bei.

7. In der Verbindung des Hérens mit dem Sehen ergibt sich
allererst eine wahrhaft menschliche Ansicht der Dinge.

*
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9 Exkurs:

Der Menschen mufs lernen, ,,mit den Augen zu horen*

Das zuletzt angesprochene Leitmotiv kann abschlieBend noch
von einem ganz anderen Kulturkreis her beleuchtet und in seiner
schon von Herder betonten Dringlichkeit nahegebracht werden.
In einem Gesprich Bollnows mit dem 1990 verstorbenen
Religionsphilosophen Keiji Nishitani iber das Verhiltnis zur
Natur (Bollnow hatte unmittelbar zuvor am 9. Mai 1986 auf dem
in Osaka/Japan veranstalteten International Green Forum {iber
,Die Stadt, das Griin und der Mensch“®* gesprochen) verwies
Keyji Nishitani auf den alten zen-buddhistischen Spruch, dal3 der
Mensch lernen miisse, mit den Augen zu horen.”  Bollnow
beschreibt seine unmittelbare Reaktion auf zwei verschiedene
Weisen:

62 Otto Friedrich Bollnow, Die Stadt, das Griin und der Mensch, in: ders., Zwischen
Philosophie und Pidagogik. Vortrige und Aufsitze. N. F. Weitz Verlag Aachen 1988,
S. 44-62.

63 Dieser Koan (wértlich: ‘Denkaufgabe’) ist enthalten in Mumons Kommentar zum
Fall 16: Der Glockenklang und das sicbenstreifige Gewand, wo es heifit: ,Wenn ihr mit
den Ohren hort, kénnt ihr es nicht erreichen. Wenn ihr mit den Augen hért, dann
werdet ihr dessen zum ersten Mal innewerden.” In: Die torlose Schranke. Mumonkan.
Zen-Meister Mumons Koan-Sammlung. Késel Verlag Miinchen 1989, S. 100. Den
Hinweis verdanke ich Professor Takashi Morita, Hirakata-Shi, Osaka/Japan.

Eine ihnliche Formulierung, wenngleich mit anderer Sinnrichtung, findet sich in
Nietzsches ,Also sprach Zarathustra®: ,Als Zarathustra diesc Worte gesprochen hatte,
sahe er wieder das Volk und schwieg. ‘Da stehen sie’, sprach er zu seinem Herzen, ‘da
lachen sie: sie verstehen mich nicht, ich bin nicht der Mund fiir diese Ohren. Mufl man
ihnen erst die Ohren zerschlagen, dab3 sie lernen, mit den Augen zu horen?” (Vorrede 5;
kursiv von mir.) Aber auch der umgekehrte Briickenschlag wird von Nietzsche
anvisiert: ,Es giebt Musik, welche so sehr den Eindruck sichtbarer Dinge nachahmt,
dafl man sie allen denen empfehlen kann, welche Ohren haben, um zu sehen* (KSA Bd.
9, Nachgelassene Fragmente 1880-1882, Fr. 1[124]).

215



(1) ,,Das leuchtete mir sofort ein, denn mir schien darin eine
tiefe metaphysische Erfahrung zusammengefafBt.“"

(2) ,Das klingt zunichst widersinnig und verlangt nach einer
niheren Begriindung ..., denn die verschiedenen Sinnesorgane,
hier also das Auge und das Ohr, sind in bezug auf die formale
Struktur ihrer Leistungen sehr verschieden.“®

Bollnow fithrt zu dieser Verschiedenheit im Sinne der
Romantik aus, daB3 die Welt des Auges eine klar gegliederte Welt
mit gegenstindlichem Charakter und ,ohne Geheimnis® ist,
wihrend die Welt des Ohrs ,eine hintergriindige Welt, eine Welt
der Geheimnisse“ darstellt (a. a. O., S. 63 f.). Um dem Zen-
Spruch gerecht zu werden, sind deshalb seiner Meinung nach
szunichst einige naheliegende Erklirungsversuche abzuweisen®
(ebd.). Abzuweisen ist die Meinung, es ginge dabei um die
bekannten Synisthesien oder verallgemeinert um die Frage nach
einem alle Sinnesleistungen {bergreifenden sensus communis
(einem ,Sinn der Sinne®). Aber auch die Sprache als Medium
einer derartigen sinnesiibergreifenden Leistung mul3 abgewiesen
werden, ,,denn der Satz, dal man mit den Augen héren miisse,
bezieht sich ganz offensichtlich nicht auf den sprachlichen
Umgang mit Menschen. Das Verstehen menschlicher Sprache
bedarf ja nicht der Vermittlung durch das Sehen“ (S. 64 f.).
Bollnow folgert weiter: ,Wenn aber das Horen in einen
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Auge gebracht wird, so
kann es doch nur bedeuten, daf} die Dinge, die wir sehen, uns von
sich aus etwas zu sagen haben.

64 Unveroffentlichtes Manuskript zu dem Zen-Spruch, S. 2; es gibt dazu auch einen
13 Seiten langen Brief an Professor Nishitani vom Juni 1986.

65 Zu einem zen-buddhistischen Spruch; in: Zwischen Philosophie und Pidagogik.
Vortrige und Aufsitze. Norbert Friedrich Weitz Verlag Aachen 1988, S. 63.
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Aber hier entspringt erst das eigentliche Problem. Wie sprechen
denn die Dinge?* (S. 65; kursiv von mir). Der Hinweis, daB es sich
bei dem Zen-Spruch um eine metaphorische Redeweise handle:
»zu sagen, das Horen sei bildlich gemeint, nur ein metapho-
rischer Sprachgebrauch, fithrt nicht weiter; denn dann entsteht
die Frage, was bei aller offensichtlichen Verschiedenheit (scil. der
Sinnesleistungen des Auges und des Ohrs) eine solche Metapher
ermoglicht?* (S. 65).

So kommt Bollnow schlieBlich zu der allgemein-
anthropologisch gewendeten Antwort: ,Was den Zen-Spruch so
erregend macht, ist, dal er darauf aufmerksam macht, dal} die
Menschen im alltiglichen Leben gerade nicht mit den Augen
horen ... Dieser natiirlichen Einstellung gegeniiber bedeutet die
Forderung, mit dem Auge zu héren, eine radikale Umkehr. Sie
bedeutet den Verzicht auf die ich-bezogene Einstellung des
Alltagslebens ...“ und verlangt das Hintanstellen der mit ihm
verbundenen ,Kenntnis“ bzw. ,erweiterten Erkenntnis®, die ,,die
Dinge unter den Bediirfnissen der Praxis (erfalBt)“ (S. 65 f.).
Unter Anfiihrung von Beispielen schlieBen die Bemerkungen zu
dem von Nishitani geduBerten Zen-Spruch mit der Aussage: ,,Die
dichterische Sprache ist also die Form, in der allein gefal3t werden
kann, was die Dinge zu sagen haben® (S. 67).

Bollnow hat seinen Hinweis auf die kategoriale bzw. formale
Verschiedenheit der Leistungen des Auges und des Ohres nicht
weiter ausgefithrt und auch das Widersinnige der Aufforderung,
»mit den Augen zu héren®, nicht aufzulésen versucht. Seine
Frage zielte von vornherein in die Richtung sprachlicher Kom-
munikation tiber den Umkreis des Sprechens mit Menschen
hinaus. Die Dinge, die wir sechen und horen — was sagen sie uns —
wenn sie #berhaupt etwas sagen? Bollnows Antwort lautet: Sie
sagen uns nichts in der ,natiirlichen Einstellung®, sondern
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kénnen nur zum Sprechen kommen im ,Verzicht auf die
ichbezogene Einstellung des Alltagslebens® oder, wie er das
ausdriickt, in ,radikaler Umkehr* (ebd.). Er hért in der Zen-
Aufforderung, ,mit den Augen zu héoren” ebensosehr einen
ethischen Appell als auch eine erkenntnistheoretische Aussage
und versucht beides — durchaus im Sinne der Funktion eines
Koan — als transformativen Mechanismus zu verstehen. In diesem
Zusammenhang ist es durchaus sinnvoll, nach der Leistung der
Sinne zu fragen: nach ihrem Eingebundensein in bestimmte
Wahrnehmungsweisen u#nd nach ithrem dariiber hinausweisenden
Wandlungspotential.

Auch wenn Bollnows intensive und zugleich immer ratloser
werdende Bemithung um das Verstindnis des Zen-Spruches
durchaus der Funktion eines Koan entspricht und in manchen
Schulen zum Zen-Ubungsweg gehért, kann nicht davon
ausgegangen werden, daB der Aufforderung, ,mit den Augen
horen zu lernen, mit dem Ausgefiihrten bereits Gentige getan
ist. Ein ,Koan“ (wortlich: Denk-Aufgabe) ist in paradoxer
Zuspitzung so konstruiert, daB} es im allgemeinen Wissen keine
Losung fiir thn gibt. Er hat vielmehr umgekehrt seine Funktion
gerade darin, alle denkbaren Losungen abzuarbeiten und
existentiell an einen Punkt zu fithren, an dem die duferste
Bemiihung zu einem plotzlichen Loslassen fihrt und eine
Durchbruchserfahrung moglich wird. Nur im duBersten Punkt
kann ,Erleuchtung’ (oder besser ,Selbst-Realisation’ mit den
Konnotationen des englischen Wortes ,z0 realize’) eintreten, jene
radikale ,Umkehr* und ,Wandlung®, von der Bollnow spricht.
Der an diese Spitze treibende Koan verlangt, auch noch die
ethischen Kontexte hinter sich zu lassen; fiir seine Beantwortung
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zihlt allein die individuelle, existentiell zu vollziehende Stellung-
nahme. Das Eingestindnis, keine Antwort mehr zu wissen,
beleuchtet dann nur die eine Seite der Sache; von der anderen
Seite her betrachtet, ist dieses Scheitern die notwendige Be-
dingung fiir den Durchbruch einer tieferen Kraft, auf deren
Freisetzung der Koan abzielt.

JEh’ das /Iu/o’emfe erreicht ist, kehrt sich nichts ins Gegentetl. «“66
Ein anderer Zen-Spruch driickt dies so aus:

»Wenn dein Bogen zerbrochen ist

und du keinen Pfeil mehr im Kocher hast —
dann schiefse!

Schiefle mit deinem ganzen Sein.*

Der in Zen-Meister Mumons Koan-Sammlung enthaltene Fall
16: ,Der Glockenklang und das siebenstreifige Gewand®, in dem
der Koan: ,Lerne mit den Augen zu héren!“ enthalten ist, geht
von einer alltiglich wiederkehrenden Situation im Leben der
Zen-Ubenden aus, in der scheinbar Unvereinbares zusammen-
trifft und eine offensichtliche Diskrepanz zu bewiltigen ist:
Wenn Unmon® fragt: ,,Die Welt ist unermeBlich weit, wie dies.

66 [ i5 Dsi (Lieh Tzu), Das wahre Buch vom quellenden Urgrund, Buch IV. 10 (Eugen
Diederichs Verlag 4. Aufl., 1992, S. 92). Die Formulierung ,kehrt sich nichts ins
Gegenteil“ méchte ich im Sinne unserer zwei-seitigen Betrachtungsweise tibersetzen
mit: ,wendet sich nichts in seine andere, nicht-verkehrte Seite zuriick”.

67 Unmon Bun-en (864 — 949) war ein beriihmter chinesischer Zen-Meister der To-
Periode.
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Warum [aber] legen wir beim Erklingen der Glocke unser
siebenstreifiges Gewand anr“, so spitzt Mumons Kommentar die
darin angesprochene Diskrepanz noch zu: ,Beim Studium und
der Ubung des Zen ist es im allgemeinen héchst verwerflich,
Tonen und Farben nachzugehen. Auch wenn du moglicherweise
beim Hoéren von Klingen erleuchtet wirst oder beim Sehen von
Farben den Geist erfihrst, bleibt das gewohnlich und banal.“ In
beiden Sinnesbereichen ist der Mensch normalerweise gebunden,
dem ,nachzugehen®, was die Sinne ithm vorfithren, d. h. er folgt
einfach den Klidngen und Farben ohne jede Reflexion. Selbst
noch der Zen-Ubende legt beim Erténen der Glocke wie
selbstverstindlich sein siebenstreifiges (d. h. aus 7 Stoftbahnen
genihtes) Gewand an und kommt zur Morgenzeremonie in die
Halle.

Was aber hat dieser alltigliche Vorgang mit dem Geist des Zen
und seiner Ubung zu tun? Zunichst gar nichts, sagt Mumon,
denn selbst wenn einer beim bloBen Hoéren der Stimme
erleuchtet wird — was nicht selten geschicht — bleibt das
gewohnlich und banal®. Mumon zielt ab auf die Befreiung der
Sinne von ihrer Bindung, wenn er feststellt, ,,daB fiir echte Zen-
Monche, wenn sie Tone und Farben frei verwenden, jedes Ding
und jede Handlung kellklar und ein erfiilltes Wunder ist. Wenn ihr
einen Klang hort, sagt mir doch: Kommt der Klang zum Ohr
oder geht das Ohr zum Klang? Auch wenn ihr beides, Klang und
Stille, ausgeléscht habt, was wollt ihr dann noch hier erfahren?“
(hervorgehoben von mir). Die Befreiung der Sinne ist mit einer
neuen Erfahrungsqualitit und einem insgesamt verwandelten
BewuBtseinszustand verbunden, in dem die zuvor bestimmenden
Differenzen: das Hin und Her auf das Zeichen des Glocken-
klangs, Innen und AuBen, Klang und Stille nicht tiberhaupt
aufgehoben, aber doch im Sinne einer neuen, beide Seiten
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durchwaltenden Qualitit transformiert worden sind. Dazu
konnen die Sinne selber die Briicke schlagen, wenn man sie so zu
verbinden weif3, daf3 sie einander aus ihrer Beschrinkung befreien. Es
heiBt deshalb: , Wenn ihr mit den Ohren hort, kénnt ihr es nicht
erreichen. [Aber:] Wenn thr mit den Augen hort, dann werdet thr
dessen zum ersten Mal innewerden.” Es kommt somit darauf an,
den Gehorsam und das Fithlvermégen der Ohren mit der
Freiheit und kéniglichen Ubersicht der Augen zu verbinden, um
ineins sehend und hérend, horend und verstehend oder, allgemein
ausgedriickt, fithlend und wissend da zu sein und d. h. mit den
Augen horen zu kénnen.

Die Aufforderung des Zen geht mit dem Hinweis auf die Koin-
zidenz von ,Klang und Stille” aber nichz dahin, ein Jenseits des
Klanges zu erreichen und an einem Ort zu verharren, wo ,,Klang
und Stille Giberhaupt ausgeloscht” sind. Aufgabe ist es vielmehr,
»Tone und Farben frei zu verwenden” und d. h., die Sinnes-
leistungen selber in ihrer bestindigen Ubung qualitativ zu
verindern. Die mit jeder BewuBtseins- und Sinnesleistung
notwendig verbundene Beschrinkung ist damit i sich selber
durchbrochen, aber nicht iiberhaupt aufgehoben. Eine, die keine
Beschrinkung mehr ist, indem sie eine Beschrinkung ist, wird
zum Symbol des an kein Ende kommenden Ubungsweges als
eines solchen.

Im Sinn dieser paradoxen Verschrinkung und Durchbrechung-
in-sich der Sinnes- und BewuBtseinsdimensionen kann der dem
Koan beigegebene Vierzeiler verstanden werden. Seinem ein
paradoxes Strukturmuster spiegelnden Aufbau entsprechend,
miissen die vier Zeilen grundsitzlich in allen Richtungen: nach
beiden Seiten hin und von oben nach unten wie von unten nach
oben gelesen werden.
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In der Ausgangsform sind die beiden Rahmenbedingungen
»Mit der Erfahrung” (d. h. im erleuchteten Zustand) und ,,0hne die
Erfahrung” (d. h. im gewdhnlichen Zustand des Menschen)

spiegelverkehrt angeordnet:

Mit der Erfahrung sind alle Dinge wie von einer Familie.
Ohne die Erfahrung  istjedes gesondert und verschieden.
Ohne die Erfahrung  sind alle Dinge wie von einer Familie.
Mit der Erfahrung ist jedes gesondert und verschieden.

Die spiegelsymmetrische Anordnung kann aber auch auf die in
beiden Zustinden gegebenen Bestimmungen , jedes gesondert und
verschieden” und ,,alle Dinge wie von einer Familie® angewendet
werden:

Ohne die Erfahrung  istjedes gesondert und verschieden.
Ohne die Erfahrung  sind alle Dinge wie von einer Familie.

Mit der Erfahrung sind alle Dinge wie von einer Familie.
Mit der Erfahrung ist jedes gesondert und verschieden.

Man kann die Umstellung aber auch so vornehmen, dal3 dabei
sowohl die Parallelitit als auch der Widerspruch hervorgekehrt
wird:

Ohne die Erfahrung  istjedes gesondert und verschieden.
Ohne die Erfahrung  sind alle Dinge wie von einer Familie.
Mit der Erfahrung ist jedes gesondert und verschieden.
Mit der Erfahrung sind alle Dinge wie von einer Familie.

Die beidemale gegebenen Daseinsbestimmungen ,jedes geson-
dert und verschieden® und ,alle Dinge wie von einer Familie®

222



missen dann offensichtlich im Zustand ,Mit der Erfahrung
einen ganz anderen Sinn annehmen als den, den sie zuvor im
Zustand ,,Ohne die Erfahrung” besaBen, wenn die beiden Zu-
stinde sich iberhaupt so grundlegend voneinander unterscheiden
sollen. Was ,Ohne die Erfahrung® einerseits zum harten Wider-
spruch und Konflikt der ,Gesonderten und Verschiedenen® und
andererseits — in der Reaktion auf diesen unguten Zustand — zum
ebensowenig ertriglichen Brei bzw. zum hartgefrorenen Eis einer
Alles ist Gleich’-Indifferenz fihrt, kommt ,Mit der Erfahrung® zur
paradoxen Koinzidenz von absolutem Getrennt- und Verschieden-
sein in Verbindung mit der ebenso befreienden Erfahrung der
Allverbundenheit und d. h. zum schépferischen Zusammen-Spiel.
Es ereignet sich hier das ,Wunder®, urspriinglich verbunden zu
sein im All-Einen (,wie von einer Familie®), und zugleich radikal
(von der Wurzel her) ,,gesondert und verschieden” zu sein. Ein jedes
ist, was es ist, auf seine ganz eigene und besondere Weise, und
gleichwohl sind alle ohne jede Gleichmacherei und Einnivellie-
rung miteinander und mit allem verbunden.”

68 Dieser Gesichtspunkt wird von Keiji Nishitani auf die zwischenmenschliche
Bezichung angewendet: On the I-Thou Relation in Zen Buddhism, in: The Eastern
Buddhist (New Series) Vol. II, No. 2, November 1969, p. 71-88. Die Ausgangsfrage ist:
Wie konnen absolut Entgegengesetzte zugleich Seite an Seite existieren? In Jesu Worten
ausgedriickt: Wie wird es moglich, dafl ,des Menschen Hausgenossen seine Feinde®
(Mt 10, 36), des Menschen Feinde seine Hausgenossen sind und d. h. wie kénnen
‘Nichste’ sich ‘Feinde’ und ‘Feinde’ sich wiederum die ‘Nichsten’ sein und unter
cinem Dach zusammenwohnen? Zur Losung dieses zentralen Bezichungsproblems
hier nur einen Hinweis: Personen kénnen sich nichs begegnen, indem sie sich in einem
,Dritten® wiederfinden, und sei dieses wie gemacht fiir sie. Der ,liebende Kampf*
(Jaspers) ldBt sich aber auch nicht beenden durch die Devise ,wir sind alle gleich®.
Vielmehr mull diese hartgefrorene ,Alles ist Gleich“-Mentalitit weggeschmolzen
werden, wenn die Bezichung gelingen und der Einzelne in ihr iiberhaupt eine
Lebenschance erhalten soll. Verlangt ist dazu ein durchdringender ,Realismus® am
konkreten Ort der aktuellen Wirklichkeit, wie ihn das alltdgliche Leben bietet. Hier
beraubt jeder den Anderen und macht ihm seinen Platz streitig - doch: wenn ein jeder
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»Ohne die Erfahrung® und ,mit der Erfahrung” sind als die
beiden Grundbestimmungen des Daseins somit dieselben, nur
driicken sie sich das eine Mal in einem unertriglichen Konflikt
und seiner gewaltsamen Unterdriickung, das andere Mal in einer
paradoxen ,,Beziehung Getrennter® (Martin Buber) aus. Was hier
in Harmonie gebracht ist, erscheint dort in der verkehrten Form
einer fixierten Opposition und gewaltsamen Verkettung von nicht
mehr zur Einheit zu bringenden Seiten bzw. Aspekten. Die
~gesonderten und verschiedenen® Dinge miissen sich bekdmpfen,
weil und solange sie in einer ,falschen’ Gleichheit zusammen-
gezwungen sind, und umgekehrt. Die absurde Tragik eines
solchen in Doppelbindungen verstrickten und nie zur befrie-
digenden Losung kommenden ,verkehrten Zusammenspiels’ liegt
auf der Hand.

Der Befreiungsweg des Zen hat aber seine Spitze darin, dal3
man auch in dem ,mizt der Erfahrung® erreichten Zustand dem
Kampf nicht entgeht. Im Sinne des Zen gehoéren nicht nur je zwei
Zeilen, sondern alle vier Zeilen stets zusammen, und nur dadurch
ist die volle existentielle Wahrheit hinreichend umschrieben.

Natiirlich  hingt dies mit dem Bodhisattva-Motiv der
Riickkehr” zusammen, um allen nichterldsten Wesen zu helfen

das tut, faf3t der Dieb den Dieb und findet der Meister seinen Meister, und keiner wird
mehr der Sieger oder der Verlierer sein. ,Liebe“ ist so definiert stindige Platz-
vertauschung ohne Preisgabe des eigenen Platzes, und das allein kann sie erhalten und
nihren. Paradox ausgedriickt: ,,Die Ich-Du-Bezichung ist eine Ich-Du-Bezichung, weil
sie keine Ich-Du-Beziehung ist“ (p. 81).

69 Der ‘Bodhisattva’ ist, wie auch der ‘Arhat’, ein , Erleuchteter” der héchsten Stufe;
aber im Unterschied zum ‘Arhat’ verzichtet er auf Grund seines Geliibdes auf das
Eingehen ins Nirvana, so lange, bis alle Wesen erlést sind — und d. h. fir unabsehbare
Zeiten. ,Die sein Handeln bestimmende Eigenschaft ist das Erbarmen (karuna),
getragen von hochster Einsicht und Weisheit (prajna). Ein Boddhisatva leistet titige
Hilfe und ist bereit, das Leid aller Wesen auf sich zu nehmen und karmisches Verdienst
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und sie zur Befreiung zu fithren. Was aber als Grundeinsicht noch
viel wesentlicher ist: die doppelseitige Struktur: (,gesondert und
verschieden® | ,wie von einer Familie®) lift sich grundsitzlich
nicht aufheben und kann deshalb nur eine Verkehrung oder aber
eine Riickwendung erfahren. In der Wirklichkeit geht es stets auf
beide Weisen zu, auch wenn jeweils die eine oder andere Weise in
die Erfahrung fillt und das ihr entsprechende Verhalten bedingt.
Anders gesagt, kommt man auch ,mit der Erfahrung“ aus der
»ohne die Erfahrung“ gegebenen, existentiellen Lage nicht
heraus. Der Weg der Befreiung fiihrt vielmehr immer tiefer in die
unauthebbar zwei-seitige Struktur der alltiglichen Existenz
hinein. ,Mit der Erfahrung® ist es immer noch derselbe Ort, an
dem einer ist, nur anders gewendet; was nun als absolut gesondert
und verschieden eingesehen ist, kann eben wvermdige dieser
Getrenntheit nun auch in absoluter Verbundenheit erfahren und
gelebt werden. Die paradoxe Koinzidenz beider Erfahrungen 16st
das Pendeln von der einen zur anderen und die dadurch
eintretende Verkehrung wie Verkettung beider ab.

Die folgende Anordnung betrifft in diesem Sinne ,dieselben’
Sachverhalte, nur sind sie jeweils auf einem anderen, das Ganze
umstimmenden Nenner verrechnet und insofern in ihrer Qualitit
nicht mehr dieselben:

jedes gesondert und verschieden  jedes gesondert und verschieden
alle Dinge wie von einer Familie  alle Dinge wie von einer Familie

Ohne die Erfahrung Mit der Erfahrung

auf andere Wesen zu tibertragen® (Das Lexikon des Buddhismus, verfaBBt und hrsg. von
Franz-Karl Ehrhard und Ingrid Fischer-Schreiber, Goldmann Verlag Miinchen 1995,
S. 48).
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Das vom Zen anvisierte, transformative Geschehen liegt somit
auf der Linie: Dasselbe — anders! Diese Anweisung schneidet jeden
Ausweg ab, denn es gibt nun auch hinsichtlich der Alternative von
Freiheit und Bindung keine einfachen, ,trennenden’ Lésungen
mehr. Man kann die beiden Daseinsbestimmungen nicht gegen-
einander ausspielen. Dem liegt die Einsicht zugrunde, dafB
immer nur an dem Punkt bzw. Ort, an dem einer bzw. etwas jezzz
gerade ist, etwas getan werden kann und ein Weiterkommen
moglich wird. Es gibt keine Bewegungsmoglichkeit aufierhalb des
Ortes, an dem sich einer konkret befinder. Dies nicht zu wissen,
kennzeichnet den gewdhnlichen Menschen, der sich im Glauben
an vermeintliche Alternativen immer weiter von sich wegbewegt
und anderswo sucht, was er bei sich selber — hier und jetzt — nicht
findet, oder genauer, nicht finden zu konnen glaubt. Weil er sich
aber in Wirklichkeit gar nicht von sich selber wegbewegen kann,
missen alle gesuchten Alternativen und Befreiungsversuche
Gedanken bzw. Wiinsche bleiben und in der Konsequenz zu
Ausfliichten werden.

Die Suche nach Alternativen fiihrt in die Irre. Thre zentrifugale
Bewegungsfigur muB deshalb gestoppt werden durch eine
gegenldufige Bewegung des Innchaltens. Diese geschieht aber
vorderhand nicht freiwillig, sie kommt entweder ganz allmihlich
vom Riicken her oder muB, wo der Vorgang beschleunigt werden
soll, kiinstlich induziert werden. Zen ist die Kunst, an einen
dufsersten Punkt zu fihren, an dem alle denkbaren Alternativen
versperrt sind und keinerlei Bewegungsmaoglichkeit mehr ist. Der
Durchbruch ereignet sich in dem Moment, in dem der eigene Ort
in seiner ganzen Befindlichkeit wirklich eingenommen wird und
alle Energie, die zuvor noch abflieBen konnte, sich ganz in diesen
einen Punkt konzentriert. Weil dieser nach auBen hin bewe-
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gungslos geworden ist, wird die gesteigerte Intensitit nun sich
selber durchbrechen und 1m ProzeB des Schmelzens einen
Nullpunkt herbeifithren, in dem allein der von der anderen Seite
her kommende Impuls zur Wandlung wirksam werden kann. Die
immerwdhrende Paradoxie der existentiellen Lage wandelt sich nur
in der Klimax ihres Sterben-und-Lebenkonnens in eine befreiende
und schopferisch werdende Moglichkeit um.

Natiirlich kommt jeder auf lange Sicht irgendwann selber an
den Punkt des Nicht-mehr-Wiederholenkénnens vergeblicher
Losungsversuche und wird durch die allmihlich eintretende
Engfiihrung vor sich selber gebracht. Zen unterstiitzt diesen
ProzeB mit ,kiinstlichen’, fiir den immer beweglichen Leib wie
fir den unaufhérlich flieBenden Gedanken héchst kunstvoll
inszenierten Mitteln, und beschleunigt so das befreiende Ins-
Gefingnis-Fiihren auf jede erdenkliche Weise. Damit ist ein Weg
gewiesen, um aus der die menschliche Lage kennzeichnenden, in
Doppelbindungen fithrende Komplexion von Ubermacht und
Ohnmacht herauszukommen und die echte Zweiseitigkeit
wiederherzustellen, in der die ,Grofle” des Menschen seinem
»Elend” nicht mehr widerstreitet und umgekehrt.

Die Wahrheit dieses Ubungsweges liegt darin, daB jeder sich iz
der Tat nur in dem Ort bewegen kann, den er wirklich einnimmt
und jedes Tun an verschobenem Ort letztlich unwirksam bleibt.
Die Tragik des Menschen liegt darin, dal3 er etwas zwar durchaus
an der richtigen Stelle sucht, nimlich auflen, aber das dort
Gefundene nicht mit sich selber zu verbinden weil3. Erst wenn
die beiden ,Orter’ seiner Existenz: das ,Innen’ und das ,AuBen’,
auf paradoxe Weise koinzidieren, kann vermdge ihres Getrennt-
seins der wirkliche Kontakt im Sinne einer Uberbriickung
hergestellt und die Gefahr der Isolation wie eines Sichverlierens
iiberwunden werden.
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Diese so einfach erscheinende Losung ist jedoch in Wirklichkeit
sehr schwierig und erscheint, niher besehen, geradezu als
unmoglich. Notwendige Voraussetzung fir die Awusldsung der
zentripetalen bzw. vertikalen Bewegung im eigenen Punkt bzw.
Ort ist es, die aus ihm heraus in die Horizontale bzw. in die Fliche
fithrende Bewegung zu beruhigen und fir eine Weile zum
Stillstand zu bringen: ,,Eh’ nicht das AuBerste erreicht ist, wendet
sich nichts in seine andere Seite zuriick” (Lieh Tzu). Eine ganze,
sich ihrer Welt auf  horizontale’ Weise vergewissernde
Bewegungsform mulB an ithr Ende kommen, damit die andere,
diese ,Oberfliche’ durchbrechende und in ihrer Tiefe sich
oftnende  Bewegung moglich  wird. Der  Schock  des
Angehaltenwerdens und Innehaltenmiissens kann dazu nicht
erspart werden. Weil und solange dieses Anhalten nicht aus
eigenem Impuls geschieht, muB3 eine hemmende Reaktion dem
zu Hilfe kommen und die duBeren Bewegungsmoglichkeiten
gleichsam einfrieren. Eine solche Hemmung ist in der
Paradoxstruktur als solcher - zugespitzt im Widerspruch des
alternativenlosen ,double bind’ — unausweichlich enthalten, so dal3
die Grenzsituation des Nicht-mehr-aus-und-ein-Kénnens zum
eigentlich wirksamen Faktor in der Ubung des Zazen (des reglosen
Sitzens) und des Koan (der paradox konstruierten ,torlosen
Tir) wird.

Die Ubungsanweisung dazu ist im Prinzip immer doppelz, und
ithre eine Seite hebt die andere nicht auf. Einerseits heif3t es:

Gehe den Weg der Kunst. Ube mit Pfeil und Bogen!

Andererseits wird darin aber unmiBverstidndlich klar gemacht:
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(Erst) wenn dein Bogen zerbrochen ist und du keinen Pfeil mehr
tm Kocher hast — dann schiefSe! Schieffe mit deinem ganzen Sein!

Die ,Ubung vor dem Durchbruch’ und die ,Ubung danach’ heben
sich somit nicht gegenseitig auf. Die gleichzeitig in beiden
Richtungen zu lesende Doppelanweisung enthilt sowohl ein
,GroBes Und’ als auch in paradoxer Koinzidenz damit ein
,GroBes Entweder-Oder’. Aus beidem kommt man nicht heraus und
hat es vielmehr immer neu zu verbinden.

Die Wahrheit des Zen, die in dieser paradoxen Koinzidenz
liegt, kann — mittels einer Paraphrase der von Unmon geduBerten
Verwunderung — auch so ausgedriickt werden:

Die Welt ist unermeflich weit ... wie dies:
Beim Erklingen der Glocke legen wir
unser siebenstreifiges Gewand an!

Ist, der so denkt und fiihlt, in seiner absoluten Freiheit etwa aus
dem Gehorsam ausgetreten?

Oder wechselt er etwa, noch von der einen Seite zur anderen
schwankend, sein Gesicht und fillt immer wieder unbewuBt in
alte Gewohnheit zurtick?

Doch wohl nichz.

Indem er vielmehr beide Dinge zugleich in paradoxer Koinzidenz
realisiert, hat er das Hochste gelernt, was einem Menschen zu
lernen aufgegeben ist.
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Riickseite

Jeder Mensch spricht sich selber. Aber auf jeder Ebene hat er
Mitsprecher und riskiert sich selbst durch die Art und Weise, wie er
dieses gemeinsame Leben spielt. Es ist ihm moglich, Leib und Leben
zu verspielen oder sorgsam damit umzugehen. Von der Art, wie er mit
sich und anderen spielt, hingt es ab, was aus ihm und anderen in
diesem Spiel wird. Die provozierende Frage: ,,Spricht die Natur?* weist
hin auf einen Mitspieler, der kein bloBer Mitlauter ist. Sie wird zuge-
spitzt in einem zenbuddhistischen Koan: ,Die Natur spricht, aber nur
wenn wir lernen, sie mit den Augen zu horen®. Das erscheint paradox.
Und doch ist Sprache und Stimme auf jeder Ebene untrennbar mit-
einander verbunden. Nur eine interdisziplinire Forschung und darauf
bezogene Handlungsweise kann dem gerecht werden. Wie immer der
Mensch sein Leben fiihrt und sich verstehen will: Er lebt in der Natur,
die auszubeuten und zu verwiisten ihm nicht ratsam ist. Die beiden
Kronzeugen Otto Friedrich Bollnow (1903-1991) als Hermeneutiker
und Josef Konig (1893-1974) als Logiker beziehen sich aufeinander,
und dem Verfasser selbst liegt daran, Logik und Hermeneutik enger
miteinander zu verbinden. Vgl. seine Biicher: ,Der Streit um den
Wissenschaftscharakter der Pidagogik und das Verhiltnis von Theorie
und Praxis® (2011), ,,Logik und Hermeneutik® (2013), ,,Hermeneutik
als Methode, Méglichkeiten und Grenzen® (2014).
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