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EINLEITUNG

Logik und Hermeneutik haben sich noch nie bruchlos ineinander ge-
fiigt. Sie haben verschiedene Voraussetzungen und Rahmenbedingun-
gen, die im Prinzip nicht miteinander vereinbar sind und doch zusam-
mengedacht werden miissen, soll mit Erkenntnis ein Wahr-
heitsanspruch und ein Verstchen verbunden sein. Eine Uberschnei-
dung beider Verfahrensweisen findet allenthalben statt, vor allem was
den Bereich menschlichen Verhaltens betrifft. Die daraus entstehende
wissenschaftstheoretische und methodologische Kontroverse wirkt sich
auf allen Gebieten der Sozial- und Verhaltenswissenschaften aus. Wie-
wohl man hier auf geisteswissenschaftliche Verfahrensweisen (,,Be-
schreiben®, ,Deuten®, ,Verstehen®) gar nicht verzichten kann, erschei-
nen diese vielen Forschern als zu ,weich® und wissenschaftlich unzu-
reichend. Thnen zur Seite soll, wie bei den Naturwissenschaften, ein lo-
gisch-methodologisches Verfahrensprinzip treten, das die Ableitung
von empirisch verifizierbaren bzw. falsifizierbaren Sitzen in konsisten-
ten Aussagesystemen erlaubt.

Angesichts der anhaltenden Kontroversen und der Schwierigkeiten
einer Priorititensetzung sind zahlreiche Vermittlungsversuche gemacht
worden, wobei die Tendenz zur gegenseitigen AusschlieBung und zum
Vorwurf einer Verkiirzung des je eigenen Methodenverstindnisses im
Kontext der ‘anderen Seite’ nicht iiberwunden werden konnte. Das
ganze wissenschaftstheoretische Feld ist nach wie vor kontrovers. Dafiir
cine Erklirung zu finden, mul} ein vorrangiges Interesse sein, bevor
man methodologische Einheitspostulate geltend macht, die immer nur
spaltend wirken konnen und kein wirklich Gemeinsames freizulegen
vermogen. Ein solches reicht immer tiber die gezogenen Grenzen hin-
weg.
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1. Hintergriinde fiir die anhaltende wissenschaftstheoretische
Kontroverse

Die in der Pidagogik und auch in Soziologie und Psychologie lange
Zeit vorherrschenden geisteswissenschaftlichen bzw. hermeneutischen
Grundlagen und Prinzipien wissenschaftlicher Theoriebildung sind
durch den verstirkten EinfluB neopositivistischer Stromungen und
durch die Entwicklung leistungsfihigerer formalwissenschaftlicher In-
strumente in den Hintergrund gedringt worden. Eine Folge war die in
den 60er und 70er Jahren auf methodologischer, wissenschaftstheoreti-
scher und ideologickritischer Ebene ausgetragene Kontroverse um den
Wissenschaftscharakter der Geistes-, Kultur und Sozialwissenschaften
in Verbindung mit der Reflexion auf deren gesellschaftlichen Bezug
und Stellenwert." Der Streit geht dabei nicht nur um die Vor- und
Nachteile des jeweiligen methodologischen Verfahrens, sondern letzt-
lich auch um Wertentscheidungen, die mit der Wahl unterschiedlicher
Rahmenbedingungen verbunden sind und fiir eine darauf aufbauende
Theorie und Praxis Konsequenzen haben. Dies nétigt dazu, die Frage
nach dem Verhiltnis von logischer und hermencutischer Begriffsbil-
dung erneut zu diskutieren und beides in einen weiteren Kontext poli-
tisch-gesellschaftlicher Reflexion zu stellen.

Dazu ist zunichst grundsitzlich zu sagen: Solange ein solcher
Methodenstreit in Form sich bekidmpfender Alternativen geftihrt wird,
ist er, wie die Erfahrung zeigt, nicht beilegbar und kehrt in zeitgemi-
Ben Abwandlungen immer wieder. Der Grund fir die Wiederkehr ver-
meintlich berwundener Positionen muf} in der Alternativenbildung

' Vgl. dazu den Sammelband ,Hermeneutik und Ideologickritik* (Suhrkamp
Verlag Frankfurt a. M. 1971, Reihe Theorie-Diskussion) mit Beitrigen von
Karl-Otto Apel, Claus V. Bormann, Riidiger Bubner, Hans-Georg Gadamer,
Hans Joachim Giegel, Jiirgen Habermas, sowie von der anderen Seite her den
Band ,Seminar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften, hrsg. v. Hans-
Georg Gadamer und Gottfried Boehm, Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1978
(stw 238).
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selbst liegen. Alternativ schematisiert, schneidet jede Seite etwas ab, was
der anderen unverzichtbar erscheint und deren berechtigte Reaktion
hervorruft. Aber auch alle Versuche dialektischer Vermittlung und die
Forderung einer gegenseitigen Erginzung niitzen nichts, solange durch
das jeweilige Methodenverstindnis Reduktionen vollzogen werden, die
in ihren einseitigen Ausprigungen nicht mehr kompatibel sind.

Die klassischen Kontroversen des ausgehenden 19. Jahrhunderts hat-
ten eine solche alternativenbildende Struktur: naturalistische versus gei-
steswissenschaftliche, nomothetische versus ideographische Methoden
usw. usf. Dabei handelte es sich um unterschiedliche Grundorientie-
rungen, auf die man gar nicht verzichten kann und die doch nicht auf
einen Nenner gebracht werden kénnen. Ein methodologischer Plura-
lismus 1dft sich aus diesem Grunde auch gar nicht vermeiden. Was
dann aber als Plattform zur gegenseitigen Verstindigung in einem
iibergreifenden Konsens angegeben wird: unsere ,endliche Vernunft®,
die ,Geschichtlichkeit® unseres Wissens, das Angewiesensein auf
»Sprache” und ,Kommunikation®, bleibt theoretisch unterbestimmt
und kann auch nicht in einer fiir alle Seiten stimmig werdenden Weise
in Methodologie umgesetzt werden.

Es ist also vor allem anderen eine philosophische Grundlagenklirung
angesagt, zu der dieses Buch eine Anregung geben will. Auch wenn
noch so sehr ein gemeinsames Interesse bekundet wird, gibt es keinen
yEinheitsnenner” und keine ,Einheitsfront”, und auch aus der gegen-
seitigen Verstindigungsmoglichkeit folgt noch keine Gleichsinnigkeit
der Standpunkte.

2. Einleitende Charakteristik der logisch-empirischen Position

Auch die an ‘harten’ Fakten interessierten Forscher und Wissenschafts-
theoretiker sind nicht lediglich am empirisch abgesicherten Gehalt ei-
ner Theorie interessiert. Sie legen noch gréferen Wert auf logische
Prinzipien, die eine strengere Fassung und konsistente Ausarbeitung
des theoretischen Aussagenzusammenhangs erméglichen. Dazu gehort
das experimentelle Verfahren in Verbindung mit der hypothetisch-
deduktiven Ableitung beobachtbarer Sachverhalte aus allgemeinen Sit-
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zen, die an der Wirklichkeit zu verifizieren bzw. zu falsifizieren sind.”
Die Isolierung der Faktoren, die Operationalisierung der Begriffe und
die Quantifizierung der MeBwerte gewihrleistet die kontrollierte Wie-
derholung und intersubjektive Nachpriifbarkeit und erlaubt eine do-
sierte Verallgemeinerung von Befunden, was ihre Signifikanz und Re-
prisentativitit betrifft. Der logische Charakter einer so ansetzenden
Theoriebildung kommt in der statistischen Normierung des Datenma-
terials und seiner quantitativen Verarbeitung zum Ausdruck. Verlangt
ist dazu die Ubersetzung von Bedeutungen bzw. Begriffen in eine ope-
rationalisierte, an eindeutigen Indizien festmachbare Form, ohne die
eine Quantifikation: die Ubersetzung der Begriffe in Klassen von Ge-
genstandsbereichen zum Zwecke einer genauen Zuordenbarkeit ihrer
erfiilllenden Instanzen bzw. Werte, nicht méglich wiire.

Dabei ist die erkenntnistheoretische Stimmung des ,logischen Positi-
vismus® alles andere als ein naiver Realismus oder blinde Faktengliu-
bigkeit. Eingesehen ist hier, daB logisch strukturierte Aussagenzusam-
menhinge die Rekonstruktion eines unbekannten Zusammenhangs
mittels eigener Denkmittel darstellen, wobei zur Uberbriickung der on-
tologischen Kluft auf erwartbare RegelmifBigkeiten in nicht antizipier-
baren Ereignisfolgen zuriickgegriffen wird. Uber die Frage, ob die so
interpolierte Struktur dem untersuchten, in der Realitit selbst gegebe-
nen Zusammenhang entspricht, ist damit noch nichts ausgesagt. Uber
Kants Zweigleisigkeit kommt man auf diese Weise also gar nicht hin-
aus. Theoretische Aussagenzusammenhinge sind ihrem erkenntnis-
theoretischen Status nach zunichst nicht mehr als zwischen die Daten
hineingelesene Interpolationen, deren intrinsischer Zusammenhang
nach wie vor unbekannt ist. Seine Rekonstruktion folgt logisch nor-
mierten Kategorien und einem ,,Schematismus®, der, wie Kant sagt, fur
den Gegenstand verpflichtend gemacht wird, soll er zum Gegenstand
menschlicher Erkenntnis werden kénnen. Eine solche ist immer be-
grenzt. Die hypothetisch angesetzten begrifflichen Zusammenhinge

? Auf das hypothetisch-deduktive Theoriemodell kann ich an dieser Stelle noch
nicht niher eingehen. Vgl. dazu Karl R. Popper, Logik der Forschung. 3. Aufl..
Verlag I. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Ttbingen 1969.
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bilden ein ,Netz“, das man tiber die Dinge legt und mit dessen Hilfe
Daten so erhoben werden, daB sie im Sinne des Prognostizierens von
Ereignisfolgen miteinander verrechnet werden kénnen. Man hat in die-
sem Sinne von einem ,covering-law model“ gesprochen. Dabei miissen
— wiederum selbst normierte — MeBoperationen zwischen den Begriffen
und den realen Vorgingen vermitteln. Dem entsprechend, verlangt das
Experiment eine genaue Korrespondenz zwischen den Begriffen, den
ihnen zugeordneten Operationen und den damit erhobenen Werten
bzw. Daten. Verfahren dieser Art haben bekanntlich einen stark selekti-
ven Charakter und verlassen sich auf die theoretisch antizipierten und
hinsichtlich ihrer Verwertbarkeit als relevant erachteten Wirklichkeits-
aspekte. Was als wirklich zu gelten hat, wird zur ,Abbildung® von
Theorie in demselben Sinne, in dem der Mathematiker Aussageformen
iiber Zahlbereichen abbildet und eineindeutige Korrelationen herstellt.

Von daher ist es nicht schwer, die ‘Stirken’ empirischer Forschung
gegeniiber den ‘Schwichen’ geisteswissenschaftlicher Verfahren bzw.
den Vertretern einer hermeneutischen Position geltend zu machen. Die
Verfahrensregeln selbst und die Dominanz der logischen Form iiber
den empirischen Inhalt fihren zur Kritik an unbestimmt belassenen
Voraussetzungen und einem Defizit an methodischer Strenge. Verwie-
sen wird zurecht auf die Gefahr einer gleichsam unter der Hand mit-
laufenden Selbstverifikation von Aussagen und/oder auf die mangelnde
Realititskontrolle bei einer allzuleicht sich selbst bestitigenden, weil
beeindruckenden Interpretation. Schlieflich werden Zweifel an der
Methodisierbarkeit, Kontrollierbarkeit und intersubjektiven Verbind-
lichkeit hermeneutisch erhobener Befunde geduBert und der von man-
chen Hermeneutikern erhobene Universalititsanspruch des , Alles-
verstechen-konnens“ in Frage gestellt.

3. Die Herausforderung der Hermeneutik
In mancher Hinsicht ist eine solche Kritik durchaus berechtigt, wenn es

darum geht, mentale ,Kurzschliisse® zu vermeiden, sich von liebge-
wordenen Vorurteilen zu [8sen, nicht den Verfithrungen der Sprache
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zu erliegen und der Unredlichkeit des Forschers einen Riegel vorzu-
schieben.

Auf die Frage nach dem Universalititsanspruch der Hermeneutik
kann ich an dieser Stelle nicht niher cingehen.” Die zunichst interes-
sierende Frage bezieht sich ganz allgemein auf die Grundlagen und die
Reichweite des Verstehens. Die Rede von einer ,,Universalitit“ des Ver-
stehens braucht nicht dahingehend ausgelegt zu werden, ,alles verste-
hen zu kénnen® — wenigstens im Prinzip. Eine solche Behauptung [6st
im Blick auf die Abgriinde des UnbewuBten und die ,blinden Flecken®
im menschlichen BewuBtsein nicht ohne Grund eine zwiespiltige Re-
aktion aus. Einerseits besteht die Neigung, dem zuzustimmen, aus wel-
chen Griinden auch immer. Es schmeichelt einem sagen zu koénnen:
»lch verstehe das, und ich verstehe auch dich!* Und doch weil} jeder
aus eigener Erfahrung, dafl nicht nur der zwischenmenschliche Um-
gang, sondern auch das menschliche Weltverhiltnis viel mehr durch
Nichtverstehen und MibBverstehen als durch Verstehen bestimmt ist.
Vorurteile sind verbreiteter als sachgemiBe Urteile. Die Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit zu verstehen ist das erste Pro-
blem, mit dem jedwede Wissenschaft sich konfrontiert sicht und dem
sie sich stellen mubB.

Die beziiglich des Universalititsanspruchs der Hermeneutik geltend
zu machende Einschrinkung betrifft aber nicht nur das Gegebensein
von Verstehensschranken, sondern auch den Charakter dieser Barrie-
ren: ob es sich bei ihnen nur um faktische und d. h. authebbare Gren-
zen handelt, oder ob der Anspruch, alles zu verstchen, das Maf} des
Menschen grundsitzlich iibersteigt. Wenn Verstehen durch das ,,Ge-

* Vgl. dazu Jiirgen Habermas, Der Universalititsanspruch der Hermeneutik;
in: R. Bubner, K. Cramer und R. Wiehl (Hrsg.), Hermeneutik und Dialektik.
Festschrift fiir Hans-Georg Gadamer, Tiibingen 1970, Bd. 1, S. 73-104. Eine
ausfithrlichere  Stellungnahme dazu habe ich in meiner Homepage
www.friedrich-kuemmel.de zuginglich gemacht. Eine weitergehende Ausar-
beitung enthilt das Buch tiber ,Moglichkeiten und Grenzen der Hermeneutik
als Methode®, das zeitnah mit der vorliegenden Publikation im Vardan Verlag
Hechingen erscheinen wird.
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heimnis des Wirklichen® prinzipiell begrenzt ist, ist es grundsitzlich
nicht méglich alles zu verstehen. Man ist dann gehalten, in Goethe-
scher Weisheit das Erforschliche zu erforschen und das Unerforschliche
ruhig zu verehren. Handelt es sich hingegen nur um faktische Gren-
zen, so muB nach der Art dieser Grenzen und ihrer moglichen Uber-
windung gefragt werden.

Die Uberwindbarkeit der Verstehensgrenzen hingt mit der Frage zu-
sammen, ob ein Verstechen grundsitzlich bezugsrahmenabhingig ist,
oder ob es auch die Moglichkeit gibt, frei von einschrinkenden Bedin-
gungen eine Sache in und aus sich selber unmittelbar zu erfassen. Dar-
an schlieBt sich die fir alles Erkennen maBgebliche Frage an: ob
menschliches Tun und Denken grundsitzlich an bestimmte ,Formen*
gebunden ist, oder ob der Mensch in der Lage ist, die damit verbundene
Einschrinkung hinter sich zu lassen und ins Offene und Freie seiner
selbst und des Wirklichen zu treten.
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4. Das vorrangige Thema betrifft nicht die Hermeneutik, sondern die

Logik

4.1. Die Radikalisierung der Logikkritik seitens der Kritischen Theorie
und der Ideologickritik*

Die Hermeneutik hat in den endlosen und oft fruchtlos erscheinenden
wissenschaftstheoretischen Kontroversen von anderer Seite her Schiit-
zenhilfe erhalten. Sie ist im Zusammenhang mit der ,Kritischen Theo-
rie“ (Adorno, Habermas), dem ,Kritischem Rationalismus® (Hans Al-
bert) und der neomarxistischen ,Ideologickritik” interessant geworden.
Gemeinsam ist die Orientierung am Ganzen und der Rekurs auf den
Zirkel in der Erkenntnis.” Dies schlieBt aber nicht aus, dal3 dieselben
Termini hier und dort in verschiedenem Sinne gebraucht werden. Auch

* Vgl. dazu Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse. Suhrkamp Verlag
Frankfurt a. M. 1968.

Ders., Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’. Suhrkamp Verlag Frankfurt
a. M. (edition suhrkamp 287). Jirgen Habermas und Niklas Luhmann, Theo-
rie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M.
1971. Theodor W. Adorno u. a., Der Positivismusstreit in der deutschen Sozio-
logie. Luchterhand Verlag (Sammlung Luchterhand 72). Max Horkheimer,
Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Aus den Vortrigen und Aufzeich-
nungen seit Kriegsende. Hrsg. v. A. Schmidt, S. Fischer Verlag Frankfurt a. M.
1967. Hans Albert, Traktat tiber kritische Vernunft. 2., unverinderte Auflage J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1968. A. Wellmer, Kritische Gesell-
schaftstheorie und Positivismus. Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. (edition
suhrkamp 335). Michael Theunissen, Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik
der kritischen Theorie. Verlag W. de Gruyter & Co. Berlin 1969. G. Rohrmo-
ser, Das Elend der kritischen Theorie. Rombach Verlag Freiburg i. Br. 1970
(rombach hochschul paperback 13). J. Ritsert, C. Rolshausen, Der Konservati-
vismus der kritischen Theorie. Europiische Verlagsanstalt Frankfurt a. M.
1971.

* Vgl. meine Habilitationsschrift iiber ,Platon und Hegel zur ontologischen
Begriindung des Zirkels in der Erkenntnis®. Max Niemeyer Verlag Tiibingen
1968.
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die Rede von einem ,Zirkel“ 146t sich mehrsinnig verwenden und
nimmt dem entsprechend einen unterschiedlichen Sinn an. Zirkelver-
hiltnisse und zirkulire Bewegungsformen kénnen den Selbstabschluf3
eines geschlossenen Systems meinen, aber auch — gegensinnig verwen-
det — zur Grundbewegungsform fiir die Wieder6ffnung verfestigter
Strukturen gemacht werden. Die in alledem zutage tretende Disjunkti-
on ,offen | geschlossen® stellt ein hochst neuralgisches Kriterium un-
terschiedlicher Funktionalitit dar, an dem sich die Geister scheiden.

Die fiir die Ideologickritik leitende Frage nach dem Bezug auf die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit, in deren Kontext Wissenschaft betrieben
wird, bedeutet eine Abkehr von einem im Sinne reiner Theorie allein
der Wahrheit verpflichteten Wissenschaftsbegriff. An reiner Wissen-
schaft hatte auch der Positivismus aus logischen Griinden festgehalten,
ohne die traditionell damit verbundene metaphysische Begriindung in
ontologischen Einheitsvorstellungen mit zu tibernechmen. Wissen-
schaft, wie sie im Sinne der ,Kritischen Theorie® verstanden wird,
leugnet das Metaphysische nicht und bernimmt in bezug auf die
durch Widerspriiche gekennzeichnete gesellschaftliche Lage eine Auf-
klirungsfunktion. Natiirlich ist in der Wissenschaftspraxis ein gesell-
schaftlich geprigtes BewuBtsein am Werk. Die Kritische Theorie
mochte sich in bezug darauf verstehen als Faktor und Ferment eines
durch Aufklirung zustande kommenden gesellschaftlichen Wandels.
Der ,Faktor Wissen“ kann in diesem Gesamtzusammenhang also kei-
ne unabhingige Variable sein. Dem reinen wie dem positivistischen
Wissenschaftsverstindnis kann entgegengehalten werden, daf es seinen
faktisch eingenommenen gesellschaftlichen Stellenwert verkenne und
sich zudem, im Sinne einer technisch verwendbaren Produktivkraft
und als ,Herrschaftswissen® gebraucht, nicht mehr am Allgemeinwohl
ausrichte. Der Vorwurf geht also dahin, daB} die Wissenschaft entgegen
ihrer eigenen Intention wenn nicht selbst zur Ideologie, so doch ideolo-
gisch miBbraucht werden konne. Bezliglich des institutionalisierten
Wissenschaftsbetriebs der ,normal science” ist ein solcher Vorwurf auch
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen.

Kritische Theorie und Ideologiekritik, als Fiirsprecher emanzipatori-
scher Wissenschaft verstanden, beschrinken sich aber nicht auf die
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Aufdeckung von gesellschaftlichen Widerspriichen, von Herrschaftsin-
teressen und Verschleierungsmechanismen. Gemil ihrem Verstindnis
verlangt Wissenschaftlichkeit eine stindige Reflexion auf die Vorausset-
zungen und Konsequenzen des eigenen Denkens und Handelns in
Kontexten, die durch interessengeleitete Motive und Blickbeschrin-
kungen vorweg schon mitdefiniert worden sind. Die ausdriickliche
Thematisierung des Erkenntnisinteresses bedeutet den Verzicht auf
Voraussetzungslosigkeit, und in diesem Sinne wird die Wissenschaft in
einen im ganzen praktisch bestimmten Rahmen gestellt und in bezug
auf wiinschbare Ziele und Grenzen des Machenkénnens ethisch ver-
pflichtet. ,Reine Theorie” kann es im Blick auf die Einbettungen und
Uberformungen des BewuBtseins gar nicht geben. Und doch bleibt rei-
nes Denken und vorurteilsfreies Wissenwollen der einzige Garant da-
fiir, in der Tat weiterzukommen und nicht nur im Triiben zu fischen.

4.2. Adornos Logikkritik als Blaupause fiir ideologisches Denken wie
fiir dessen Kritik

Ich mochte die These, daB die Logik in ihrer fundierenden Funktion
zur Ideologie werden kann, gleichzeitig aber auch zum Instrument der
Ideologiekritik, am Beispiel Adornos verdeutlichen. Auch wenn die
formale Logik per definitionem von inhaltlichen Zusammenhingen ab-
strahiert, muB sie ideologiekritisch hinterfragt werden, insoweit es ihre
Begriindungsfunktion und ihren gesellschaftlichen Kontext und Stel-
lenwert betrifft. Die Logik fungiert im gesellschaftlichen Zusammen-
hang als allgemeine Diskursform zum Geltendmachen von Ansprii-
chen und zur Begriindung von Argumenten. In dieser Funktion kann
sie gar nicht rein formal verwendet werden und wertneutral sein. Die
Crux ist nun aber, dal} dieselbe Logik sich allen Seiten leiht und gegen-
sdtzliche Argumente mit ihr begriindet werden kénnen. In diesem Sin-
ne unterstiitzte sie immer schon den Dogmatismus und diente gleich-
zeitig zu dessen skeptischer Destruktion. Wenn nun aber die Logik ge-
gen ihre affirmative und/oder kritische Verwendung neutral ist und
Setzen und Autheben, Behaupten und Bestreiten ihr als dasselbe gilt,
stellt sich die Frage, ob die unterschiedlichen Lager einen Vorteil
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daraus ziehen kénnen, ein und derselben Logik verpflichtet zu sein.
Was so herauskommen kann, ist letztlich immer nur ein Patt und nicht
die erstrebte Durchsetzung. Als Pendant der Logikkritik bedarf es einer
weiteren Option, die Adorno bei Marx vorgezeichnet findet, schlieBlich
aber an einem undogmatischen Begriff von Religiositit festmachen
mub.

Der von Marx aufgestellte theoretische Bezugsrahmen einer Gesell-
schaftsanalyse ist bekannt und hat seine Widerlegung auch noch nicht
gefunden. In ihm stellt sich vorrangig die Frage nach dem Verhiltnis
von Logik und Herrschaft, was ihre strukturellen Eigenschaften betrifft.
Wie der Logik, so geht es auch der Herrschaft um die Vermeidung von
offenen Widerspriichen und das Ganze untergrabenden Konflikten.
Verschleierung legt sich nahe, die letztlich nur in Form einer Engfiih-
rung und Verblendung des BewuBtseins erreicht werden kann. Sowohl
das Herrschaftsdenken als auch seine Kritik setzt an am Verhiltnis von
Gesellschaft und BewuBtsein, wobei Marx in Letzterem die abhingige
Variable sieht — die sich schlieBlich aber auch fiir ihn als der stirkere
Faktor erweisen muB. Gegebene Widerspriiche lassen sich zwar theore-
tisch analysieren, in der Theorie allein aber nicht autheben, und eben
dies macht die Theoriebildung selbst ideologieverdichtig und 148t nach
ihrer Logik fragen.

Den ,Bann® zu erzeugen und aufrechtzuerhalten ist die Aufgabe des
ideologisch besetzten BewuBtseins, das einen Schleier tiber die Verhilt-
nisse legt und die wahre Natur der Dinge verstellt. Beziiglich der wirk-
lichen gesellschaftlichen Lage kann sich ein ,falsches BewuBtsein® bil-
den und kraft Logik und Durchsetzungswillen mit héchster Autoritit
versechen werden. Von einer unheiligen Allianz zu sprechen ist hier an-
gebracht, in Adornos komprimierter Formel ausgedriickt: ,Die Einheit
der Wissenschaft verdringt die Widerspriichlichkeit ihres Objekts.“’
Wenn nun aber durch eine blof theoretische bzw. ideologiekritische
Bereinigung der Verhiltnisse die realen gesellschaftlichen Widersprii-
che nicht beseitigt sind, kann weder die Ideologie (das ideologisch

Vgl. Th. W. Adorno u. a., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
a.a.0,S.10,21 ff, 27 £, 31-35.
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verblendete BewuBtsein) noch die Ideologiekritik (das Durchstofen des
Schleiers) eine hinreichende Antwort auf die gegebene Lage sein.

Die gesellschaftliche Analyse allein tut’s also nicht, und wie sich ge-
zeigt hat auch nicht die Revolution. Erst das LeidensbewuBtsein weist
einen Weg heraus. Auch wenn man Widerspriiche als objektiv gegeben
betrachtet und die gesellschaftlichen Verhiltnisse durch sie bestimmt
sicht: erst wenn man beginnt, an der Entfremdung zu leiden, riickt de-
ren Authebung praktisch in den Blick. Will man nun aber nicht beim
yungliicklichen BewuBtsein® (Hegel) stehen bleiben, so verlangt dies
auch hier einen Ubergang von der Theorie zur Praxis. Doch stellt sich
nun schirfer noch die Frage nach dem Wie der Authebung und kann
im Sinne verschiedener Optionen beantwortet werden. Gibt es eine ge-
sellschaftliche Losung des Problems, wie die alten und neuen Sozial-
utopien dies nahelegen, oder kann, wie im herkdmmlichen religiésen
Denken, nur das individuelle Heil in Aussicht gestellt werden?

In beiden Fillen stellt sich die Frage nach den Maoglichkeiten und
Grenzen der Manipulierbarkeit des menschlichen BewuBtseins. Die
damit verbundene Schwierigkeit ist nicht ausgestanden und kommt erst
allmihlich zum vollen BewuBtsein. Mit dem erszen Schritt zur Aufkli-
rung ist es nicht getan, wenn auch die Herrschaft lernt, sich des aufge-
kldrten BewuBtseins zu bedienen. Widerspriiche im gesellschaftlichen
Zusammenhang zu leugnen bzw. zu verdecken ist nur in dem MaBe
moglich, in dem eine Herrschaft sich (1) mittels institutioneller Mittel
eine Basis verschafft und sich (2) im Sinne einer ,Herrschaft iiber die
Kopfe“ auf Dauer zu stellen wei3. Aufgeklirte Herrschaft braucht Bu-
rokratie und Presse und baut nicht mehr nur, wie vordem, auf der Un-
terwerfung der Leiber und der Kontingentierung und Besteuerung le-
bensnotwendiger Giiter auf. Hier war der mit drastischen Mitteln un-
terdriickte Konflikt nicht zu tbersehen, so dal3 ein religioser Uberbau
erforderlich wurde, um die im BewuBtsein entstehenden Briiche zu kit-
ten. Nun aber tduscht der im neutralen Begriff des ,Marktes® logisch
widerspruchsfrei gemachte Zusammenhang eine Ubereinstimmung in
den Interessenlagen vor, die in Wirklichkeit nicht gegeben ist und auch
durch die Forderung nach Marktgerechtigkeit nicht hergestellt werden
kann, solange die Warenform und der reale Wert der Giiter sich nicht
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decken. Wie immer in Anschlag gebracht, gerit die Logik zum ,Herr-
schaftswissen® und kommt als ,,Zwangssystem® in MiBkredit, und diese
gerade auch nach ihrer ‘freien’ Seite hin, die mit dem Begrift der
,,Aqu1valenz und des ,,Aqulvalententauschs verbunden worden ist.
Umso mehr macht die Form und Inhalt trennende Logik den sich nicht
einfiigenden Widerspruch zum Epiphinomen und unterstiitzt dies mit
einem Argument des common sense: daf3 die Logik ,,zwingend* sei und
ein logisch giiltiges Verfahren unerachtet des Inhalts auch gar nicht in
Frage gestellt werden kénne. Fusioniert man den zwingenden Charak-
ter logischen Denkens mit dem Zwang des tiber das Gesellschaftliche
verfuigenden Willens, so wird die Logik selbst zum ,,vergeistigten gesell-
schaftlichen Bann*“.’

Ein weiteres Argument verbindet sich mit dem Hinweis auf die Na-
turbeherrschung, die die Grundlage fir gesellschaftliche Herrschaft
darstellt. Beides 148t sich so weit analogisieren, dal die gesellschaftlich
praktizierte Gewalt in die Natur selbst hineingesehen und der Mensch
mit den Raubtieren gleichgestellt wird.® Klar ist: Wie man mit der Na-
tur umgeht, so mit dem Menschen, und umgekehrt. In beiden Fillen
handelt es sich um eine aufgezwungene Form verstandesmiBiger Ra-
tionalitit und technischer Verfiigung. Eine so verstandene Logik ist,
lebensgeschichtlich betrachtet, ,,Produkt des naturbeherrschenden Wil-
lens, wobei ,,Objektivitit® im Sinne der Vergegenstindlichung und
sUnterwerfung® hier denselben Sinn annehmen.

Einen weiteren Ansatzpunkt fir Adornos Kritik gibt der Positivismus,
der auf ‘gesicherte’ Daten auch dann noch rekurriert, wenn diese sich
als ungesichert und letztlich unsicherbar erweisen. Die Logik greift be-
ziiglich der empirischen Basis auf Gegebenes zuriick, das sie gleichzei-
tig fiir willkiirlich erachten und als gesetzmiBig erkliren muB3. Der Be-

"Ebd., S. 29.

¥ Dagegen wendet sich eine lange Tradition des Denkens, die in Laotse’s Tao
te king einen klassischen Ausdruck gefunden hat und in Comenius’ Leitspruch
zur prignanten Aussage verdichtet worden ist: Omnia sponte fluant; absit vio-
lentia rebus. Alle wirklichen Vorgiinge gehen wie von selbst; es ist keine Ge-
walt in den Dingen.
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grift der Notwendigkeit in Verbindung mit einem funktionalen Ver-
stindnis von Abldufen soll diesen Graben tiberbriicken und vertieft ihn
in Wirklichkeit noch mehr. Der Fangschluf lautet: Gesetz mubB sein,
weil Willkdir ist. Damit schlieBt sich der Kreis. Man muB die Tatsachen
als solche gelten lassen, ohne sie noch hinterfragen und tber sie hin-
ausdenken zu konnen. So angewendet, dient die Logik der Anpassung
an das Gegebene, wie immer es beschaffen ist. Als Beschreibungsform
verstanden trennt sie, was ist, von dem, was sein konnte oder sein sollte.
Gesellschaftlich und politisch Gegebenes einfach hinzunehmen heif3t,
keine Alternative zu den gegebenen Verhiltnissen zu haben und
machthorig zu werden. Jede in Aussicht genommene ,,bessere Moglich-
keit“ der Gesellschaft wird auf diese Weise ,,stillgestellt“9. Das damit
verbundene Dilemma liegt auf der Hand: Das Faktische verdringt die
Frage nach dem Ethischen und mufl umso mehr nach einem solchen
rufen.

Vor dem Hintergrund der zwielichtigen Lage ist es fiir Adorno nicht
schwer, den logischen Zwangscharakter mit dem Faktum gesellschaftli-
cher Unfreiheit zu parallelisieren. Das Modell des logisch-deduktiven
Systems 1dBt, auf die Gesellschaft tibertragen, diese als eine repressive,
snegative Totalitit“ erscheinen. In der ,Systemform® des Logischen
siecht Adorno folglich auch den Kern des zu Kritisierenden.

Nun weill Adorno, daf3 die formale Logik beziiglich gesellschaftlicher
Interessenlagen und darauf bezogener Wert- und Machtkonflikte neu-
tral ist und von allen Seiten gleichermalen in Dienst genommen wer-
den kann. Aber eben darin liegt fiir ihn ein Politikum, denn mit einer
solchen Neutralitiit verbindet sich allzu oft eine ,forcierte Arglosig-
keit“", die nichts mehr anzusprechen wagt und schlieBlich die Urteils-
fihigkeit verliert. Selbst der im Zeichen freiheitlicher Gesinnung ent-
standene Liberalismus kann zur Ideologie der Herrschaft gemacht wer-
den, auch wenn er diese erklirtermafien zu unterlaufen angetreten ist.
Logisch-ideologisch gewendet, suggeriert der Liberalismus die Gleich-

' Th. W. Adorno u. a., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, a. a.
0.S. 46.

" Ebd.,, S. 36, 39.
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rangigkeit der Partner und eine Gleichheit des Tauschs, die in Wirk-
lichkeit gar nicht gegeben ist. Ein ideologisch verblendeter Umgang mit
der ,,Gleichheit“ schreibt gegebene Ungleichheit fort.

Von daher wird verstindlich, daB Adorno den Prospekt einer anderen
moglichen VerfaBtheit des Ganzen ins Visier nimmt, ohne doch die logi-
sche Form absehen zu kénnen, die von einer Ganzheitsbetrachtung
verlangt wird. Als Stellvertreter fiir ein offen zu haltendes Ganzes hat-
ten sich seit alters paradoxe Wendungen angeboten, von denen auch die
Ideologickritik reichlich Gebrauch macht. Hinzu kommt die Suche
nach einer Dialektik, die nicht mehr in den Aporien des scheinerzeu-
genden Vermittlungsdenkens hingenbleibt. Um nicht in die Fallen der
herkdmmlichen Logik zu geraten, muB eine Logik der Verhiltnisse ge-
dacht werden, die ,frei von Widerspruch und Widerspruchslosigkeit
gleichermaBen® ist."" Was aber kann den Weg weisen in cin solches
sJenseits der Alternativen®, wenn nicht wiederum die Logik selbst?
Und wie kann das Logische aufhéren eine Falle zu sein fiir den, der
sich seiner bedient?

4.3. Das Erfordernis der Metakritik der Logikkritik

Das Gesagte verlangt eine Metakritik der Logikkritik, wie sie von Seiten
der Kritischen Theorie und der Ideologiekritik vorgebracht worden ist.
Der Kritischen Theorie ist darin recht zu geben, dal3 in der Logik de-
duktiver Ableitung eine problematisch werdende Einseitigkeit angelegt
ist, insofern hier alles auf ezne Ausgangsposition bezogen wird und an-
dere Positionen bzw. Perspektiven tendenziell unterdriickt bzw. ausge-
schlossen werden. Anders gesagt, wird in der Logik der Ableitung bzw.
Subsumtion die Dominanz einer privilegierten Position und damit das
Moment der Asymmetrie in den Beziehungen einseitig hervorgekehrt
und festgeschrieben. In der Konsequenz ergibt sich daraus eine Sche-
renbildung zum Negativen hin. Sobald eine Position sich ausschlieBlich
geltend macht, spaltet ein Strang sich von allen anderen Stringen ab
und wird zum Selbstldufer. Alles weitere Tun — gleich ob es ein Mittun

'Ebd., S. 36.
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oder ein Entgegentun ist — lduft dann darauf hinaus, Ol ins Feuer zu
gieBen.

Das sich damit stellende Problem 148t sich so ausdriicken: Wo un-
gleich bewertete Alternativen zur Entscheidung gestellt werden und am
logischen Strukturmuster selbst nichts gedndert wird, bleibt das Wahre
die vorgebliche Wahrheit der einen Seite, und eine solche kann nicht
mechr zur Wahrheit auch der anderen Seite werden. Die Logik ent-
scheidbarer Alternativen unterstiitzt immer nur eine und d. h. die je-
weils herrschende Position, wiewohl dieselbe Logik, mehrpolig ange-
setzt, auch der Gegenseite Gehor geben und beide ,gleich stark® (Pro-
tagoras, Fragment 6a) machen kénnte.

Die Ideologiekritik und das mit ihr verbundene utopische Denken
fithrt aus der ideologischen Denkform also nur scheinbar heraus, solan-
ge die Logik der Alternativen in Form einer Kontrastfolienbildung da-
bei zur Anwendung kommt. Um die seitens der Kritischen Theorie
vorgebrachten Argumente beurteilen zu kénnen, muf} deshalb genauer
danach gefragt werden, was es mit dem logischen Zwangscharakter auf
sich hat. Formale Eigenschaften lassen sich ja nicht ohne weiteres mit
empirischen Eigenschaften gleichen. Formal geschen, betriftt der zwin-
gende Charakter lediglich die Form der Ableitung und besagt, daB in
den Folgerungen nur so viel an Wahrheit enthalten sein kann, wie in
den Primissen steckt. Nun ldBt sich die Wahrheit der Primissen aber
nur voraussetzen und nicht wiederum eigens demonstrieren; sie behal-
ten also letztlich einen hypothetischen Charakter. Daraus folgt das
MiBliche, daB unterschiedliche Primissensitze und gegenliufige Ar-
gumentationslinien unter formalen Gesichtspunkten betrachtet symme-
trisch gestellt sind. Es bleibt dann nur die Unterwerfung mit nicht-
formalen Mitteln oder die andere Maoglichkeit, beide Seiten ,gleich
stark” (Protagoras) zu machen. Nur die zweite Option fiihrt weiter,
weil sie reziproke Verhiltnisse schafft. Einen wirklichen Fortschritt gibt
es nur, wo beide Seiten gleichermafien anerkannt werden und zu ihrem
Recht kommen. Dazu miissen die logischen Grundlagen einer kiinfti-
gen Streitkultur erweitert werden, der es unter dieser Voraussetzung
nicht mehr um , niederringende Reden® gehen kann.

26



Anstatt von einer mehrseitigen Sachlage und Betrachtungsweise, geht
die Kritische Theorie — wie die von ihr kritisierte Logik — nach wie
vor von strukturellen Isomorphien aus, die sich durch alle Gegebenhei-
ten hindurchziehen und, indem sie das Denken bestimmen, auch die
gedachte Wirklichkeit kontaminieren. In der Tat schlagen Denkmuster
auf die Praxis durch, und negatives Denken erzeugt eine negative Tota-
litit. Und doch lieBe sich gegen cinen solchen totalisierenden Ansatz
nur unter der Voraussetzung nichts einwenden, daf die gesellschaftli-
che Wirklichkeit #zr und in jeder Hinsicht eine vom Menschen ge-
dachte und seinem Denken entsprechend eingerichtete Wirklichkeit ist.
DaB das Denken des Menschen seine Wirklichkeit bestimmt, ist in ei-
nem Sinne richtig, in anderem Sinne aber nur die halbe Wahrheit.

Dies ldBt sich an der konstitutiven Mehrsinnigkeit der zugrunde ge-
legten Kategorien zeigen, die auch bei threm einsinnigen Gebrauch
nicht authéren mehrsinnig zu sein. Fiir Marx und Adorno sind die lo-
gisch-strukturellen Grundbedingungen gesellschaftlicher Organisation
das Gesetz des Tausches und der antagonistische Charakter der Gesell-
schaft. Weil beides nicht zusammenpalt und doch nicht auseinander-
gehalten werden kann, tritt eine selbst erzeugte Denkhemmung ein
und verhindert, daB die zur Anwendung gebrachte Logik die Angst
tberwindet, den blinden Fleck bei sich selbst freilegt und zu einer reali-
titsgerechteren Betrachtung der Dinge fiithrt. Das heifit aber nur, daf3
das Logische so lange — auch noch im Aufweis des Widerspruches —
als FangschluB verwendet wird und einem , falschen System*'? dient.

" Vgl. zu diesem auch auf personlicher Ebene auftretenden Sachverhalt R. D.
Laing, Das Selbst und die Anderen. Verlag Kiepenheuer & Witsch Kéln 1973
(pocket 68) und ders., Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie tiber geisti-
ge Gesundheit und Wahnsinn. Rowohlt Verlag Reinbek bei Hamburg 1971
(rororo Sachbuch). Fiir Laing ist die Beziechungssituation als solche mit einer
strukturellen Widerspriichlichkeit behaftet und im Grunde eine ,unmégliche
Situation®. Jeder will Bezichungen haben und fiirchtet zugleich, sich in ihnen
zu verlieren, so wie jeder er selbst sein will und doch nichts mehr fiirchtet als
die Begegnung mit dem eigenen Selbst. Dies macht es schwierig, gelingende
Bezichungen aufzubauen. Eine Ambivalenz und doppelte Lesart der Bezie-
hungsmodalititen ist allenthalben gegeben und verfithrt zu MiBgriffen und
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Solange der logische FangschluB nicht sich selber zu durchbrechen
weill und fiir mehrdimensionale Sachverhalte gedffnet wird, dient die
Logik in der Tat dem ,,Schein“ und verdichtet ihn zu einem ,Bann®.
Das Reale wird ignoriert und, wiewohl stets mitgegeben, durch eine
BewuBtseinsoperation zum Verschwinden gebracht. ,Welt“ und ,,Wirk-
lichkeit* trennen sich. Was wirklich ist, kann dann nur noch aufBerhalb
der geschlossenen Kreisldufe einer ,negativen Totalitit* gesucht und
mit den Mitteln einer die Briiche freilegenden, ,negativen Dialektik®
indirekt aufgewiesen werden. Fiir Adorno ist eine nicht mehr alles mit
allem vermitteln wollende ,negative Dialektik® der erste Schritt zum
Gewahrwerden der Wirklichkeit. Indem sie den Widerspruch in sich
aufnimmt und den Bruch mitreflektiert, kann sie den Splitter erha-
schen, den verlorenen Ton wiederfinden und die sonst ungehort blei-
bende Lebensmelodie wieder erklingen lassen. Hilfreich fiir ein solches
Wiederoftnen des Verschlossenen ist eine gesteigerte Sensibilitit fir das
Erfahrene und die Offenlegung des ,Physiognomischen® in der Er-
scheinung.”

Fehlleistungen. Man hilt an etwas fest und sucht damit etwas anderes abzu-

halten, was dadurch aber umso bedrohlicher wird. Etwas preiszugeben, um

etwas anderes zu gewinnen, kann unter dieser Voraussetzung nur Verlust mit

sich bringen.

" Aus der Widerspriichlichkeit heraus fiihrt nur der Weg der Erfahrung. Sie ist

hoffnungsvoll, weil auch in der fehlgeleiteten Beziehung noch das urspriingli-

che Motiv erkennbar ist. Nur wo ein Wahres anvisiert wird, gibt es Leiden an

der Entfremdung. Die damit vorgezeichnete Dialektik der Bezichung habe ich

in Anlehnung an Laing in einer Studie ,,Zur Struktur der zwischenmenschli-

chen Bezichung. Anthropologische Aspekte einer Bezichungsdialektik® zu

entfalten versucht (die Arbeit ist in der Homepage www.friedrich-kuemmel.de

zuginglich gemacht). Beziehungen durchlaufen in der Regel den folgenden

Zyklus:

— Die Suche nach Bestitigung

— der Kampf um Ubereinstimmung

— das Ausweichen auf die Ubereinstimmung der Bilder

— der ,Versuch, den dyadischen Kreislauf auszuschalten, jedenfalls vom
eigenen Standpunkt her
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5. Hinweise auf die Notwendigkeit einer Erweiterung des logischen

Feldes'

Das ganze logische Feld ist gekennzeichnet durch eine so oder anders
zu treffende Verhiltnisbestimmung geschlossener und offener Seins-
und Strukturaspekte, die gegenliufig zueinander sind und sich doch
nicht einseitig geltend machen kénnen. Ein so erdffnetes Spiel kann
mit verschiedenem Einsatz gespielt werden und bringt unterschiedli-
chen Verlust und Gewinn. Am weitesten reichen hier formale Denkan-
sitze, die nicht mehr in empirische oder semantische Kontexte einge-
bunden sind und in denselben logischen Strukturbedingungen gegen-
liufige Tendenzen freilegen."”

Adorno verkennt den von Protagoras hervorgehobenen Symmetrie-
charakter logischer Formbestimmtheit, wenn er die Logik einseitig mit
dem Dogmatismus zwingender Ableitung verbindet und die kritische
Revision und Authebung der einseitig festgehaltenen Positionen auf ei-
ne nicht-logische, im dsthetischen bzw. im religiésen BewuBtsein zu
verankernde Grundlage stellt. Mit einer solchen einseitigen Verrech-
nung wird im Logischen selbst eine Asymmetrie festgeschrieben, zu der
es aus logischen Griinden gar keinen AnlaB3 gibt. Dieselben logischen
Strukturmerkmale konnen als symmetrisch und/oder asymmetrisch,

— die Gewalt als fehlleitender Beziehungsmodus und schlieBlich

— die Transformation der Bilder: Einverstindnis und Begegnung.

Nach beiden Seiten hin weisen bei alledem die beiden Schliisselfaktoren
»,Kommunikation® und ,Verkérperung®.

' Die damit verbundene Problematik wird im 6. Kapitel ausfiihrlich abgehan-
delt. Der hier gegebene Vorblick soll lediglich die Richtung anzeigen, in der
das Thema ,,Logik” von mir aufgenommen und weitergeftihrt wird.

¥ Zum Beispiel 148t sich die informationstheoretische Folgerung ziehen, daB
die Tendenz auf Formalisiecrung den empirischen Informationsgehalt eines
Systems mindert und seine Leistungsfihigkeit verringert. Umgekehrt stellt die
Anreicherung des Informationsgehalts den geschlossenen Systemcharakter in
Frage, so daf3 ein Freiheitsgewinn damit verbunden ist.
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hierarchisch und/oder gleichstellend, irreversibel und/oder reversibel
betrachtet werden.

Was heiit nun aber symmetrische Gestelltheit? Anerkennung ldft
sich nicht einklagen, und der Widerspruch ldf3t sich auf formale Weise
nicht ausschlieBen, auch wenn der logische Beweiskalkiil in sich selber
widerspruchsfrei ist. Protagoras bringt dies auf die klassische Formel:
,Uber jede Sache gibt es zwei einander entgegengesetzte Aussagen®
(Fragment 6a), die streng symmetrisch zueinander stehen, so daB} aus
rein logischen Griinden keine Entscheidung zwischen ihnen herbeige-
fithrt werden kann. Damit wird die mit einem ,,Herrschaftswissen® ver-
bundene Selbstbehauptung einer Position grundsitzlich in Frage ge-
stellt. Gleichzeitig fithlt die Herrschaft sich zu einer Stellungnahme
aufgerufen, denn niemand anders als sie kann unentscheidbare Lagen
per Dekret entscheiden, ohne sich eines Vergehens schuldig zu machen.

Und doch wird eine solche Losung mittels eines Machtspruchs lo-
gisch nicht unterstiitzt. Konsequent zu Ende gedacht, erweist eine so
ansetzende Macht ihre Machtlosigkeit. Sie muf} zwangsliufig zuriick-
greifen auf Mittel der Gewalt und verhindert damit andere, gewaltfreie
Lésungen des Problems. Gewalt fithrt zu Gegen-Gewalt und blockiert
im ,Auge um Auge, Zahn um Zahn“ (Matth. 5, 38) auf lange Sicht sich
selber. Gewaltlésungen kénnen also grundsitzlich nicht im Sinne der
Logik sein, die sowohl mit den symmetrischen als auch mit den asym-
metrischen Aspekten einer Sachlage umzugehen weil3.

Der Ausgangspunkt einer weitergehenden Uberlegung muB also sein:
Dieselbe Logik dient dem Herrschaftsanspruch und seiner Infragestel-
lung. Die formale Logik gewichtet die Argumente nicht nach ihrem In-
halt und kann folglich zu deren Affirmation wie zu ihrer Bestreitung
verwendet werden. Wozu aber kann diese Offenlegung dienen? Erst
unter dem Aspekt einer symmetrischen Gestelltheit beider Seiten ist die
Logik wirklich neutral und verkérpert in sich kein Interesse. Damit er-
gibt sich die Frage, wie mit der Symmetrie von Setzung und Gegen-
Setzung anders als durch einen Machtspruch umgegangen werden
kann.

Die Umbkehrbarkeit logischer Argumentation demonstriert der antike
Skeptizismus. Ein lehrreiches Beispiel ist Zenons indirekte Unterstiit-
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zung des parmenideischen Sein-Denkens, indem er am Phinomen der
in den Raum hinein projizierten, teilbar gemachten Bewegung eine Pa-
radoxstruktur aufweist und die theoretische Unmoglichkeit eines fak-
tisch selbstverstindlich Erscheinenden vor Augen fiithrt. Das Beispiel
zeigt, dal3 sich das logische Problem nicht auf die Alternative von Set-
zung oder Authebung der Setzung reduzieren lifit. Skeptizismus und
Dogmatismus erweisen sich als Zwillingsbriider, und weder mit dem
einen noch mit dem anderen kommt man weiter.

Protagoras nimmt eine andere Grundstellung ein, wenn er den for-
mal gleichen Charakter opponierender Denkfiguren nicht als ein Patt
empfindet und mit dem Rezept ,,mehr desselben!” beantwortet, sondern
zum Ausgangspunkt einer weiterfithrenden Uberlegung macht. Uber-
redung (,niederringende Reden®) ist keine Losung, und noch weniger
die Anwendung physischer Gewalt." Um den Ubergriff zu verhindern,
missen die gegenldufigen Argumentationslinien ,,gleich stark” gemacht
werden, so daB sie einander nicht mehr widerlegen und aus dem Felde
schlagen kénnen. Was ist dann aber der Sinn einer solchen symme-
trisch gestellten Situation, wenn nicht mehr das Patt und die mit ihm
verbundene Agonie in der Verstrickung?

Um vorweg im Hinweis auf Schleiermacher und Peirce eine Andeu-
tung zu geben: Fiir Charles Sanders Peirce stimmt das logische Prinzip
{iberein mit dem ethischen Prinzip der Selbstiiberwindung'’, wie sie im
Evangelium, insbesondere in der Bergpredigt und in den Gleichnissen
vom Schatz im Acker und der kostbaren Perle (Matthidus 13, 44-46) ge-
lehrt wird. Alles muB fur Eines gegeben werden, und Eines findet sich
in Allem. Wer, wie Peirce, von der Logik mehr erwartet als die Unter-
werfungsgeste, wird deshalb bei ihren selbstriickbeziiglich-6ffnenden
Aspekten einsetzen, wihrend der Machtmensch einseitig ihren setzen-
den bzw. ausschlieBenden Charakter in Anspruch nimmt. Zwischen
diesen beiden Mentalititen 14Bt sich nicht vermitteln. Den Streit ent-

' Sprichwértlich ist beides eng miteinander verbunden: ,,Ein Wort gab das an-
dere, und plétzlich flogen die Stiihle und Tische durch den Raum ...«
"7 Vgl. Charles Sanders Peirce, Schriften I, hrsg. von Karl-Otto Apel, Suhr-
kamp Verlag 1967, S. 247, 355 {t.).
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scheiden letztlich nur die langfristigen Konsequenzen, die entweder auf
einen SelbsteinschluB oder auf eine Selbsttranszendierung hinauslau-
fen. Es kommt also alles darauf an zu sehen, was in der Tat einen Un-
terschied macht, und wie ein wirklicher Unterschied von einem blof3
vermeinten bzw. angemafBten Unterschied abgehoben werden kann.
Was fiir Unterschiede machen einen wirklichen Unterschied?"®

DaB man beziiglich der Nutzung derselben logischen Grundlagen
verschieden verfahren kann, zeigt Schleiermacher im Riickgriff auf die
platonische Dihaliresenbildung.19 Fiir Schleiermacher wie fiir Platon
begriindet sich das logische Verfahren in einer frei schwingenden ,,Os-
zillation® und, auf das Handeln bezogen, in einer ,disjunktiven Agili-
tit“. Mit beidem kann, muB} aber nicht die logische Operation des Ein-
grenzens und AusschlieBens verbunden sein, wie sie zur Bestimmung
der einen oder der anderen Seite, nicht aber fur das ganze logische Feld
geltend gemacht werden kann. Wihrend Platon auf Bestimmung aus
ist und bei seinen der Polemik dienenden Dihairesen lediglich auf ezner
der beiden Linien fortfihrt, um den ,Sophisten® in seinen eigenen
Schlingen zu ,fangen®, kommt es Schleiermacher gerade umgekehrt
darauf an, die ganze Betrachtung abwechselnd von den verschiedensten
Seiten her in Gang zu setzen. Es gilt, stets beide Seiten zu sehen und
aufeinander zu beziehen. Nur auf diese Weise liBt sich ein Irrtum auf-
decken und innerhalb eines Kontextes berichtigen, der nicht im Gan-
zen irrtimlich sein kann.

Die sich daraus ergebende, hermeneutisch-dialektische Grundregel
ist das Bestimmen nach zwei Seiten hin und von zwei Seiten her: ,Wie
muB dies geschehen, um dem Irrtum vorzubeugen? Nur so, daf} wir im
weiteren Fortschritt jedes Verfahren als Bedingung und Ergidnzung des

" Vgl. dazu Fritz B. Simon, Unterschiede, die Unterschiede machen. Klinische
Epistemologie: Grundlage einer systemischen Psychiatrie und Psychosomatik.
Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1993 (suhrkamp taschenbuch wissen-
schaft 1096).

" Vgl. dazu mein Buch iiber ,Schleiermachers Dialektik. Die Frage nach dem
Verhiltnis von Erkenntnisgrinden und Wissensgrund. Vardan Verlag He-
chingen 2008, S. 29 ft.
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anderen setzen, d. h. indem wir sagen, dal} jedes insofern bestimmt ist,
als das andere unbestimmt bleibt, worin zugleich die Tendenz liegt, das
andere zu bestimmen, weil jenes bestimmt ist.“”’ Dem trigt die Dihai-
resenbildung Rechnung, wenn sie das ganze Feld nach seinen verschie-
denen Seiten hin ausfichert und nicht wie die Alternativenbildung hal-
biert. Aus der von den verschiedensten Seiten her ansetzenden, nach
den verschiedensten Seiten hin ausgreifenden Bewegung ergibt sich ei-
ne ecigentiimliche, in ihren Konsequenzen hochst aufschluBreiche
Denkfigur. Wegen der nicht zu umgehenden Einseitigkeit der Wahl ist
jedes Verfahren nur ,insofern bestimmt, als das andere unbestimmt
bleibt* (a. a. O.).” Der Vorteil der mehrseitig ausgreifenden, ,,disjunkti-
ven Agilitit“ liegt nun aber gerade darin, dal} sie nicht mehr, wie bei
Platons polemischen Dihairesen, zur Diskriminierung und zum Aus-
schluB der ,anderen Seite* fiihrt. Schleiermacher regt vielmehr dazu
an, die Perspektiven zu wechseln, auch von der anderen Seite her zu
denken und das Ganze im Sinne einer reziprok bleibenden Verhiltnis-
bestimmung zu komplettieren. Nur so kann man einer Sache auf den
Grund gehen, der als solcher unbestimmbar bleibt und doch alles
Bestimmen erméglicht und tragt. Aber auch wenn man beide Seiten be-
stimmt zu fassen versucht und die Bestimmung der einen dazu hilft,
die andere zu verstehen, kommt man aus einer letztlichen ,,Unbe-
stimmtheitsrelation” (Heisenberg) nicht heraus, die die Grundlage
schopferischen Tuns und Erkenntnisgewinns bildet.

Zu beherzigende Anwendungsfille liegen auf der Hand. Schleierma-
cher redet in seiner Pidagogik von der ,Unentschiedenheit der anthro-
pologischen Voraussetzungen“” und bemiBt das erzicherische Tun
daran, ob cine solche gewahrt bleibt oder zugunsten indoktrinierender
MaBnahmen tibergangen wird. Im Bereich zwischenmenschlicher Pra-

% Schleiermacher, Dialektik, ed. Odebrecht, S. 355.

o Heisenbergs ,,Unbestimmtheitsrelation bestitigt denselben Sachverhalt im

Doppelspaltexperiment mit Photonen, die entweder als Teilchen oder als Wel-

le, aber nicht gleichzeitig in beidem bestimmbar sind.

*2 Schleiermacher, Pidagogische Schriften, hrsg. von Erich Weniger im Verlag

Helmut Kiipper vormals Georg Bondi, Diisseldorf und Miinchen 1957, S. 19.
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xis gilt es zu beherzigen, was Protagoras in den beiden Teilen von
Fragment 6 miteinander verbindet: unter Wahrung der Gleichrangig-
keit der Positionen (Fragment 6a) der schwicheren Position aufzuhel-
fen und sie zu stirken (Fragment 6b).

Die Reziprozitit der Perspektiven verpflichtet auf die Unhintergeh-
barkeit der Beziehungswirklichkeit. Schleiermacher insistiert in allen
Bereichen auf der Gesprichsfithrung und sicht in ihr das zentrale Me-
dium eines wirklichen Weiterkommenkénnens. Im Gesprich kommt
ein Strittiges so zur Sprache, dal man sich im Medium eines Gemein-
samen einig werden kann, ohne die Differenzen zu iberspielen
und/oder die eigene Uberzeugung preisgeben zu miissen. Wenn der
Streit sich nicht tiberhaupt aus der Welt schaffen 148t tritt an die Stelle
eines einpolig zentrierten Behauptens der Dialog, in dem Gegebenhei-
ten und Zusammenhinge mehrseitig und mehrdimensional zum Ge-
genstand der Erdrterung gemacht werden. Nicht mit selbst gesetzten
Einheitsvorgaben, sondern im Aufrithren des Streits und durch ihn
kommt man in der Sache weiter. Erkenntnistheoretisch gewendet heil3t
das, daB sich nur in der bestindigen Aufforderung, auch die ,andere
Seite“ zu sehen und von ihr her zu denken, die Wahrhaftigkeit einer
eingenommenen Position beweist.

6. Die Uberwindung eines Denkens in Alternativen

Wie Existenzen, sind auch Positionen als solche ohne Alternative und
lassen sich gar nicht aus dem Felde schlagen. Es gibt die einzelnen Po-
sitionen und ihr disjunktives Geschiedensein als Bedingung ihres Zu-
sammenstimmenkonnens, aber keine Alternative zur je eigenen Positi-
on und zum Bezogensein iiberhaupt. Was im Sinne von festgeschrie-
benen Alternativen ausgemiinzt wird, erkldrt immer nur den Konflikt-
fall, ohne noch eine Losung fiir ihn anbieten zu kénnen.

Aus dem faktischen Fehlen von Alternativen lassen sich methodologi-
sche Konsequenzen zichen. Analog zur geometrischen Abbildung
rdumlicher Verhiltnisse auf der Fliche, bildet die Alternativstruktur
komplexe Phinomene eindimensional ab. Im konstruktiven Verfahren
macht das durchaus Sinn. Was so im Sinne einer projektiven Darstel-
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lung vorstellbar gemacht wird, darf aber nicht verwechselt werden mit
dem, was wirklich der Fall ist. Das die Gegebenheiten nur in der Ober-
fliche abbildende Denken kann dazu dienen, komplexe Sachlagen vor-
stellbar und logisch bzw. mathematisch behandelbar zu machen. Die
Moglichkeit zur Vergegenstindlichung hat aber auch ihre Grenzen.
Die Kosten einer auf Oberflichen projizierenden Reduktion liegen auf
der Hand. Mit der Hinausverlagerung der ‘anderen Seite’ wird nicht
nur im ‘Auflen’; sondern auch im ‘Innen’ alles an die falsche Stelle ge-
riickt. Es wird getrennt, was gemill dem hermetischen Prinzip ,,wie In-
nen, so AuBen® zusammenbesteht und gar nicht voneinander getrennt
werden kann.

Damit ist die Alternativstruktur herkémmlichen logischen Denkens
auf einen ganz bestimmten Anwendungsbereich eingeschrinkt. Ein
disjunktiv verstandenes Entweder|Oder, wie es im Verhiltnis von
seinsselbstindigen Wesenheiten, von Ganzheiten und irreduzibel kom-
plexen Sachverhalten gegeben ist, kann immer nur eine selbstriickbeziig-
liche Struktur und keine die respektiven Wirklichkeiten trennende
Funktion haben. Dem muB die Logik Rechnung tragen.

Die Konsequenzen einer Anerkennung des erweiterten, mehrpolig
ansetzenden und mehrdimensional ausgelegten logischen Feldes sind
einschneidend fiir den Umgang mit bezugsrelativen Sachverhalten in
Theorie und Praxis. Nichts kann unter dieser Voraussetzung majori-
siert und einseitig geltend gemacht werden. Wo die Wirklichkeit sich
insgesamt als eine Beziehungswirklichkeit darstellt, kann es ein unbe-
ziigliches Nebeneinander isolierter GroBen gar nicht geben. Das einsei-
tige Geltendmachen irgendwelcher Anspriiche, Fakten und Daten ge-
hort zu den groBen Tduschungen und Selbsttiuschungen, deren der
Mensch sich bedient und mit denen er sich seine Bilder-Welten schafft.
Wo das Kartenhaus nicht halten will, greift man zur Gewalt.

Ein Denken in Alternativen greift in erkenntnistheoretischen und
methodologischen Fragen grundsitzlich zu kurz. Hier stellt sich un-
abweisbar die Wahrheitsfrage, die in keiner Form menschlicher Theo-
ric und Praxis ausgeklammert werden kann. Um der Wahrheit niher
zu kommen, muf3 der Komplexitit der Lagen Rechnung getragen wer-
den. Hinter jeder Frage steht eine andere Frage, und jede Antwort for-
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dert eine weitere Antwort heraus. Nimmt man z. B. als strittigen Punkt
der Auseinandersetzung die Frage, ob allgemeine Gesetzeshypothesen
iiber menschliches Verhalten moglich sind — was zweifelsohne der Fall
ist —, so wird im Hintergrund dieser Frage eine Kontroverse zwischen
Selbstbestimmungsinteresse und Herrschaftsanspruch ausgetragen und
d. h. ein praktisches, ethisches und politisches Problem verhandelt, das,
niher ins Auge gefaBt, gar nicht auf dem ecinen oder anderen Nenner
aufgehen kann. Wo dennoch eine Reduzierung auf eine Seite versucht
wird, muB} dies den berechtigten Protest der anderen Seite heraustrei-
ben. Die sich fiir den menschlichen Umgang stellenden Probleme las-
sen sich mit einseitigen Reduktionen und monopolisierenden Ansprii-
chen grundsitzlich nicht [6sen.

Um ein geldufiges Beispiel anzufithren: Jeder kennt das ‘Gewohn-
heitstier Mensch’ und das ‘Maschinenwesen’ in thm, und jeder fiirchtet
sich davor ein solches zu sein und zu werden.” Gerade weil das eine
einseitige These ist, fiir die vieles spricht und die man doch nicht stehen
lassen kann, mufl man auch ihr noch eine andere, weiterfiihrende Seite
abgewinnen kénnen.”* Mittels einer Alternativenbildung ldBt sich das
Problem grundsitzlich nicht l6sen. Der Reduktion menschlichen Ver-
haltens auf einen sozial und psychisch konditionierbaren Mechanismus
im Inneren und einen technokratisch perfektionierbaren Systemzu-
sammenhang im AuBeren muB umso mehr die andere These entgegen-

% Vgl. das Buch von La Mettrie ,]. Homme Machine* (1747), das sogleich in
Verruf gekommen ist, im technischen Zeitalter von seiner Aktualitit aber
nichts eingebtifit hat.

 Fiir La Mettrie wichtig waren die Konsequenzen, die er in seinem ,,Discours
sur le bonheur®(1750) aus der These zicht. Radikal zu Ende gedacht, bestitigt
und untergribt das ,Maschinenwesen Mensch® den Rationalititsanspruch, der
die erste Aufklirungsbewegung leitete und tief zweideutig erscheinen lieB. Als
neuralgischer Punkt erweist sich hier die Abspaltung des ethischen Problems
und der ihm zugewiesene normative Status. Zur Verankerung von Moralitit
bedarf es einer realen Grundlage, diesseits der Vorsitze und Verfehlungen, der
Troéstungen und Versprechen, und genau dies kann eine normativ verstandene
Ethik nicht leisten.
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gesetzt werden, daBl menschliches Verhalten sich autonom bestimmt
und selber interpretiert, also prinzipiell nicht auf einen Mechanismus
erwartbar gemachter Reaktionen reduziert werden kann. Um die eine
These in Kraft zu setzen, mul} die andere bekimpft werden, anstatt
beide in ein sich wechselseitig erhellendes Verhiltnis zu bringen. Auf
keiner der beiden Seiten kommt man weiter, solange man sie in Alter-
native zueinander setzt. Auch wenn man geneigt ist, die rivalisierenden
Ansitze mittels einer Bewertung entscheidbar zu machen, kann die
‘gute’ Seite die ‘schlechte’ Seite nicht aus dem Felde schlagen, und bei-
de werden durch das Werten auch noch korrumpiert.

Der Witz liegt gerade umgekehrt darin, dafl die beiden Optionen
»Systemzwang® und ,,Selbstbestimmung gar nicht ausschlieBlich gel-
tend gemacht werden konnen. Es kann aber auch keine Vermittlung
zwischen ihnen geben, es sei denn unter der Voraussetzung, daf3 die
gleichzeitige Gegebenheit von nicht aufeinander zuriickfithrbaren
Aspekten anerkannt wird. Das ,Mittlere von beidem kann kein ,,Drit-
tes“ und kein ,,Gleiches® sein; es muB ‘leer’ bleiben und vertrigt keinen
Uberbau. Eine die beiden Sichtweisen trennende und/oder vermitteln-
de Losung ist also gar nicht méglich. Auch wenn ,System® und
»Selbstbestimmung® sich ausschlieBen, kann eins nicht ohne das ande-
re gedacht und ins Werk gesetzt werden. Der gemeinsame Nenner fur
beides kann dann aber nur die Freiheit sein, die in Systemen denkt, sich
Systemzwiingen unterwirft und an ithnen zu leiden beginnt, sobald die
damit verbundene Macht zur Unterwerfung und Kontrolle an ihre
Grenzen kommt.

Ein weiteres Beispiel kann den damit anvisierten, zwei-seitigen
Strukturzusammenhang illustrieren. Angesichts der Reizfiille muf} die
Wahrnehmung kontrolliert werden und kann doch nicht tiberhaupt ei-
gener Verfligung unterworfen werden. Mittels Vorzugskriterien und
Bewertungen 148t sich dieses Problem aber nur scheinbar l6sen. Wenn
man vom selektiven Charakter der Wahrnehmung spricht, bezieht sich
dies ja nicht sogleich auf die Bedeutung bzw. Wertigkeit der hervorge-
hobenen bzw. unterdriickten Wahrnehmungsinhalte, sondern auf de-
ren logische Formeigenschaften. Rein logisch betrachtet, stehen Wahr-
nehmungsinhalte symmetrisch gegen andere mogliche Wahrneh-
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mungsinhalte, die mit gleichem Recht aufgenommen und weiterver-
folgt werden kénnen. Eine Asymmetrie kommt hier nicht durch Bewer-
tung und Vorzugskriterien zustande, sondern dadurch, daff nicht alle
Gegebenheiten gleichzeitig aufgefalBt werden kénnen und das sukzessi-
ve Durchlaufen einer Wahrnehmungsgegebenheit zwangsliufig mit se-
lektiven Zugriffen und Abblendungen verbunden ist. Und doch hei3t
das nicht co ipso, etwas zu unterdriicken, auch wenn eine solche Kon-
sequenz damit verbunden sein kann. Diskursive Selektivitit hat mit
wertender Selektivitit nichts zu tun. Unter zeitlichem Aspekt betrach-
tet, lassen symmetrische und asymmetrische Gesichtspunkte sich gar
nicht voneinander trennen.

Und um denselben Sachverhalt schlieBlich ganz allgemein am Be-
ziehungsgeschehen zu erliutern. Die Losung besteht hier nicht im
Finden einer vermeintlich besseren Alternative. Im seelischen Haushalt
ist offenkundig, dal Zustinde wechseln und Stimmungen schwankend
sind. Ein Kind 148t sich leicht ablenken und umstimmen, wenn es sich
in eine trotzige Haltung versteift hat. Oft gentigt es, die negative Ge-
fithlsladung fiir einen Augenblick zu unterbrechen, um eine Sache in
einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Was unlésbar erscheint, 16st
sich oft wie von selbst, wenn die Sichtweise gedndert, eine andere Ein-
stellung eingenommen und ein verindertes Verhalten an den Tag ge-
legt wird. Schwieriger wird das bei angstbesetzten Zustinden und habi-
tualisierten Reaktionsweisen, die einen erneuten Durchgang durch die-
selbe Sache verlangen und sich oft nur dadurch 16sen lassen, dal man
auf eine andere Ebene kommt. Auf einer nicht mehr durch Alternativen
bestimmten Ebene kann etwas von verschiedenen Seiten her betrachtet
und wertfrei angegangen werden. Ganz allgemein gesagt: Wo nicht
mehr auf verschiedenen Nennern verrechnet und in getrennten Konten
verbucht wird, ist auch kein Ausgleich der Konten nétig. Hingegen
muf} der Versuch zwangsldufig scheitern, alles auf eznen Ton zu stim-
men, in ezne Richtung zu treiben und auf einer Ebene zu verrechnen. Es
gibt viele Probleme, die auf der Ebene, auf der sie entstanden sind,
nicht mehr geldst werden kénnen, weil die hier méglichen Lésungsstra-
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tegien fiir sie nicht angemessen sind.” Das gilt auch fiir die Methodolo-
gien.

Und doch tut der Mensch sich schwer damit, das Denken in Alterna-
tiven zu verlassen, erlauben sie es doch, die Welt in ‘gut’ und ‘bése’ ein-
zuteilen und das Negative — so glaubt man wenigstens — von sich
fernzuhalten. Das Gegentelil ist der Fall. Ein komprimierter Ausdruck
der damit verbundenen Schwierigkeit ist das sogenannte ,,Paradox der
Verinderung“: daB nichts verindert werden kann, was nicht akzeptiert
werden kann. In ithm faBt sich die Chance, aber auch die Schwierigkeit,
auf die man mit jedem Versuch trifft, im personlichen und sozialen Be-
reich etwas wirksam zu verindern, so dal} es nicht mehr in derselben
unliebsamen Weise immer wiederkehrt. Wenn es beim Verindernwol-
len ein ,Paradox” und mit ihm verbunden ecine ,Falle® des Hingen-
bleibens und Zuriickweichens vor einem ,verschlossenen Tor® gibt, ist
zu fragen, wie die damit verbundene Schwierigkeit iberwunden wer-
den kann. Zunichst trifft man hier auf Unvermdégen und Resignation.
Die Induzierung und Stabilisierung von bleibenden Verinderungen in
der inneren und duBeren Gesamtlage scheint oft genug ein Ding der
Unmaoglichkeit zu sein. Und doch liegt es nicht daran, daB} die Schwie-
rigkeiten uniiberwindbar sind und/oder unkontrollierbare Krifte sich
entgegenstellen. Es ist nicht das Fatum, das den Menschen hindert und
lihmt, sondern die Unangemessenheit der Strategien, die er beim Ver-
such der Losung von Problemen in Anschlag bringt. Die Struktur kom-
plexer, mehrdimensionaler Problemlagen verlangt eine Zusammen-
schau der verschiedenen Aspekte, unter denen die Dinge sich zeigen
und eine Verbindung der Ebenen, durch die eine wirksame Losung erst
ermOglicht wird. Verlangt ist eine nicht-alternativenbildende, nicht-
wertende Betrachtung.

» Eine lehrreiche Durchfithrung eines mehrdimensionalen Ansatzes geben
Paul Watzlawick, John H. Weakland und Richard Fisch in ihrem Buch ,Lo-
sungen. Zur Theorie und Praxis menschlichen Wandels“, Verlag Hans Huber
Bern 1974.
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7. Vorblick auf die innere Verbindung der Methodologien noch
diesseits ithres Streits

Was die in der Folge zu diskutierenden Methodenfragen betrifft, miis-
sen aus den einleitenden, logisch-ontologischen Betrachtungen Konse-
quenzen gezogen werden. Die erste Konsequenz ist die Vermeidung
jeder Einseitigkeit: es gibt keine alternativenbildenden, das Ganze in
getrennte Hilften aufteilenden Losungen. In bezug auf jede Sachlage
stellt sich vielmehr die Frage nach dem Verhiltnis des Teils zum Gan-
zen. Teile kann man in Alternative zueinander setzen, Ganze aber
nicht. Das Ganze ist kein ,,Uberbau® und kein ,,Drittes“, sondern eine
allen Beziehungen und Vorgingen zugrunde liegende Gegebenbheit.
Wo von Teilen die Rede ist, miissen deshalb immer auch die zugehori-
gen Ganzheiten mit in den Blick genommen werden, und umgekehrt.
Die Isolierbarkeit von Faktoren und ihre getrennte Behandelbarkeit
findet darin eine uniibersteigbare Grenze. Die Berticksichtigung des
Ganzen hat eine theoretische, aber auch eine eminent praktische Kon-
sequenz: Nur im Ganzen ldBt sich etwas verorten, und nur im Ganzen
kann es auch veridndert werden; im Teil fiir sich ist das gar nicht mog-
lich. Es bedarf also einer Logik, die ihr eigenes Feld so erweitert, daB es
den Ganzheitseigenschaften real gegebener Beziehungsfelder Rech-
nung tragen kann.

Die Frage ist dann, wie das Verhiltnis von Ganzen und Teilen lo-
gisch behandelbar gemacht werden kann. Wenn es hier keine dialekti-
sche Vermittlung gibt und auch keine selbstwirkende Versshnung in
Aussicht gestellt werden kann, kommt es darauf an, wie das logische
Prinzip selbst gefaBBt wird. Es gilt, von monopolistischen und das heil3t
immer auch trennenden Losungen Abschied zu nehmen. Wenn ,,weder
Einheit noch Trennung verschligt® (T. S. Eliot”), fehlt cin hinrei-
chendes Verstindnis der logischen Grundlagen, das komplexen, mehr-
seitigen und mehrsinnigen Sachlagen gerecht werden kénnte.

2 Vgl. den Gedichtzyklus ,Four Quartets” in: T. S. Eliot, Ausgewihlte Ge-
dichte, Englisch und Deutsch, Frankfurt a. M. 1951.
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Vor dem Hintergrund des Gesagten kann beziiglich der Methoden-
fragen kein Vermittlungsdenken mehr in Anschlag gebracht werden,
auch wenn angesichts der anhaltenden Kontroversen und der Notwen-
digkeit einer Priorititensetzung nach wie vor Vermittlungsversuche zu
erwarten sind. Thnen entgegen steht der Vorwurf der Verkiirzung des
eigenen Sach- und Methodenverstindnisses im Kontext der je anderen
Seite und der Protest gegen die nicht auszuschlieBende Tendenz zur
Vereinnahmung. Es bedarf also der Besinnung auf eine gemeinsame
Grundlage unter Wahrung der Differenzen in der Ausrichtung.

Um einen Vorblick auf die innere Verbindung der Methodologien
noch diesseits ihres Streites zu geben, muB} das Verhiltnis von Logik
und Hermeneutik unter erweiterten Primissen zum Thema gemacht
werden. Von logisch-empirischer Seite her wird ,Verstehen“ an zwei
Stellen konzediert: einmal am Beginn beim Finden von Gesetzeshypo-
thesen, also als ein Teilaspekt des in einer experimentellen Situation zu
interpolierenden ,covering law®, und zum anderen am SchluB3, wenn
die gewonnenen Ergebnisse verstanden, gelehrt und in nicht-
technischen Kontexten praktisch angewendet werden sollen und dazu
in einen weiteren Kontext gestellt werden missen. In gleicher StoBrich-
tung wird von hermeneutischer Seite geltend gemacht, dal der Empiri-
ker selbst an entscheidenden Stellen, sei es bewuft oder unbewult,
hermeneutisch verfahre und sich dies auch reflektiert eingestehen miis-
se. Er verfihrt hermeneutisch
— in der Hypothesenbildung und im Entwurf neuer Theorien,

— in der Operationalisierung von Begriffen bzw. Aussagen, die von
hermenecutischer Seite als eine bestimmte Art der ,Beschreibung® von
Sachverhalten verstanden wird;

— 1in der Interpretation der Ergebnisse beziiglich ihrer Relevanz;

— in der Frage nach der Reichweite von theoretischen Modellen bzw.
,Konstrukten®;

— in der wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung tiber Theorie-
standards und Wissensformen, deren Zielsetzung und Erkenntnisinter-
esse aufgeklirt werden mub,

—in der Anwendung der Befunde und schlieBlich

—im Lehren und Lernen von Wissenschaft.
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Daraus folgt fiir beide Seiten, daB die logisch-empirische Methode
mit einer Reflexion auf das Hermeneutische verbunden sein muf: ein-
mal in den Festlegungsoperationen, und zum anderen beim Umgang
mit den unscharf belassenen Rindern und Rezeptionsbedingungen des
in ein Handeln umzusetzenden Ertrags. Aber auch bei der Begriffsbil-
dung gilt es, die nicht objektivierbaren Erkenntnisgrundlagen zu be-
riicksichtigen und fir den experimentell gesicherten Wissenszusam-
menhang die Anschluffihigkeit zu erhalten. Das streng methodisierte
Verfahren des kontrollierten Experiments und die darauf bezogenen
hypothetisch-deduktive Rekonstruktion des Wissenszusammenhanges
kann ja nur eine Form moglicher Erfahrung und Realititskontrolle un-
ter anderen sein. SchlieBlich wird von hermencutischer und ideologie-
kritischer Seite auf den geschichtlich-gesellschaftlichen Bezugsrahmen
wissenschaftlicher Theoriebildung hingewiesen und das Forschungs-
feld auf alle Bereiche der Kultur: auf Wissenschaft, Literatur, Kunst
und Technik ausgedehnt. Der Streit iiber Methodologien ist mit Priori-
titenfragen und Wertentscheidungen verbunden und kann nur weiter-
gefithrt werden, wenn die auf ,Reizworte” bezogene Polemik aufgege-
ben wird.

Und doch ist mit alledem die Kluft zwischen experimentellen und
geisteswissenschaftlichen Verfahren noch nicht iberbriickt und keine
spannungslose Verbindung in Aussicht gestellt. Auf beiden Seiten ist
verlangt, die fiir beide Seiten gegebenen, fiir den Wissenserwerb konsti-
tutiven Sachverhalte und Prinzipien ins Auge zu fassen und sich mit
den verschiedenen wissenschaftstheoretischen Lagern vertraut zu ma-
chen. Die Hermeneutiker miissen von der Logik etwas verstechen und
die Logiker einen Einblick in die Arbeit der anderen Seite haben. Auch
im Zeichen der Spezialisierung kommt man um den Generalisten gar
nicht herum.

Um auf eine solche interdisziplinire Arbeit einzustimmen, sollen zu-
nichst anhand des Untersuchungsgegenstandes ,menschliches Verhal-
ten® die Prinzipien logisch-empirischer Begriffsbildung genauer her-
ausgestellt werden. Von ihren selbst auferlegten Beschrinkungen her
ergibt sich die Notwendigkeit eines Ubergangs zur hermeneutischen
Betrachtungsweise. Dies verlangt, auch den nicht einzunivellierenden
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Unterschied im Ansatz und in der Verfahrensweise beider Methodolo-
gien ins Auge zu fassen. Wihrend fiir die Empirie die Frage nach der
Referenz (dem Sach- und Wirklichkeitsbezug) zentral ist, geht es der
Hermeneutik um die Konstitution von Bedeutung und die Verortung
von Wissen in einem umgreifenden ontologisch-anthropologischen Zu-
sammenhang. Um beide Hinsichten in Bezug zueinander setzen zu
kénnen, muf3 das ganze Feld erweitert werden, soll Wissen dem An-
spruch des Verstehens und Verstehen dem Anspruch des Wissens ge-
recht werden kénnen.

Das bei alledem zentrale, durch den linguistic turn verschirfte Pro-
blem des Verhiltnisses von Logik, Sprache und Wirklichkeit ist von den
verschiedensten Seiten her in Angrift genommen worden, wobei durch
eingehendere Analysen ein zunehmend grenziiberschreitend wirksam
werdendes Klima herbeigefithrt worden ist. Auch die allen Lagern ge-
meinsame Skepsis beziiglich der Sicherbarkeit der Erkenntnisgrundla-
gen hat die Bedingungen fiir eine gegenseitige Verstindigung verbes-
sert. Die Aufgabe ist dadurch nicht leichter geworden. Wenn von Wirk-
lichkeit nicht ohne Bezug auf menschliches Denken, leibgebundene
Erfahrung und gesellschaftlich ins Werk gesetzte Praxis bzw. Technik
gesprochen werden kann, und wenn diese hochst komplexen Rahmen-
werke auch noch unter den Anspruch wahrer Erkenntnis und redlichen
Handelns gestellt werden miissen, stellt sich erneut und dringlicher die
Frage, ob die in den Naturwissenschaften leitend gewordene Intention
auf allgemeine Gesetzeshypothesen auf den Bereich menschlichen
Verhaltens tibertragen werden kann. Zweifellos lassen sich hier Regel-
miBigkeiten feststellen und erwartbar machen. Und doch stellen sich
noch andere Fragen innerhalb eines Lebenszusammenhangs, der in die
Freiheit gestellt und im ganzen dem planenden Zugriff entzogen ist.
Der Theoriezusammenhang ist in einen Lebenszusammenhang einge-
bettet, der sich nicht abschlieBen liBt. Der Lebenszusammenhang ist
ineins offen und geschlossen, er hat Struktur und reicht tiber diese hin-
aus in unabsehbaren Perspektiven. Auch die Wissenschaft kann sich
nur in ineins geschlossenen und offenen, auf Erwartbarkeit und auf bes-
sere Optionen bezogenen Struktur- und Bewegungsformen darstellen
und muB gleichzeitig den Gesichtspunkten der Erhaltung, der Verstin-
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digung und der Uberschreitung Rechnung tragen. Fiir alle Bemiihun-
gen um ein Verstindnis des Menschen stellt sich somit die Aufgabe, bei
aller Spezifizierung des Wissens einer iibergreifenden Perspektive ge-
recht zu werden.
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ERSTES KAPITEL

LOGIK UND HERMENEUTIK ALS GRUNDLAGEN
WISSENSCHAFTLICHER FORSCHUNG UND THEORIEBILDUNG,
DARGESTELLT
AM METHODOLOGISCHEN PROBLEM
DER BESCHREIBUNG MENSCHLICHEN VERHALTENS.

Die Konfrontation von logischer und hermeneutischer Begriffs- und
Theoriebildung spitzt sich zu im Bereich der Wissenschaften vom
Menschen und fiihrt hier zu einem methodisch nicht mehr vermittelba-
ren Bruch in der Auffassung und Bestimmung menschlichen Verhal-
tens, Seins und Sinns. Dazu soll das einleitende Kapitel Anlaf} zur wei-
teren Uberlegung geben.

1. Zwei Paradigmen fiir die Beschreibung menschlichen Verhaltens

Wenn man dem menschlichen Verhalten gerecht werden will, kommt
es nicht nur auf die Kontrastierung, sondern auch und vor allem auf die
Verbindung der Methodologien an, und zwar auf beiden Seiten. Zu-
nichst aber zur Kontrastierung der beiden Zuginge:

1. Verhalten erscheint in der logisch-empirischen Rekonstruktion als
Reaktion auf duBere Reize bzw. Bedingungen gemil vorkonditionier-
ten Verhaltensmustern, die es erwartbar machen und abrufbar erschei-
nen lassen. Mit diesem Verstindnis verbindet sich eine Tendenz zur
Reduktion auf allgemeine Verhaltensdeterminanten, die in ihrer Re-
produzierbarkeit einer unbewuBten Schaltung unterliegen und noch
diesseits des Sinnhorizonts menschlicher Kommunikation und Selbst-
interpretation liegen. Dies schlieBt an an iiberkommene Techniken der
Korper- und BewuBtseinsmanipulation, die immer noch weiter perfek-
tioniert werden kénnen, in ihrer Leistung fiir die Entwicklung des Be-
wuBtseins aber kontraproduktiv geworden sind.

Um dies zu konkretisieren. Mit der stirkeren Betonung der Empirie
in der Verhaltensforschung wurde die logisch-empirische Wissen-
schaftsauffassung tibernommen, die ausgerichtet ist am Ideal der
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sscience“. Der Gebrauch der formalen Logik ist im Sinne einer Aussa-

gen-, SchluB- und Beweistheorie fiir die so verstandene wissenschaftli-

che Denk- und Aussageform verpflichtend gemacht.

Die logisch normierte Theorieform verlangt:

a) In die Theorie eingehende Begriffe miissen wechselseitig substituier-
bar und d. h. einander eindeutig zugeordnet sein.

b) Sie miissen eine Voraussage von Folgen und Ereignissen im Aus-
schnitt der zu beobachtenden Wirklichkeit erméglichen.

¢) Fiir ein zu untersuchendes Verhalten miissen Bedingungen geschaf-
fen werden, die dieses Verhalten sowohl auslosbar als auch bere-
chenbar machen.

d) Dies nétigt dazu, allgemeine Verhaltensdeterminanten zugrundezu-
legen und in ihrer Wirksamkeit zu garantieren.

Fir den Begrift des Verhaltens ergeben sich daraus folgende Konse-

quenzen:

a) Verhalten wird als Reaktion auf duBere Umweltbedingungen ver-
standen.

b) Verhalten ist verstanden als Anpassung an Umweltgegebenheiten
und als deren Akkomodation an die eigenen Bedtirfnisse.

c) Es verlduft nach festen Mustern und wird auf seine Invarianten hin
untersucht.

d) Es 148t sich durch Auslésung von Konditionierungen experimentell
erzeugen und erwartbar machen.

Der methodologische Vorteil der empirisch-analytischen Beschrei-

bungsform liegt folglich (1) in der Beobachtbarkeit und Wiederholbar-

keit unter experimentellen Bedingungen und (2) im Verzicht auf nicht

objektivierbare ‘innere’ Faktoren und die dazugehorigen Methoden der

Interpretation, Einfiihlung usw. — also in der Reduktion auf duBere,

physikalisch meBbare GréBen.

Bei dieser Reduktion ergeben sich jedoch alsbald zirkulire Verhiltnisse,

wie sie der Operationalisierung zugrundeliegen, den Erkenntnisgewinn

jedoch alsbald wieder in Frage stellen. Nach behavioristischer Auftas-

sung besteht zwischen ,Reiz“ und ,Reaktion® eine eindeutige Bezie-

hung, die auch dann noch gelten soll, wenn sie im Sinne des S-O-R-

Modells um intervenierende Variablen erweitert wird. Allgemein ge-
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sagt, fithrt der Reiz dann und nur dann zu einer bestimmten Reaktion,
wenn er bereits vorverstanden und in eindeutiger Weise beantwortbar
gemacht worden ist. Reiz-Reaktions-Ketten gehéren der Vergangenheit
an, und die Operationalisierung der Begriffe zu beobachtbaren und
meBbaren Items muB sich in diesen vorgegebenen Rahmen fiigen. Die
Bandbreite der Antwortmdglichkeiten ist damit aber nicht erschopft; sie
wird lediglich ausgeklammert und tendenziell unterdriickt. Die aus-
driickliche Einbeziehung eines vermittelnden und organisierenden
Faktors ,Interpretation” wiirde dieses festgezurrte Verhiltnis 6ffnen
und — je nach Situation — unterschiedliche Reaktionen zulassen.

Und doch kommt man um eine solche Interpretation im Einzelfall
gar nicht herum. In Frage steht die Bedeutung bzw. der Sinn, der ein
Handeln leitet und die Situation zu dem macht, was sie ist bzw. als was
sic dem Handelnden erscheint.

Um ein simples Beispiel zu geben:

Ich hebe die Hand ...

—er kommt zu mir her

— er weicht zurtick

— er schiittelt den Kopf usw.
Im gegebenen Beispiel ist nicht von vornherein ausgemacht, weshalb
einer sich angesprochen oder bedroht fithlt und ob er entgegenkommt
oder ausweicht. Der hier gegebene Spielraum von wiederum in sich
mehrsinnigen Verhaltensmoglichkeiten wird bei der behavioristischen
Reduktion nicht berticksichtigt. Um ein Verhalten eindeutig zu ma-
chen, muB der de facto gegebene Spielraum méglicher Interpretation
und Abweichung minimiert werden. In bezug auf menschliches Ver-
halten kommt man ohne einen solchen zwischenein geschobenen Fak-
tor aber gar nicht aus.

Hinzu kommt, daf} ein Verhalten nicht nur sozio-kulturell normiert
ist, sondern auch auf die aktuelle Situation passen mulB. Das Verstind-
nis eines Verhaltens verlangt einerseits eine generalisierte Kenntnis der
sozio-kulturell vermittelten Verhaltensgewohnheiten und Bedeutun-
gen, andererseits aber auch eine Interpretation der jeweiligen Situation
und des moglichen Sinns eines auf sie bezogenen Verhaltens. Wo die
bei der Konditionierung angestrebte Stereotypie eines Verhaltens in den
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Vordergrund tritt, wird dieses als unangemessen oder gar als krankhaft
empfunden; man fillt mit ihm aus der Situation heraus. Ein Verhal-
tensrepertoire kann also grundsitzlich nicht blindlings oder rein me-
chanisch angewendet werden. Jeder spiirt sofort die Unangemessenheit
eines Verhaltens an das Hier und Jetzt, vermutet eine Stérung und
zieht sich vor weiterer Interaktion zuriick. Was am wenigsten ertragen
wird, ist das Fehlen des feinsinnigen Takts.

Die Angemessenheit eines Verhaltens 1ift sich somit gar nicht fest-
stellen, ohne die verschiedenen Vermittlungsebenen und die auf ihnen
gegebenen Hintergrundskontexte ins Auge zu fassen. Der Grad mogli-
cher Verallgemeinerbarkeit hingt letztlich von emotionalen und men-
talen Faktoren ab, und diese sind ein Produkt der Verarbeitung von Er-
fahrung und keineswegs der Konditionierung als solcher zuzuschrei-
ben.

2. Die verstehende Methode betrachtet menschliches Verhalten als
eine personliche Leistung, die tiber eine jeweils zu gebende Interpreta-
tion der Situation vermittelt ist. Wo kein gemeinsames Vorverstindnis
vorausgesetzt werden kann, muf3 ein Verhalten sich in seinen Absichten
und Hinsichten selbst auslegen, um fiir die andere Seite verstindlich zu
werden. Menschliches Verhalten legt sich auf einen Sinn und eine Ab-
sicht hin aus und ist darin nicht auf die Zwecke der Selbsterhaltung
und Bediirfnisbefriedigung beschrinkt. Die leitenden Sinnvorgaben
sind sprachlich artikulierbar und auf vielfache Weise symbolisch und
szenisch verdichtet. Riickbezogen auf gesellschaftliche und individuelle
Lagen, wird sinnvolles Verhalten nachgeahmt, gelehrt und gelernt. Erst
auf dieser Grundlage kann das fragliche Verhalten verstanden und da-
mit auch allererst erméglicht werden.

Prinzipiell gesagt, kann etwas nur getan werden, wenn es verstanden
wird. Daraus sind die methodologischen Konsequenzen zu ziechen.
Wenn menschliches Verhalten tiber eine zwar vorgegebene, in jedem
Fall aber auch selber zu leistende Sinngebung vermittelt ist, liegen die
Verhaltensdeterminanten auf derselben Ebene sprachlicher Kommuni-
kation und Verstindigung, auf der auch die wissenschaftliche Beobach-
tung, Beschreibung und Analyse dieses Verhaltens geschieht. Eine volle
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Objektivierung ist bei einer immer von neuem herzustellenden Sub-
jekt-Subjekt-Bezichung gar nicht méglich. Der Verhaltensforscher ist
mit von der Partic und kann nie nur Beobachter im Hintergrund sein.
Die iiber das Verhalten nolens volens bestehende Kommunikation er-
laubt keine vollige Objektivierung und schon gar keine Verallgemeine-
rung eines gezeigten Verhaltens. Der Forscher muf in direkte Kom-
munikation mit dem Forschungsobjekt treten und den Sinn erfragen,
den dieses mit seinem Tun verbindet. Damit verindert sich fiir beide
Seiten die Situation. Durch die vergegenstindlichende Forschungssi-
tuation wird ein Verhalten provoziert, das von dem abweicht, das der
Forscher geneigt ist als ein von ihm unabhingiges Verhalten zu be-
trachten. Die experimentelle Situation erzeugt gleichsam ihr eigenes
Subjekt-Objekt, und das Ganze erweist sich auch in der exakten For-
schung letztlich fiir beide Seiten als ein Selbstexperiment.

Das heiBt, daB auch eine wissenschaftlich objektivierende Beschrei-
bung in einem jeweils niher zu erfragenden Sinn auf direkte Kommu-
nikation und Interaktion angewiesen ist, um fruchtbar werden zu kon-
nen.”” Auch die wissenschaftlich neutrale Beobachtung und Beschrei-
bung erreicht somit keine vollige Objektivitit. Wenn der Aufschluf3
iiber ein Verhalten letztlich nur aus ihm selbst gewonnen werden kann,
ist auch dessen wissenschaftliche Erforschung auf eine Klirung der
beiderseitigen Selbstauslegung angewiesen. Solange das Tun und Lei-
den der anderen Seite nicht in Betracht gezogen wird, ist der methodi-
sche Zugang einseitig vom Selbstverstindnis des Forschers her be-
stimmt, und dieses hat fiir sein Objekt, und wie es sich zeigen kann,
reale Folgen. Erst wenn einer dessen gewahr wird, daB es diese interak-
tiven Folgen in jedem Falle gibt, ist er bereit, die eigene Einstellung zu

 Dies gilt nicht nur fiir den Umgang mit Menschen und anderen Lebewesen,
sondern, wie die Quantenphysik lehrt, auch noch fiir das Verhalten von Pho-
tonen. Diese ,entscheiden sich im Doppelspaltexperiment fiir die Manifesta-
tionsweise als Teilchen oder als Welle und verhalten sich in diesem Sinne ,in-
telligent®. Zumindest konnen Freiheitsgrade auch hier nicht in Abrede gestellt
werden, die jeden derartigen Vorgang einmalig machen und keine Antizipati-
on des Ergebnisses erlauben.
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iberpriifen. Eine selbstkritische Einstellung hat wiederum Auswirkun-
gen auf das eigene Verhalten. Es gibt also grundsitzlich nur eine parti-
clle Moglichkeit zur Vergegenstindlichung, wie das Experiment sie un-
ter Bedingungen der Wiederholbarkeit verlangt.

Aber nicht jedes Experiment bedarf einer Wiederholung, um giiltig
zu sein. Oft ist das Gedankenexperiment aufschluBreicher als die hin-
terher mit ihm verbundene empirische Bestitigung. Beide Strategien
unterstiitzen einander und kénnen je nach Zuginglichkeit des Gegen-
standsbereichs den Vorzug erhalten. Jedenfalls kann man nicht von ei-
ner Alternative zwischen Gedankenarbeit und Experiment ausgehen;
beide spielen in jeder Forschungssituation zusammen. Ein solches Zu-
sammenspiel ist auch dann noch gegeben, wenn unterschiedliche In-
tentionen sich durchkreuzen und die mit ihnen verbundenen Interes-
sen gegenldufig sind.

Nichtsdestotrotz ist eine Verhaltenskonditionierung méglich, soweit
das Verhalten sich an Erwartungserwartungen orientiert, sozialen
Zwingen unterliegt und/oder von ins UnbewulBte abgesunkenen De-
terminanten bestimmt wird. Wer manipulieren will, mandévriert das
Verhalten am BewuBtsein vorbei in eine Ecke hinein, in der es der
Angst unterworfen und insofern auch manipulierbarer gemacht worden
ist. Die doppelte Méglichkeit, den Menschen auf seine Freiheit hin an-
zusprechen oder auf eine ihn unfrei machende Weise zu behandeln,
enthilt somit eine Grundentscheidung dariiber, wie der Mensch ‘ist’
und als was er ‘genommen werden kann’: als ein Wesen, das unbewuB3-
ten Determinanten unterliegt und vermoge dessen manipulierbar ist,
oder als ein Wesen, das sich frei verhilt und mit dem man interagieren
und ins Gesprich kommen muf3, um es kennen lernen zu kénnen.

Die geisteswissenschaftlichen Methodenkonzeptionen haben sich in
dieser Situation von Anfang an mit einer Wertschitzung der Individua-
litit verbunden und in alles Verstehen — seiner selbst wie des Objekts —
ein individualisierendes Moment hereingebracht. Demgegentiber ha-
ben die sich empirisch begriindenden Wissenschaften den Akzent auf
allgemeine Determinanten gelegt, die sich als gesetzmifiige Abhingig-
keiten interpolieren lassen und bei Kenntnis der Bedingungen eine
Manipulation der Prozesse erlauben. Eine in diesem Sinne auf Macht-
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habe gerichtete Intention impliziert jedoch Beschrinkungen, die sich
gerade in der Durchfiihrung oft genug als kontraproduktiv erweisen.
Darin zeigt sich eine innere Grenze eines jeden Ansatzes von aullen
her. Jeder Versuch, alles ins AuBere zu legen und nur dieses gelten zu
lassen, fithrt zu einem inneren Riickzug und muB entgegen der Erwar-
tung inkonsistent werden. Es stellen sich Probleme, die auf derselben
Ebene, auf der sie entstanden sind, nicht mehr gelost werden kénnen.

2. Kritik der behavioristischen Verhaltensannahmen

Der Vorteil der behavioristischen Beschreibungsform sollte sein, die
Beobachtbarkeit und Wiederholbarkeit des Verhaltens unter selbst ge-
setzten Bedingungen zu gewihrleisten, wobei unbewufit geschaltete
Reaktivitit, Voraussagbarkeit und Kontrollierbarkeit sich gegenseitig
fordern. Ein Paradebeispiel ist der militirische Drill. Wenn ein solches
oft durchaus gewtiinschtes Verhalten an den Tag gelegt und abrufbar
gemacht wird, eriibrigt sich der Rekurs auf innere (,mentale“) Bestim-
mungsgriinde (Intentionen, Wiinsche usw.). Methoden der Selbstaus-
sage, der Introspektion, Einfiihlung usw. werden ausgeschlossen, so
daB die Analyse sich auf die duBlere Ablaufsform beschrinken kann.

Die ausschlieBliche Reduktion auf dufiere Faktoren bringt fiir die De-
finition des Verhaltens jedoch Schwierigkeiten mit sich, mit denen sich
gerade die exakte Forschung im Versuch der Durchfithrung ihres Pro-
gramms alsbald konfrontiert sicht. Dadurch, daBf AuBenweltgegeben-
heiten in ihrer Abfolge erwartbar gemacht werden, ist ihr Zusammen-
hang nicht schon hergestellt. Auch wenn ,Reize” und ,Reaktionen® von
auBlen beobachtbar und insofern ‘objektiv’ gegeben sind, kann ihr offe-
nes und/oder verdecktes Zusammenspiel nicht ohne dazwischenge-
schaltete Faktoren gedacht werden, die nicht auf derselben Ebene der
duBeren Ablaufsform liegen. Auf eine Struktur- und Mentalititsanalyse
kann also auch dann nicht verzichtet werden, wenn Reiz und Reaktion
miteinander kurzgeschlossen sind. Gleiches gilt auch schon fiir die rein
formale Argumentation, die mit Variablen bzw. Leerstellen arbeitet und
deren Zuordenbarkeit zum Problem machen muB.
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Man kommt somit zwangsldufig in Zirkelverhiltnisse hinein, die, mit
sich kurzgeschlossen, sich immer nur selber bestitigen, solange kein
BewuBtseinsfaktor und keine kritische Distanz in sie eingebaut wird.
Zunichst aber muBl der ,KurzschluB“ selber zum Thema gemacht
werden. In formaler Analyse zeigt sich: ,Reiz® ist etwas nur in bezug
auf eine ,Reaktion®, die ihn als solchen definiert, und umgekehrt. So
kurzgeschlossen, erhilt der Reiz seine Bedeutung durch die Reaktion
und ist an sich selber gar nicht bestimmbar. Dabei kann, wie die Még-
lichkeit der Léschung und Umkonditionierung zeigt, nicht von einer
Kausalbeziehung ausgegangen werden, wie sie bei gesetzmiBig ver-
bundenen Folgen besteht. Entweder ist die Verkoppelung von Reiz und
Reaktion rein zufillig zustande gekommen — was es durchaus gibt —,
oder beides ist tiber eine Bedeutung verbunden, die, ins UnbewuBte ab-
gesunken, thren Zusammenhang mit dem Ganzen verloren hat.

Doch wie immer abgesunken und ‘verloren’, 148t eine Bedeutung sich
nicht auf Bestimmungsgriinde auBerhalb ihrer selbst zurtickfithren. Ein
solcher innerer, nicht weiter reduzierbarer Faktor ,Bedeutung* ist auch
in der Ebene der elementaren Lebensvollziige unverzichtbar, sollen
diese in geordneter Weise zusammenspielen kénnen. Kein fragmentier-
ter Teilvorgang kann sich selbst erhalten, wenn er aus dem Ganzen
herausgefallen ist.

Die Willkiir des Verbindenkénnens (Konditionierung) kann also
nicht das letzte Wort sein. Zur nicht voraussehbaren Kontingenz rium-
lichen Zusammentreffens kommt der Faktor ,Zeit“ hinzu. Auch die
vorprogrammierbaren, generalisierten Verhaltensweisen brauchen bei-
des: eine Festgelegtheit und einen Spielraum, um in die Situation zu
passen und dem im Hintergrund gegebenen Ganzen gerecht zu wer-
den. So wie das BewuBtsein die Méglichkeit hat, sich nach auen und
nach innen zu wenden, hat die Zeit zwei voneinander unabhingige
Ausdehnungen, die beide beriicksichtigt werden miissen: die erwartbare
Mitgift ihrer Vergangenheit (der ,Hintergrund“) und die unvorherseh-
bare Moglichkeit ihrer Gegenwart (die ,,Aktualitdt). Der Witz ist nun
aber, da man beide Dimensionen gar nicht voneinander unabhingig
machen kann. In einer flieBenden Welt ist auch ein geschlossener Zir-
kel auf eine offene Referenz angewiesen, um vollziehbar zu sein. Auch
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wenn in seinem Vollzug eine ganz bestimmte Interpretation der Situa-
tion vorgegeben ist, muf} diese fiir Abweichung und andere Moglichkei-
ten offengehalten sein, um funktional bleiben zu kénnen.

Um ein Beispiel zu geben: Auch wo bestimmte Verhaltensweisen
eingespielt sind und in einer gegebenen Situation unmiBverstindlich
erscheinen, z. B. die Kondolenz bei Trauerfillen oder ein Heiratsan-
trag, geniigt dies nicht, um ein so gezeigtes Verhalten eindeutig er-
scheinen zu lassen. Wiewohl der vorausgesetzte Bezugsrahmen kultu-
rell festgelegt ist und von allen eingehalten wird, gibt es in ihm Spiel-
rdume fiir Abweichung, Verweigerung und ein Tun als ob. Die Band-
breite reicht von den elementaren Gemeinsamkeiten des Lebens bis hin
zu individualbiographischen Bestimmungsgriinden. Mit alledem
kommt ein geschichtlich-existentielles Moment in die Sache hinein.
Man mufB kollektive Traditionen, individuelle Erfahrungen und mit
ihnen verbundene Lerngeschichten miteinander in Verbindung brin-
gen, um ecinen hinreichenden Erklirungsgrund fiir ein bestimmtes
Verhalten einer Person zu finden.

Weder der Faktor ,,Zeit“ noch der Faktor ,Situation“ unterstiitzen
somit ein rein selbstreferentielles, mit sich kurzgeschlossenes Verhalten.
Lebensformen sind keine Systeme, auch wo sie als solche institutionali-
siert sind. Auch die am meisten generalisierbare ,biologische” Bedeu-
tung einer Situation kann aus diesem Grunde nicht nur anlagebedingt
sein; Erfahrung und Lernen spielen auch hier stets mit. Das biologische
Substrat ist in ein geschichtliches Datum eingebettet und macht das
Ganze abhingig von ortlichen, zeitlichen und situativen Variablen.
Daraus ldBt sich bei Mensch und Tier eine Verallgemeinerung ziehen:
Verhalten wird gruppenspezifisch vermittelt und variiert nach Popula-
tionen, Orten und Zeiten. In alledem ist ein individueller Faktor mitbe-
teiligt, wie er sich in der Lerngeschichte des einzelnen Lebewesens do-
kumentiert.

Aus dem Eingespieltsein der Verhaltensdispositionen auf spezifische
Kontexte, durch die sie abgerufen werden, kann also nicht die Folge-
rung gezogen werden, da} es ein stereotypes, rein mechanisches Ver-
halten tberhaupt gibt. Bediirfnis und Situation, Reaktionsbereitschaft
und Reaktionsweise miissen sich immer von neuem aufeinander ein-

53



spielen und austariert werden. Das heiBit, dal die Beweggriinde fiir ein
Verhalten in jedem Einzelfall ausdriicklich erfragt werden miissen — es
sei denn, man begniigt sich mit einer Standardinterpretation, von der
man dann aber nicht mehr sagen kann, daB sie den einzelnen Fall auch
wirklich trifft und ihm gerecht wird.

Damit ist ein kommunionstheoretisches Paradigma eingefithrt und
als primirer Bezugsrahmen an den Beginn der Uberlegung gestellt.
Wenn iiber die Sinngebung eines Verhaltens nichts definitiv vorent-
schieden ist und verschiedene Antworten auf die gleiche Situation
grundsitzlich moglich sind, erweist sich die vom Behaviorismus ange-
strebte Vergegenstindlichung eines Verhaltens und seine Abbildung in
stereotypisierten Ablaufsformen als eine Fiktion. Im Rickgang auf all-
gemeine Verhaltensdeterminanten wird nur die eine Seite des Verhal-
tens abgerufen. Ebenso konstitutiv ist seine andere Seite: da} Verhalten
sich in kommunikativen Beziigen in Form von szenischen Darstellun-
gen faBt und selber bestimmt. Szenen verlangen Rollen, und diese
brauchen Darsteller, die vergessen lassen, dal} sie Rollentriger sind.

3. Folgerungen fiir den mit dem Studium des Verhaltens verbundenen
Erkenntnisgewinn

Damit die Verkoppelungen von Reiz und Reaktion einrasten kénnen,
muB nicht nur das Verhalten selbst, sondern auch seine Bedeutung und
sein Zweck vorweg definiert und auf ganz bestimmte Ausloser festge-
legt sein. Innen und AuBen muf} hier zusammenpassen wie Schliissel
und SchloB. Der methodologisch prijudizierte Zwang, auf allgemeine
Verhaltensdeterminanten zuriickzugreifen, fithrt dazu, elementare und
unter dem Niveau des BewuBtseins und der freien Wahl liegende Fak-
toren zu bevorzugen, deren unbewuBt geschaltete, reaktive Wirksam-
keit am chesten gewihrleistet erscheint und eine Erwartbarkeit des
Verhaltens mit sich bringt.

Und doch ist eine solche Art und Weise der Grundlegung vom Zerfall
bedroht. Wo der zentrierende Faktor fehlt, zerfillt die Peripherie. BloBe
Reaktivitit kann ein moglicher Zustand sein, aber nur in Pathologien,
nachdem mit dem Ausfall der Zentralinstanz das Ganze in sich zerfal-
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len ist. Reaktiv gemachte Schemata fur sich allein gentigen also nicht,
um kollektive Systeme der Erwartung, Planung und Indienstnahme
darauf aufzubauen. Es ist immer auch ein subjektiver Faktor damit
verbunden. Auch die im Interesse der Macht errichteten Ordnungen,
die sich dem Menschen auferlegen und ihn von sich selbst entfremden,
leben noch von seiner Identifikation und inneren Selbstbeteiligung.
Pointiert gesagt: Auch im Sklavengehorsam ist noch ein Freiheitsmo-
ment enthalten, soll dieser Gehorsam iiberhaupt geleistet werden kén-
nen. Jeder Vorgesetzte weill dartiber mehr als seine Bediensteten und
kann deshalb auch nie ganz ohne Angst sein. Verallgemeinert gesagt:
Der einseitige Ruckgriff auf elementare Bestimmungsgriinde des Ver-
haltens, die es erwartbar und verfiigbar machen, ist dem menschlichen
Verhalten unangemessen, auch wenn eine solche Sichtweise sich vor
dem Hintergrund einer langen Unterwerfungsgeschichte auf eine
tiberwiltigende empirische Evidenz berufen kann. Nach der positiven
Seite hin gewendet heilit das: Aufgabe eines ganzen Lebens ist es, in
den biologischen und sozialen Gegebenheiten eine personliche Ver-
bindlichkeit zu entdecken und aus freien Stiicken einzugehen.

Einen Fortschritt in der Erkenntnis bringt hier die Mikroanalyse. Sie
zeigt deutlicher als der statistische Kalkiil, daB3 Verhalten nicht automa-
tisch auf vorgegebene Schiisselreize einrastet, auch wenn diese noch so
unabweisbar gemacht werden. In einem ForschungsprozeB3, der auf Er-
kenntnisgewinn aus ist, lassen sich die generalisierbaren und die mi-
kroanalytisch zutage tretenden, individualbiographischen Faktoren
grundsitzlich nicht gegeneinander ausspielen. Die mikroskopische
Feinanalyse gibt der persénlichen Sicht der Dinge recht, wihrend die
makroskopische Betrachtung das ,,Gewohnheitstier Mensch® bestitigt.
Die empirische Gegebenheit nimmt damit zweierlei Gesicht an, wie
sich in jedem vis-a-vis-Verhalten zeigt. Es ist also nicht damit getan,
den interessenbezogenen Uberbau von Verhaltenskodizes zu durch-
leuchten. Wie immer verstanden und frei oder unterdriickt, gehort zur
Maoglichkeit des Verhaltens das Gegeniiber-sein, eine Deutung der ge-
meinsamen Situation und eine Selbstausrichtung auf sie hin. Die Situa-
tion mul} beantwortet werden, und dieses Sich-zu-ihr-verhalten ist eine
von beiden Seiten her zu erbringende Leistung. Verlangt ist in jedem
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Falle eine geteilte Interpretation der Situation und die Wahrnehmung
der eigenen Stellung in ihr. Hebt man diesen Gesichtspunkt hervor, so
ist jedwedes Verhalten beim Menschen eine individuelle und — vor
dem Hintergrund seiner Lebens- und Lerngeschichte — eine personli-
che Leistung. Eine entscheidende Rolle spielt somit der vom einzelnen
Menschen selber zu markierende Unterschied zwischen einem abhin-
gigen bzw. gebundenen und einem freien Verhalten. Auch wenn ein
solcher Unterschied oft nicht trennscharf ist, entspringt er der Freiheit
und muB in ihrem Interesse auch bewuBt gemacht werden. Jedenfalls
ist immer beides mit im Spiel. Auch im gebundenen Verhalten ist noch
ein Freiheitsmoment gegeben, und im freien Verhalten lassen sich bio-
logische und soziale Faktoren finden.

Der Gegenbeweis gegen das Gesagte lieBe sich nur im Sinne eines
utopischen Entwurfs erbringen, der den mehrfachen Sinn nach der ei-
nen oder anderen Seite hin auszurdumen verspricht — und ithm umso
mehr horig wird. In der Utopie feiert ein sei es freiheitliches, sei es des-
potisches Menschenbild sich selbst, das, einseitig verfolgt, dem mensch-
lichen Verhalten nicht gerecht wird. In der Tat ist die Bedeutung einer
Situation und der Sinn eines Verhaltens in ihr sozial vordefiniert und
geschichtlich betrachtet auf bestimmte Gesellschaften, Sozialisationen
und Zeiten eingeschrinkt. Und doch gibt es in jedem so etablierten
Verhaltenskodex Locher, Schleichwege und Nischen. Auch gilt fiir je-
des System, daB3 Ausnahmen zugelassen werden miissen, um die Regel
in Geltung halten zu kénnen. Der jeweils vorauszusetzende Bezugs-
rahmen hat Abstufungen der Allgemeinheit und kann gar nicht in je-
dem Sinne festgelegt sein, wenn er funktional bleiben soll. Er reicht von
den Gemeinsamkeiten des Lebens tiber die institutionellen Gegeben-
heiten bis hin zu personlichen Eigenschaften und Gepflogenheiten.
Nur wenn alle diese Faktoren berticksichtigt werden, kann von einem
der Lage entsprechenden Verhalten die Rede sein. Auch wo die erwart-
baren Verhaltensbereitschaften auf spezifische Kontexte eingeschrinkt
sind: das Wohnhaus, den Arbeitsplatz, die Gaststitte, den Marktplatz
usw., spielt in und zwischen alledem ,das Leben® und gibt etwas vor,
was keiner Definition unterworfen werden kann. Das Leben ist ein
Abenteuer und ein nicht abzusehender kommunikativer Prozel3. Aus
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dem Zusammenspiel und Gegeneinander von Kommunikation und
Verhaltenserwartung ergibt sich die ganze Doppelbddigkeit, Indi-
rektheit und Zweideutigkeit einer AuBerung, die Verhaltensweisen wie
Verstellung, Tduschung und List zu genuinen Méglichkeiten — nicht
nur des Menschen — macht.

Aus alledem kann verallgemeinernd die Folgerung gezogen werden:
Jedwedes Verhalten ist interaktiv und kommunikativ und das heif3t Teil
eines sich konkret bestimmenden Beziehungsgeschehens. Auch wenn
Verhalten unter die Bedingung der Wiederholbarkeit gestellt ist, muB es
sich darin selber darstellen und von Fall zu Fall artikulieren. Dabei hat
die situative, leibhafte und soziale Bedingtheit nie nur ein generalisie-
rendes, sondern immer auch ein individualisierendes Moment, und
zwar so, daB} beides gar nicht voneinander getrennt werden kann. Dies
entspricht den Lebensformen als solchen und gilt fiir alle Lebewesen
gleichermaBen. Auch die biologisch und sozial vordefinierten Muster
erwartbaren Verhaltens eroéffnen durch riumliche Distanz und die Dif-
ferenz zwischen Vergangenem und Gegenwirtigem einen inneren und
duBeren Spielraum, in den das Subjekt sich mit seinem eigenen Kén-
nen einbringen muB. Dies gilt auch noch fiir den Fall, da} abweichen-
des Verhalten nicht geduldet wird und/oder ein zwanghaftes Verhalten
vorliegt.

Es bleibt also bei einer grundsitzlich mehrseitigen Betrachtungswei-
se. Unter dem Aspekt der Interaktion und Kommunikation betrachtet,
kann ein Verhalten letztlich nur aus sich selbst verstanden werden. Au-
Bere Gegebenheiten sind fiir es bedingend, aber sie kénnen nicht de-
terminierend sein. Zeit und Raum konstituieren in ihrem Zusammen-
spiel ein Innen-AuBen-Verhiltnis, das nicht nach der einen oder ande-
ren Seite hin auflésbar ist. Auch wenn das ‘Innen’ eines Verhaltens dem
BewuBtsein nicht aufgeschlossen ist, macht es sich geltend in rdumli-
cher Distanz und im Zeit-Differential von Vergangenheit und Gegen-
wart. Daraus folgt, daB}, was gewesen ist, sich bei aller Bestimmungs-
macht nicht wie von selbst fortschreiben kann. Die Skripte der Vergan-
genheit miissen in jeder Gegenwart neu geschrieben werden, was heift,
daB sie auch revidiert und umgeschrieben werden kénnen. Kontinuitit
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und Diskontinuitit ldBt sich im Blick auf Zeit und Raum gar nicht
voneinander trennen.

Die andere Tendenz des Verhaltens, Gewohnheiten auszubilden
bzw. zu iibernehmen und sich von Appetenzen und Erwartungen lei-
ten zu lassen, wird damit nicht verkannt. Die Méglichkeit zur Be-
schreibung des Verhaltens im Sinne funktionaler Abhingigkeiten bzw.
gebundener Variablen kann gar nicht in Abrede gestellt werden. Und
doch muB betont werden, da} damit nur die eine Seite bzw. ein Prinzip
des Verhaltens zur Geltung gebracht ist. Ihm steht mit gleichem Recht
und Gewicht die individuelle Antwort und das mit ihr verbundene
Prinzip der Selbstbestimmung zur Seite. Selbstbestimmung als Prinzip
meint, daB man eine solche de facto vollzieht und gar nicht anders
kann. Das Innere eines Menschen ist immer nur durch ihn selber be-
stimmt, denn er entscheidet, welchen Einfliissen er sich 6ffnet und wel-
chen er sich verschlieft. Nur unter dieser Voraussetzung ergibt sich ei-
ne angemessene Vorstellung von dem, was menschliches Verhalten ist
und vermag.

Menschliches Verhalten angemessen zu verstehen ist somit nur mog-
lich in einem komplexen, durch unterschiedliche Ebenen und Rah-
menwerke definierten Verstindnishorizont, der den biologischen und
gesellschaftlichen, den geschichtlichen und individualbiographischen
Aspekten gleichermalBien Rechnung trigt. Die allgemeinen Determi-
nanten lassen individuelle Antworten nicht nur zu, sie verlangen solche
vielmehr auch in den Bereichen, die sozial vorgegeben und institutio-
nell geregelt sind. Nie fehlt ein Spielraum fiir das Einbringen von Indi-
vidualitit und Subjektivitit. Dies macht die Grenzen zwischen erwarte-
tem, sozial toleriertem und abweichendem Verhalten flieBend, wie rigi-
de auch immer sie gezogen worden sind. Auch die Gefingnissituation
impliziert noch eine laufende Abstimmung mittels nonverbaler und
verbaler Kommunikation. SchlieBlich muB} in diesem Zusammenhang
auch auf die unterschiedliche Funktionalisierung des Todes innerhalb
der Lebensprozesse hingewiesen werden. Was, wie Leben und Tod, wie
durch einen Schnitt getrennt erscheint, wirkt im Leben selbst auf vielfa-
che Weise auch wieder zusammen.
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Der Vorteil des Verstindnisses eines Verhaltens aus ihm selbst heraus
liegt darin, daB3 von daher die Wirklichkeit im ganzen als eine Bezie-
hungswirklichkeit erscheint. In ihr kommt eine sowohl diversifizierende
als auch integrierende Tendenz zum Tragen und wird ein ineins kriti-
sches und produktives Element freigesetzt. Zu dieser Lebens- und Be-
zugsfreiheit gibt es eine Notigung, denn auch die biologischen und so-
ziokulturellen Determinanten wollen angeeignet und personal be-
stimmt sein. Ein Leben ohne Stellungnahmen ist gar nicht méglich.
Auch wo angesichts der Schwierigkeit und der Last des Tragen- und
Ertragenmiissens das Vergessen gesucht und eine Ausléschung erschnt
wird, entgeht man nicht der Notwendigkeit der Kommunikation, die —
wie immer rudimentir ausgestaltet — eine Verpflichtung auf Gegensei-
tigkeit beinhaltet. Es ist de facto also gar nicht moglich, nur auf funk-
tionale Eingespieltheit abzuheben; ohne Kommunikation geht gar
nichts.

4. Konsequenzen fiir den Forschungsprozel3

Wenn es nicht damit getan ist, wie immer zustande gekommene, be-
dingt-bedingende Reaktionen zu konstatieren und auszuldsen, wird —
wie in der Therapie — das Problem der Verstindigung zum zentralen
Thema einer Verhaltensanalyse. Auch die objektivierenden Verfahren
bewegen sich damit nolens volens innerhalb eines hermeneutischen
Gesamtrahmens, der nach Aufklirung verlangt. Das Verstindnis und
der Gebrauch von Sprache ist hier nicht nur fiir die Theoriebildung
vorausgesetzt, er wird vielmehr fiir das Verhiltnis zum Gegenstand
selbst konstitutiv. Unter welche Vorgaben das Forschungsobjekt gestellt
werden kann, muf3 mit ihm selbst erst noch ausgehandelt werden. Die
Verstindigung #ber den Gegenstand schlieBt eine Verstindigung mit
ihm ein. Das gilt auch noch fir den Tierversuch.

Von unheilvoller Wirkung ist hier das mitgebrachte Vorverstindnis
und seine Beschrinktheit. Geht man von der allgemeinen Lebenslage
aus, so ist menschliches Verhalten verbunden mit einem Verstindnis-
horizont, der einer bestimmten gesellschaftlichen und geschichtlichen
Lage entspricht. Dies 4Bt individuelle Deutungen nur innerhalb eines
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gewissen Spielraums zu, wobei die Grenzen zwischen erwartetem und
nicht mehr toleriertem Verhalten oft eng gezogen sind. Auch wenn eine
(Selbst-)Aufklirung im Prinzip jederzeit moglich wire, ist die Bereit-
schaft dazu faktsch oft nicht gegeben. Man fuirchtet die im Keller ver-
grabenen Hunde.

Es empfichlt sich deshalb, von der schwierigsten Lage auszugehen.
Ein mit der Aufgabe der ,radical translation® verbundenes Beispiel gibt
die Erforschung unbekannter Sprachen. Je unbekannter dem Sprach-
forscher sein Gegenstand ist, desto mehr muB3 er in direkte Kommuni-
kation treten und schafft damit fiir beide Seiten eine neue Situation.
Der Forscher provoziert durch seine bloBe Anwesenheit ein Verhalten,
das bereits von dem Verhalten abweicht, das er beobachten mochte.
Wie immer zuriickhaltend und auf Objektivitit bedacht, ist er stets mit
von der Partie. Das gilt fiir alle Bereiche, in denen ein Getrennthalten
von Subjekt und Objekt, wenn tiberhaupt, nur unter einschrinkenden
Bedingungen moglich ist. Beim ,Feldforscher” wird dies in der ,Null-
punktsituation® seiner Konfrontation mit fremden Kulturen besonders
deutlich, weil hier noch gar nicht auf einen gemeinsamen Verstindnis-
horizont zuriickgegriffen werden kann. Ein viel diskutiertes Beispiel
dafur ist die lexikalische Erfassung und Lesbarmachung einer alten
Schrift, deren Erfinder und Leser es gar nicht mehr gibt.

Das Problem der Deutung eines fremden Verhaltens entspricht der
Aufgabe einer ,radical translation®: der Ubersetzung aus einem unbe-
kannten Grundtext heraus. Dall das Verhalten eines anderen Menschen
oft unverstindlich erscheint und der Schlissel zu seiner Erklirung
fehlt, gehort zur alltdglichen Erfahrung. Aus der Unwissenheit heraus
ergeben sich die Tragodien der Beziehung; man steht plétzlich vor ei-
nem Scherbenhaufen und weifl nicht warum. Ein anderes Beispiel ist
der unerwartete Selbstmord. Niemand weil} genau zu sagen, was in ei-
nem solchen Menschen vor sich geht und ihn zu seinem Schritt veran-
laBt hat. Man ist konfrontiert mit dem homo absconditus, dem unbe-
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kannten Menschen.” Und dennoch gilt auch noch fiir diese Fille: Die
unbekannten Bedingungen eines Verhaltens liegen auf derselben Ebene
sprachlicher Kommunikation und Verstindigung, auf der sich die Be-
obachtung und Analyse dieses Verhaltens vollzieht.

Das Gesagte gilt fiir Natur- und Geisteswissenschaften gleicherma-
Ben, auch wenn jene sich bei der Analyse ihres Gegenstandes leichter
tun, solange Modellvorstellungen zur Erklirung gentigen. Wenn der
Naturwissenschaftler zwischen bestimmten Faktoren einen signifikan-
ten Zusammenhang ermittelt hat, glaubt er nicht weiter fragen zu miis-
sen, wie diese Abhingigkeit zustande kommt und worin sie begriindet
ist. Der Naturwissenschaftler kann den Gesetzes- bzw. Funktionsbe-
grift im Sinne eines Rechenschemas verwenden, mit dessen Hilfe aus
festgestellten Abhingigkeiten Voraussagen abgeleitet werden kénnen.
Ist das Wie des Zustandebringenkénnens geklirt, braucht nach dem
Warum und Weil nicht mehr gefragt zu werden. Fiir die Erkenntnis ist
damit noch nicht viel gewonnen, wenn man diese nicht auf technische
Beherrschbarkeit beschrinken will. Und doch ist auch hier noch ein in
der Wirklichkeit selbst gegebener Zusammenhang vorausgesetzt, der
seinerseits wiederum zum Gegenstand der Untersuchung gemacht
werden miiBte.

Nun ist der Verhaltensforscher nicht in der gliicklichen Lage seines
naturwissenschaftlichen Kollegen, der — zumindest im Rahmen der
thm zur Verfiigung stechenden MeBmethoden — ein distanziertes Ge-
schehen aufzeichnet und mittels eines unterlegten Kalkiils analysiert.
Er muB} mit seinem Objekt in eine direkte leibliche und sprachliche
Kommunikation treten und, wo es sich um ein fiir ihn nicht durchsich-
tiges Verhalten handelt, nach dessen Motiv bzw. seinem Sinn und
Zweck fragen. Dazu muB er sich selber in die zu untersuchende Situa-
tion hineinbegeben und in ihr eine eigene Erfahrung machen, um tiber
sie einen AufschluB gewinnen zu kénnen. Er kann ein Verhalten nur

* Vgl. Helmuth Plessner, Homo absconditus. In: Die Frage nach der Conditio
humana. Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1976 (suhrkamp taschenbuch 361),
S. 138 - 150.
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verstehen, nachdem er es sowohl subjektiv als auch objektiv an sich
selbst erfahren hat.

Hinzu kommt auch hier die Situativitit eines Verhaltens. Situation
und antwortendes Verhalten sind so aufeinander bezogen, dal} die ver-
mittelnden Faktoren ausdriicklich erfragt und im Sinne von Interpre-
tamenten interpoliert werden miissen. Dabei st6ft man auf einen
mehrfachen, teils geteilten und teils nicht geteilten Sinn. Eine Antizipa-
tion ist moéglich, doch muB sie sich in jedem Falle ihrer Angemessen-
heit versichern. Die Priifung begegnet einem Widerstand, und sie wird
noch mehr zu einem Problem, wenn ein solcher ausbleibt und das Ge-
geniiber sich der zu ihm eingenommenen Perspektive fiigt. Ein aus-
bleibender oder zumindest nicht mehr spiirbarer Widerstand macht die
Realititskontrolle noch schwieriger, als sie ohnehin schon ist.

Aus dem Gesagten versteht sich von selbst, daB der Forschungsprozef3
unter denselben Bedingungen steht, die fir das untersuchte Verhalten
selbst konstitutiv sind. Damit erhilt auch die streng wissenschaftliche
Behandlung eine hermeneutische Grundlage, von der sie gar nicht ab-
schen kann, will sie nicht ihres Gegenstandes verlustig gehen. In jedem
Falle sicht sich der Verhaltensforscher mit einer Sachlage konfrontiert,
auf die er unter wissenschaftstheoretischen, methodologischen und
humanen Gesichtspunkten ausdriicklich reflektieren muB. Erstens
bringt er ein Vorverstindnis mit, das er zunichst einmal von sich selbst
her nimmt. Zweitens ist er zur Beschreibung eines fremden Verhaltens
auf dessen Selbstauslegung angewiesen und muf} in direkte Kommuni-
kation mit dem Forschungsobjekt treten. SchlieBlich muB} er drittens
versuchen, einen Rahmen abzustecken, in dem das zu untersuchende
Verhalten experimentell abrufbar ist und reproduzierbar gemacht wer-
den kann. Von welcher Seite her auch immer dieses komplexe Bedin-
gungsgeflige aufgeschlossen wird: der Forscher hat es stets mit allen
Ebenen bzw. Seiten zu tun und kann auf keine der genannten Hinsich-
ten verzichten. Aufs Ganze gesehen, 1dBt sich das experimentell erfor-
schende und theoretisch erklirende Verfahren mit dem Selbstexperi-
ment der phinomenologischen Beschreibung durchaus vergleichen.
Und doch macht sich angesichts der Komplexitit des Ganzen das Be-
diirfnis nach vereinfachenden Reduktionen geltend. Man ist geneigt,
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der irrigen Vorstellung Raum zu geben, als lieBe sich etwas véllig be-
herrschen. In Wahrheit hat der verfiigende Zugriff immer nur ein Totes
in der Hand und faBt nicht das Lebendige.

Weil es die sowohl freigebenden als auch bindenden Raum-, Zeit-
und Sprachformen gibt, ist eine Verhaltenskonditionierung unter
Rickgriff auf unbewuBite Determinanten und in Verbindung mit duBe-
ren Zwingen durchaus moglich und wird auch stindig in Anspruch
genommen. Der Preis ist das Verkennen der sehr viel weiter reichenden
Implikationen der wirklichen Lage, die man nicht iberhaupt in der
Hand hat. LieBe sich durch Setzung bestimmter Determinanten ein
gewlinschtes Verhalten mit Sicherheit hervorrufen und konsolidieren,
so wire man — so scheint es zumindest — auf die laufende Abstimmung
in kommunikativen Prozessen nicht mehr angewiesen. Dies ist jedoch
eine Tduschung, deren unliecbsame Folgen nicht lange auf sich warten
lassen. Auch wenn in der Absicht nur die Manipulierbarkeit liegt, kann
die andere Dimension nicht ignoriert werden, in der ein Verhalten sich
selbst versteht und selber bestimmt.

Auf die ontologische und erkenntnistheoretische Problematik der Re-
duktion bzw. Abbildung héchst komplexer Sachverhalte auf eine Ebene
wurde bereits hingewiesen. Dem entspricht formal die Abbildung des
Riumlichen auf die Fliche und die Festlegung der Zeit auf die Vergan-
genheit. Auch die Sprache ldBt sich zu einem Sprachgefingnis machen.
Und doch gibt es gegentiber diesen Engfiihrungen nicht nur eine ethi-
sche Implikation, sondern dariiber hinaus einen Vorbehalt in der Wirk-
lichkeit selbst. Wenn man die Erkenntnisbemiithung recht versteht, ist
sie um der Wahrheit willen gegen jeden Reduktionismus, auch wenn
auf vereinfachende Modellvorstellungen aus methodischen Griinden
gar nicht verzichtet werden kann.

Die ‘andere Seite’ seines Tuns ergibt sich fiir den Verhaltensforscher
somit nicht erst im Sinne des Imperativs, sich aus humanen Griinden
im Sinnhorizont eines aufgeklirten SelbstbewufBtseins zu halten und
ethische Grenzen zu respektieren. Die Tendenz auf ein Verstehenwol-
len betriftt den methodischen Zugang selbst und nicht erst seinen viel-
leicht als entbehrlich betrachteten Uberbau. Was lediglich eine Zusatz-
annahme zu sein scheint, verbindet sich mit dem methodischen Verfah-
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ren selbst, von dem ein ethisch Gebotenes gar nicht abgelést werden
kann. Das Ethische ist schon in die Forschungssituation selbst einge-
baut. Alles andere ist eine Vortduschung falscher Tatsachen und erkauft
um den Preis einer tieferen Selbstblindheit.

Das Ganze erweist sich als ein BewufStseinsproblem und betrifft eine
Entscheidung dariiber, wieweit BewuBtsein sein soll. Nun liBt sich
BewuBtsein zwar einschrinken, aber nicht tiberhaupt unterbinden. Der
BewuBtwerdung sind also grundsitzlich keine Grenzen gesetzt, auch
wenn sie durch Formbestimmtheiten und Betiubungsmoglichkeiten
wirksam verhindert werden kann. Im Prinzip lduft die Frage darauf
hinaus, wie lange Dogmen das BewuBtsein beherrschen konnen. Ein
dogmatisch gebundener Standpunkt herkémmlicher Art hatte mit sei-
nen Definitionen und mit den Reduktionen des ,nichts anderes als ...“
weniger Schwierigkeiten. Aber er wollte ja auch nicht der Erkenntnis
dienen, sondern gerade umgekehrt eine solche unterbinden. Fiir den
Dogmatiker ist im Prinzip alles ganz einfach. Erwiinschte Reaktionsbe-
reitschaften werden aufgelistet, wobei jedes Mittel recht ist um sie zu
erreichen. Auch das moralische Verhalten kann dann noch als kondi-
tioniert und konditionierbar verstanden werden. Der Pferdeful} liegt
darin, dafl Moral und Unmoral ununterscheidbar werden, wenn beides
sich derselben Mechanismen bedient und diese gegen einen solchen
Unterschied vergleichgiiltigt werden. Der Preis ist der Verlust der Un-
terscheidungskraft und die Hoérigkeit. Auch wenn eine Vermischung
und Einnivellierung der Ebenen und Qualititen soziologisch, psycho-
logisch und pidagogisch stindig stattfindet, wird dies dem sich weiter-
entwickelnden BewuBtsein nicht mehr gerecht. Verlangt ist nun, das
Soziale und das Moralische trennscharf zu machen, und zwar auch an
den Stellen, an denen beides beziiglich seiner sozialen Normierung
und psychologischen Verankerung als ein quid pro quo betrachtet wer-
den kann.

Wo aber, wenn nicht wiederum im Sozialen, lieBe sich das Morali-
sche verankern? Und was hat das Individuum dem Sozialen voraus, um
als Triger des moralischen BewuBtseins einen Vorrang vor dem Kollek-
tiv zu erhalten? Psychologisch betrachtet, ist das Individuum ein leeres
Blatt und das Kollektiv der es ausfiillende Schreiber, und statistisch ge-
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sehen kann daran auch gar kein Zweifel bestehen. Individuen passen
sich an, sie verhalten sich erwartungs- und rollengemif und wollen lie-
ber Insider als Outcasts sein. Selbst die stigmatisierte Identitit tiber-
nimmt noch den negativen Urteilsspruch iiber sich und treibt ihn wei-
ter bis zur Selbstvernichtung. Und doch legt sich angesichts dieser
iberwiltigenden Evidenz der Gedanke nahe, daB in Wirklichkeit das
Gegenteil von alledem der Fall 1st. Damit stellt sich die Frage, wie ein
im Prinzip Nichtvereinbares gleichwohl auf eine gute Weise vereinbar
gemacht werden kann. Dies ist nicht nur eine Frage des guten Willens,
sondern ein Gebot der Wirklichkeit, die bei alledem nicht aus dem
Spiel gelassen werden kann und deren Fortgang nicht in das Belieben
des Menschen gestellt ist.

5. Rekapitulation und Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse

Aufgrund der bisherigen Erorterungen laBt sich folgendes Resumé
ziehen:

1. Verhalten wird gelernt durch Aneignung einer Form, eines Inhalts
und eines darauf bezogenen Sinns. Menschliche Situationen konstituie-
ren sich gemilB Bediirfnissen, die durch Sinnhaftigkeit und ein darauf
bezogenes Wollen bestimmt sind. Explizit gemachter Sinn ist sprach-
lich artikuliert und muB3 ausdriicklich reflektiert werden. Menschliches
Verhalten ist somit nur méglich in einem sprachlich ausgelegten und
kommunizierten Verstindnishorizont, der in bestimmte gesellschaftli-
che und geschichtliche Lagen eingebettet ist, aber immer auch indivi-
duell beantwortet sein will. So weit ist die Vergangenheit der Nenner
und ineins damit auch die Begrenzung eines Verhaltens im Lebens-
ganzen.

2. Zu jedem Verhalten gehort ein allgemeines Vorverstindnis, das so-
zio-kulturell bedingt ist und von Gesellschaft zu Gesellschaft variiert.
Gleichwohl mul3 der Einzelne als ein solcher ein Verhaltensmuster an-
eignen und fir sich selber produktiv machen. Sein Verhalten verlangt
eine Interpretation der Situation und ist immer auch eine persénliche
Leistung. Verhalten ist deshalb nie nur generalisierend, sondern immer
auch individualisierend. Auch wenn sich in ithm ein Allgemeines ver-
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korpert hat, ist der Einzelne dabei gefragt und kann, indem er seinen
eigenen Beitrag klirt, zu sich selber kommen. In seinem Verhalten legt
jeder sich selber aus, er zeigt damit, wer er ist und erwartet vom Ande-
ren, auch so geschen und verstanden zu werden. Sich-Verstehen und
Verstandenwerden aufeinander abzustimmen ist eine Leistung, die
immer neu erbracht werden mufl. Wie und wodurch ein Verhalten mo-
tiviert ist, ist deshalb ausdriicklich zu erfragen, und zwar im Einzelfall.
Menschliches Handeln muB sich in seinen jeweiligen Hinsichten und
Absichten selbst auslegen und bezugsrelativ machen. Man kann die
Angemessenheit eines Verhaltens also nur feststellen, wenn die gegen-
wirtige Situation mit in Betracht gezogen und zum Ausgangspunkt ge-
nommen wird.

3. Eine Aktualitit kann schon ihrem Begriff nach nicht normiert sein
und fest-gestellt werden. Sie verlangt eine je zu treffende Auslegung der
Situation, die aufgenommen werden muf3 und dabei auch verfehlt wer-
den kann. Daraus folgt, dal man ein Verhalten nur erkliren kann,
wenn man seinen Sinn in einer bestimmten Situation erfalt. Seine Be-
deutung ldBt sich nicht vorweg wissen und festlegen. Auch wo Situatio-
nen erwartbar gemacht sind, miissen die darauf bezogenen Verhaltens-
weisen aus der aktuellen Situation heraus verstanden und beantwortet
werden. Verhalten als Interaktion und Kommunikation ist auf aktuali-
sierende Bedingungen und nicht antizipierbare Vorginge angewiesen.
Es steht zwar unter allgemeinen Bedingungen, die aber selber wieder-
um von Fall zu Fall ausgehandelt und angepalBt werden miissen. Was
die AuBenbeziehung dazu nicht hergibt, regelt ein inneres, in die jewei-
lige Gegenwart eingezogenes Netz, das sich unter den Bedingungen
der Aktualitit immer neu herstellt.”” Bei den hier gegebenen, sich mo-
mentan 6ffnenden und wieder schlieBenden Kanilen werden die Gren-
zen flieBend.

Wird das Erfordernis der Aktualisierung einseitig in den Vordergrund
geriickt und ein gezeigtes Verhalten unter dem Aspekt der Interaktion

* Die Quantenphysik hat auf den Sachverhalt einer sich diskontinuierlich auf-
bauenden Wirklichkeit diesseits der raum-zeitlichen Kontinuitit der Weltge-
gebenheit erneut aufmerksam gemacht.
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und Kommunikation betrachtet, so kann es letztlich nur aus und durch
sich selbst verstanden werden. AuBere Gegebenheiten und internalisier-
te Strukturen sind zwar mitbedingend, aber grundsitzlich nicht deter-
minierend, insofern die Bedeutung eines Verhaltens im konkreten Fall
erst noch auszumachen ist. Die im Verhalten gegebene Tendenz, Ge-
wohnheiten zu bilden und Reaktionsmuster aufzubauen bzw. zu tiber-
nehmen, ist damit nicht bestritten, und auch die Méglichkeit einer Be-
schreibung des Verhaltens mittels Variablen, die im Sinne funktionaler
Abhingigkeit gesetzmiBig verbunden sind, kann nicht in Abrede ge-
stellt werden. Betont werden mulB jedoch, daB3 damit nur ein Aspekt des
Verhaltens zur Geltung gebracht wird, der notwendig einer Erginzung
bedarf. Ihm zur Seite steht mit gleichem Recht und Gewicht das Prin-
zip der Selbstbestimmung in situativ und kommunikativ zu aktualisie-
renden Beziigen. Nur beide Aspekte zusammen ergeben eine angemes-
sene Vorstellung von dem, was Verhalten ist. Strikt allgemeine Erkli-
rungen kann es aus diesem Grunde gar nicht geben. Verlangt ist ein
laufendes Sich-aufeinander-Einspielen und gegenseitiges Sich-Abstim-
men, das nie ein fiir allemal festgeschrieben werden kann. Von daher
verstanden, ist Verhalten immer nur eine Ubereinkunft fiir jetzz. Die
Antwort von gestern gilt heute schon nicht mehr. Die jeweilige Interak-
tion will aus sich selber verstanden werden und erzeugt, wie beim Ge-
sprich, ihre Fortsetzbarkeit durch sich selbst. In einem wesentlichen
Sinne ist hier alles im FluB. Dies gilt auch fiir den Fall, dal bestimmte
Verhaltensweisen zum Stereotyp geronnen sind. Auch die stereotypen
Wiederholungen unterstehen noch dem FluB und kénnen aus diesem
Grunde nicht vollkommen gleich sein. Das heifit, daB auch die Verhal-
tensstereotype dem fortlaufenden Geschehen iiberantwortet sind und
zerfallen, wo sie nur noch mechanisch reproduziert werden. Menschli-
ches Verhalten ist im Ganzen kommunikativ und kann nur in Teil-
segmenten einer geschalteten Reaktionsbasis tiberlassen werden. Die
von auBen herangetragene Verhaltensstandards reichen also nicht aus,
um ein Verhalten erwartbar zu machen, und noch weniger kénnen sie
dazu dienen, es zu verstehen. Verhalten kann nie nur eine durch Struk-
turmuster und funktionale Abhingigkeiten gebundene Variable sein.
Aktualisierende Bedingungen wie Ort, Zeit und Gelegenheit sind mit-
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konstitutiv fur jedwedes Verhalten. Das Aufnehmen und Thematisie-
ren eines Sinnhorizonts, einer Bedeutungsstruktur und einer Antwort-
bereitschaft kann grundsitzlich nicht einem mechanisch geschalteten
Verhaltensrepertoire iiberlassen werden. Ein solches miiBte, in Rein-
form zur Anwendung gebracht, auf der Stelle zusammenbrechen. Auch
wo biologische oder ins UnbewulBte abgesunkene Verhaltensdetermi-
nanten hereinspielen, deren man sich nicht erwehren kann und denen
zu folgen man geneigt ist, stellt die je spezifische AuBerungsform eine
eigene Leistung dar und erweist sich darin als interpretationsbediirftig.
Positiv zu werten ist die daraus zu ziechende Konsequenz: Auch das
Stereotype und das MaschinenmifBige am Verhalten kann produktiv
gemacht werden, und dies tiber den Sinn der Reproduktion hinaus.

4. Wenn nur das Individuum als solches etwas versteht und beant-
worten kann, 1408t sich die damit verbundene Aufgabe nicht an andere
Instanzen delegieren. Streng gefaBt, gibt es gar kein Verstehen im all-
gemeinen, sondern allenfalls die durchschnittliche Erwartung in bezug
auf ein solches. Wo mit einem Verhalten keine Verstehensmdoglichkeit
verbunden ist, spricht man von Ubersprungshandlungen, die die Situa-
tion verfehlen und beim Gegeniiber auch gar nicht ankommen kénnen.
Weil Verhalten ein gegenseitiges Sichverstindigen verlangt, entspricht
es nie vollig der Erwartung und schlieBt einen Spielraum méglicher
Abweichung notwendig ein. Unterschiedliche Antworten auf die glei-
che Situation sind eher zu erwarten als die gleiche Reaktion. Auch die
durch biologische und soziale Bedingungen vorweg definierten Verhal-
tensmuster erdffnen einen Spielraum, in den das Subjekt sich einbrin-
gen kann und muB. Dies gilt nicht nur fiir den Fall, daB einer bestrebt
ist, die ihm entgegengebrachten Erwartungen zu erfiillen und sich rol-
lenkonform zu verhalten. Es gilt auch fiir den Fall, daf} die Intentionen
bzw. Erwartungen nicht tibereinstimmen und auf Konfrontation ge-
gangen wird. Aus dem Mitspielen kann ein Gegenspielen, aus dem An-
erkennen sozialer Verbindlichkeit ein offener oder insgeheimer Protest
werden. AuBere Nétigungen und innere Zwinge (Gewohnheiten, Ang-
ste, Schuldgefiihle usw.) schrinken diese Aussage zwar ein, heben ihre
Geltung aber nicht auf.
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Eine totale Vergegenstindlichung bzw. Objektivierung des Verhal-
tens im Sinne behavioristischer Annahmen ist aus den genannten
Griinden gar nicht méglich. Die damit gegebene Grenze der Methodi-
sierbarkeit und Funktionalisierbarkeit ist uniiberschreitbar. Da das
Sich-verhalten notwendig einen Spielraum mdoglicher Abweichung von
der sozial definierten Norm bzw. Erwartung einschlieBt, ist der Einzel-
ne aufgefordert, sich in seiner Freiheit zu ergreifen und selber zu
bestimmen, und er ist dazu auch in der Lage, wenn er nur den Mut da-
zu hat. Menschliches Verhalten kann im ganzen nur beschrieben wer-
den unter der Voraussetzung eines die Situation interpretierenden und
sich in ihr verhaltenden Subjekts, wobei ein Gewordenes in die aktuale
Bezichung eingeht und sie vorauslegt, aber gleichwohl eine schépferi-
sche Antwort verlangt. Viele Ziige des menschlichen Verhaltens: seine
symbolische Verfafitheit und grofe Variabilitit; seine Selbstvermittlung
im Medium der Sprache; seine konstitutive Zweideutigkeit, die Indi-
rektheit, Doppelbddigkeit und Verstellung erméglicht — all dies kann
nur von der Perspektive eines sich verhaltenden Subjekts her angemes-
sen in den Blick gebracht werden.

In alledem hat die situative, leibhafte und kommunikative Bedingt-
heit des Verhaltens nie nur ein unpersonliches, sondern immer auch
ein individualisierendes und persdnlich zu vertretendes Moment. In
welchem Sinne das individualisierende Moment mitkonstitutiv ist,
kann nur im Zusammenhang mit einer Theorie der Zeit beantwortet
werden, die ja nie nur vergangenheitsgebundene, sondern auch gegen-
wartsbezogene, ungebundene Verlaufsformen vorsicht. Aus dem Zu-
sammenspiel von Organismus und Sprache, Situation und Verhalten —
um den Bezugsrahmen auf diese Faktoren zu beschrinken — ergibt sich
eine Indirektheit und Mehrdeutigkeit méglichen Verhaltens, das von
vornherein auch fiir Verstellung, Tduschung und List offen ist. Was
man in dieser Hinsicht bei sich selber findet, 146t sich auch im Tier-
reich nachweisen. Das bedeutet, daB} der Spielraum der Freiheit hier,
wenn schon nicht in den eigenen Willen gelegt, so doch in die Struktur
von Zeit, Raum und Lebensform bereits eingebaut ist. Eine Freiheits-
analogie zwischen Mensch und Natur ist also durchaus berechtigt, und
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es wird im positiven wie im negativen Sinne ja auch reichlich Gebrauch
von ihr gemacht.

Die wirklichen Gegebenheiten sind also wesentlich komplexer, als
das behavioristische Verhaltensmodell sich dies eingesteht. Um dies mit
ein paar verhaltensbiologisch gut erforschten Beispielen zu belegen:
Auch so unmiBverstindlich erscheinende Verhaltensweisen wie Droh-
gebirden, Angriffshaltungen oder Fluchtreaktionen miissen als solche
wahrgenommen werden, um entsprechend darauf reagieren zu konnen.
Die Dimensionen von Zeit und Raum und geben dem Verhalten auch
schon im Tierreich einen méglichen mehrfachen Sinn. Auch fir das
Tier ist es grundsitzlich moglich, anders zu reagieren, ohne dall dies
unangemessen oder gar ‘falsch’ wire. Dieser ganze Spielraum mégli-
cher Ausgestaltung mul3 abgeblendet werden, um von einem rein me-
chanischen, quasi-automatischen Reagieren ausgehen zu kénnen. Aber
auch dann kommt man nicht ohne Zwecke aus, die selber wiederum
doppelsinnig bleiben: Sichtotstellen als Selbsterhaltungs-, Trick®; mit
verhaltener Angriffsgebirde verbundene ,Demutshaltung®; im Gewand
seines Gegenteils bekundetes ,Liebesverlangen®; ,maskierte® oder
sleerlaufende” Bediirfnisbefriedigung usw. usf. Das ganze Naturleben
ist von derartigen, mit Verstellungskiinsten verbundenen Zurschaustel-
lungen durchsetzt. Auch die Pflanzen stellen ihre Bliiten zur Schau
und arbeiten mit Verfithrungskiinsten, deren Raffinesse menschliches
Liebeswerben in den Schatten stellt.

Das ganze ist ein Spiel mit offenem Ausgang. Um sich zu verhalten
geniigt es nicht, auf die elementaren Gemeinsamkeiten des Lebens zu
rekurrieren, als ob die Passung von Organismus und Umwelt damit
schon hergestellt wire. Auch die biologisch vorgeprigten Muster sind
durch Zeit, Ort und Gelegenheit bestimmt und erdffnen einen Spiel-
raum moglichen Verhaltens, in den das Individuum sich mit seinem ei-
genen, sel es angeborenen, sei es erworbenen Kénnen einbringen mub.
Diese Subjektstellung ist auch dann noch gegeben, wenn ein Lebewe-
sen nicht mehr anders kann als zwanghaft zu reagieren.

Es kann also gar nicht darum gehen, die beiden Seiten eines Verhal-
tens gegeneinander auszuspielen und das Paradigma der Kommunika-
tion mit dem Paradigma des Vorgeprigtseins und der Konditionierung
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zu konfrontieren. Beides macht nur zusammen {iberhaupt einen Sinn.
Wenn verschiedene Antworten auf die gleiche Situation moglich sind
und tber die Bedeutung eines Verhaltens nichts definitiv vorentschie-
den ist, ist eine totale Vergegenstindlichung im Sinn des behavioristi-
schen Verhaltensmodells unméglich. Dies gilt nicht erst fiir den Men-
schen, sondern fiir das Leben insgesamt, in welchen Formen auch im-
mer es sich darstellt. Der Rickgang auf immer allgemeinere Verhal-
tensdeterminanten leitet systematisch fehl, wenn und insofern jedwedes
Verhalten sich in kommunikativen Beziigen bestimmt und selber aus-
legt. Der Mensch hat hier nur eine groBere Bandbreite moglichen Ge-
lingens und moglicher Verfehlung. Leib, Seele und Geist sind in ein
und derselben Lebensform verkorpert und kénnen sich nicht gegensei-
tig die Schuld fur eine Misere in die Schuhe schieben. Eine reflexive
(Selbst-)Interpretation des Verhaltens kann nur unter der Bedingung
abverlangt werden, daf3 dieses sich von vornherein selbst auslegt und im
Spielraum konkreter Moglichkeiten auch selber bestimmen kann. In
diesem Sinne schlieBt auch das abgenétigte Verhalten noch eine Stel-
lungnahme und damit einen Spielraum moglicher Ausgestaltung, Ab-
weichung und Verweigerung ein.

5. Als Grundvorgang hat sich herausgestellt: Die Entwicklung einer
Bedeutungs- und Interpretationsstruktur ist kommunikativ und nicht
reaktiv. Auch wo physikalische und biologische Verhaltensdeterminan-
ten gegeben sind, muf die spezifische Motivationslage und AuBerungs-
form eines Verhaltens sich selbst auslegen und ist darin auf kommuni-
kative Verstindigung angewiesen. Ein Beispiel ist das Liebeswerben,
das die ganze Natur durchdringt und nicht nur mit Befriedigungen,
sondern auch mit Versagungen verbunden ist. In Zeit, Ort und in den
jeweiligen Bezug ist auch schon rein biologisch ein Freiheitsmoment
eingebaut, das beim Menschen nur noch zu sich selber gebracht werden
will. Von abgestuften Freiheitsgraden kann man bei den Naturreichen
in dem Sinne reden, daB eine offene, immer von neuem herzustellende
Korrelation von Organismus und Umwelt einen Spielraum braucht
und damit notwendig ein Freitheitsmoment einschlieBt. Wihrend Tier
und Pflanze von dieser Freiheit Gebrauch machen, ohne sie willentlich
ausiiben zu koénnen, 1dBt sich eine Interpretation menschlichen Verhal-
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tens nur unter der Voraussetzung geben, dal dieses sich willentlich
bestimmen und damit verbunden auch selber zu deuten vermag.
Menschliches Sich-Verhalten schlieBt nicht nur einen Spielraum mdog-
licher Gestaltung ein; es verlangt Stellungnahmen, die ausdriicklich ge-
leistet werden miissen und auch dann noch geleistet werden, wenn das
Ganze aus der Hand gegeben und anderen Instanzen iiberlassen wird.
Allzuviel hat der Mensch seiner Herrschaft tiberlassen, und diese tiber-
gab dem UnbewubBten, was, mit BewuBtsein getan, ihn weniger schnell
in die Verwirrung gefiithrt hitte.

6. Methodologische Folgerungen

Beim Verhiltnis der Methodologien kann es nicht weiterhin um eine
endlose und fruchtlos werdende Kontroverse gehen. Nicht ein Para-
digmenwechsel, sondern eine Verbindung der verschiedenen Paradig-
men ist angesagt. Produktiv wird nur deren Verbindung auf beiden Sei-
ten, so dabB aus jeder Methode auch noch etwas werden kann, was nicht
bereits vorausgedacht worden ist. Ich habe als Grundlagentext fiir den
Vergleich von Logik und Hermeneutik nicht ohne Bedacht das
menschliche Verhalten angesprochen. An ihm 14Bt sich nicht nur der
innere Antagonismus zwischen logischen und hermeneutischen Ver-
fahrensweisen aufweisen, sondern auch deren Angewiesenheit aufein-
ander deutlich machen. Aus dem Gesagten ergibt sich als Konsequenz:
Die Verhaltensdeterminanten liegen letztlich auf derselben Ebene, auf
der auch der ForschungsprozeB sich abspielt. Verhalten erschlieBt sich
auf der Ebene der Gedanken bzw. Absichten und wird konkretisiert in
sprachlicher Kommunikation. Auch wenn man aus der vergegenstind-
lichenden Beobachtung und Analyse ecines gezeigten Verhaltens
Schliisse ziehen kann, kommt man um das Verhiltnis von ‘Innen’ und
‘Aullen’ grundsitzlich nicht herum. Die wissenschaftliche Beobach-
tung, Beschreibung und Analyse des Verhaltens bekommt dadurch eine
(selbst-) hermeneutische Grundlage, von der auch der neutrale Beob-
achter gar nicht absehen kann. Die vollstindige Reduktion und Fest-
schreibung auf duBere Items bleibt ein Wunschtraum, der sich {iber
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seine Motive Rechenschaft zu geben hat und seine Unerfiillbarkeit ein-
sechen lernen muB.

Auf der anderen Seite ist das Verhalten aber auch nach Mafgabe
elementarer Bediirfnisse und Néte bestimmt und 148t sich durchaus ein
Stiick weit als Reaktion auf duflere Reize gemil3 vorgefertigten Verhal-
tensmustern beschreiben. Vermoge der biologischen Grundlage, der so-
zialen Normierung und der Ausbildung von Gewohnheiten nimmt es
in vielem eine iiberindividuelle und unpersonliche Bedeutung an. Pri-
gende Faktoren sind an erster Stelle die leiblichen Bedingungen und
die zwischenmenschlichen Verhiltnisse, in denen alles Gelingen und
Verfehlen grundgelegt wird. Nicht nur der soziale Status und die mit
ihm verbundene Rolle ist hier vordefiniert; auch die Kommunikation
verlduft in ausgetretenen Bahnen und macht Verhalten erwartbar. Da-
bei ist nicht nur die von Gehlen betonte Entlastung vom stindigen Ent-
scheidungsdruck wichtig. Ohne Stereotype kénnte der Mensch sich in
die groBeren Verbinde gar nicht einbringen, in denen er, um verstan-
den zu werden, auch seinen individuellen Selbstausdruck gemif tiber-
individuellen Bedeutungen und Kommunikationsformen gestalten
mub.

Verlangt ist somit der Ausgang von der konstitutiven Mehrseitigkeit
der Sachlage und ihrer Perspektiven. Der diese Darstellung leitende
Grundgedanke wurde bereits in der Einleitung angesprochen: daBl man
stets beide Seiten einer Sache sehen und in ein Verhiltnis zueinander
setzen miisse. Gegeniiber dem reduktiven ,nichts anderes als ... wird
damit die irreduzible Mehrseitigkeit der mit dem menschlichen Verhal-
ten gegebenen Sachlage zum methodologischen Prinzip gemacht. Von
irreduzibler Mehrseitigkeit kann nur gesprochen werden, wenn die ver-
schiedenen Seiten inkommensurabel sind und sich zwar verbinden,
aber nicht aufeinander reduzieren lassen. Mit der Rede von einer
»Mehrseitigkeit® wird aber auch betont, daf} die verschiedenen Seiten
sich nicht auseinanderdividieren lassen und eine gleichzeitige Beriick-
sichtigung verlangen.

Das damit verbundene existentielle Problem macht auch das metho-
dologische Problem komplex und seine Einlésung schwierig. Ein Bruch
in alledem kann gar nicht iberschen werden. Das subjektive und das
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objektive Moment des Verhaltens kann weder im Intentionalen noch
im Funktionalen zur vollen Ubereinstimmung gebracht werden. Weil
die Sinnsetzungen sowohl individuell als auch tberindividuell sind,
und weil auch das Erwartbare noch durch die Leistung des Subjekts
mit Leben erfiillt werden muB, sind stets Briiche vorhanden, die grund-
sdtzlich nur durch Selbstbeteiligung auf dem Wege der Kommunikati-
on iberbriickt werden kénnen. Auch die krankhaft gewordene Stereo-
typie eines Verhaltens und die autistische Selbstabschliefung haben ih-
ren Grund in mangelnder Kommunikation und bleiben auch dann
noch im sozialen Bezug, wenn sie diesen durch sich selbst minimieren.

In den Wissenschaften vom Menschen ist somit das Entweder-Oder
(die Unvertriglichkeit verschiedener Aspekte bzw. Seiten) mit dem So-
wohl-als-auch (dem Erfordernis ihrer Verbindung) zu verbinden. Die
Verhiltnisse zwischen Innen und AuBen: Spontanecitit und individuel-
le Abwandlung einerseits, Kollektivitit und stereotype Reproduktion
andererseits, lassen sich weder gleichen noch voneinander trennen,
wenn menschliches Verhalten méglich sein, verstehbar und theoretisch
aufgeschlossen werden soll. Die kommunikative Beziehung wire ver-
kiirzt, wenn das Moment der Distanzierung und Vergegenstindlichung
in ihr unterschlagen wird, und sie wire verfehlt, wenn allein diese Ten-
denz verfolgt und zum Ausdruck gebracht wiirde. Der Mensch muf3
nach auBen treten und sich selber gegenstindlich machen, wenn
Kommunikation und Interaktion fiir ihn méglich sein soll, und er mufl
diese Vergegenstindlichung wiederum hinter sich lassen, um eine ge-
lingende Beziehung herstellen zu kénnen. Beides zu verbinden ist eine
Gratwanderung an Abgriinden entlang.

Die damit verbundene Tragik ist bekannt und wird durch das Gesag-
te gleichzeitig in ein versohnliches Licht geriickt. Indem Verhiltnisse
und Beziehungen sich einspielen, schaffen sie sich feste Formen und
verlieren zwangslidufig einen Teil ihrer anfinglichen Lebendigkeit.
Und doch bedeutet dies keinen Verlust der in ihnen gegebenen Freiheit
und Offenheit. Die menschliche Beziehung lebt in und aus Formen,
und sie lebt mehr noch davon, dafl deren Verkrustung wahrgenommen
und wieder durchbrochen wird. Das damit verbundene Dilemma ist
durch das Leben immer schon gelést und schneidet doch ins Fleisch.
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Eine ganz ins AuBere und AuBerliche gelegte Bezichung wird leer und
verliert ihren Reiz, und die ginzliche Verweigerung der Vergegenstind-
lichung macht das Eingehen eines Bezugs unmoglich. Wenn man will,
kann man hier von einer Dilemmastruktur reden, die das perpetuum
mobile in Gang hilt. So sehr also zwischen den verschiedenen Aspek-
ten des menschlichen Verhaltens ein Antagonismus herrscht, so daB sie
sich im Extrem ausschlieBen, so schr leben sie voneinander in wechsel-
seitiger Angewiesenheit.

Gleiches gilt fiir die Methodenfrage. Logisch-empirische und herme-
neutische Prinzipien und Verfahrensweisen lassen sich nicht ineinan-
der auflésen und bleiben in ihrem Grundansatz inkongruent, ja in-
kommensurabel. Und doch kénnen sie nicht ohne einander auskom-
men, wenn es darum geht, den menschlichen Situations-, Lebens- und
Erkenntnisbezug hinreichend zu beschreiben und im Sinne eines zu
erwerbenden Konnens zu leisten. Alles spricht fiir eine Verbindung der
kontrovers verhandelten wissenschaftstheoretischen Positionen. Dabei
kénnen auch die gegenseitigen Vorwiirfe nicht ausbleiben. Eine Her-
meneutik, die ihre eigenen Grundbegriffe nicht hinreichend klirt und
sich das logische Erfordernis der méglichst eindeutigen Bestimmung
ihres Gegenstandes nicht zu eigen macht, verfehlt ihre Sache und wird
auch der Sprache nicht gerecht, die ja nicht nur Bedeutungen normiert,
abschleift und unscharf macht, sondern auch die Tendenz aufs Genaue
in sich hat und beides im Aufbau von Strukturen und semantischen
Feldern gleichermaBen zur Geltung bringt. Das Gleiche gilt fiir das
Verhalten, das spontan und originell sein will und dennoch, um ver-
stindlich zu bleiben, einen unpersénlichen Charakter annehmen muB.

Es bleibt also bei der konstitutiven Mehrseitigkeit der Sachlage und
threr Perspektiven. Ich habe die daraus resultierende, doppelwendige
Strategie am Beispiel des menschlichen Verhaltens und seiner Erfor-
schung deutlich gemacht. Verhalten als sinngebende Selbstdarstellung
und Verhalten als Reaktion auf dufiere Bedingungen sind zwei nicht
aufeinander zuriickfithrbare Seiten von ein und derselben Miinze. Die
beiden Seiten sind gegenldufig und doch nicht voneinander zu trennen,
was dazu fiihrt, dali die eine Seite auch auf Kosten der anderen zur
Geltung gebracht werden kann. Asymmetrien sind méglich, aber nur
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innerhalb des Bezugs. Dem entsprechend, muf3 das Anliegen des Ver-
stehens zuriicktreten, wenn es um die Erklirung von Verhalten im
Rahmen allgemeiner Bedingungsgefiige und gesetzmiBiger Zusam-
menhinge geht. Das Bemithen zu verstehen ist primir an der Freiheit
des Verhaltens, der persénlichen Form und der kommunikativen Kom-
petenz seines Tridgers orientiert, wihrend das Erkliren aus Bedin-
gungszusammenhingen ein im Prinzip unfreies Verhalten zur Grund-
lage und Zielperspektive macht. Aber auch wenn Machtstreben und
Erkenntniswille sich hier scheiden, mull um der Lebenseinheit willen
gesagt werden, dal die beiden Seiten sich grundsitzlich nicht vonein-
ander trennen und ausschlieBlich behaupten lassen.

Der nicht zu beseitigende Antagonismus beider Ansitze 148t sich nur
bewiltigen durch die Unterscheidung und Verbindung verschiedener
Ebenen, auf denen unterschiedliche Lebensbediirfnisse und Daseins-
perspektiven gleichzeitig zum Austrag kommen. Eine Konsequenz aus
dieser Einsicht ist, daB} der einseitige Riickgrift auf allgemeine Verhal-
tensdeterminanten menschlichem Verhalten nicht gerecht wird und
auch in der tierischen Verhaltensforschung zunehmend an die zweite
Stelle riickt. Auch Tiere sind Seelenwesen und keine Maschinen, oder
besser gesagt: Menschen und Tiere sind sowohl Subjekte als auch Ma-
schinen. Damit setzt sich auf allen Ebenen ein interaktives Paradigma
durch und wird fur die Forschung verbindlich. Das bedeutet keines-
wegs den Triumph der hermeneutisch-kritischen Seite, die oft genug in
einem Vorverstindnis stecken bleibt, wenn sie nicht lernt, sich selber
experimenteller Verfahren zu bedienen, insbesondere des Selbstexperi-
ments. Auf der anderen Seite muf3 hingewiesen werden auf den kom-
plexen, geschichtlich-gesellschaftlichen Bezugsrahmen wissenschaftli-
cher Theoriebildung, innerhalb dessen das streng methodisierte Verfah-
ren des kontrollierten Experiments und die darauf bezogene, hypothe-
tisch-deduktive Rekonstruktion von Wissenszusammenhingen nur eine
Form mdglicher Erfahrung und Realititskontrolle darstellt. Aber auch
das bleibt unergiebig, solange nicht jedes methodologische Verfahren
entsprechend der Trias ,Logik — Hermeneutik — Ideologiekritik® durch
die anderen Zugriffsweisen flankiert wird.
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Die ontologischen und bewuBtseinstheoretischen Rahmenbedingun-
gen sind fiir alle Methoden dieselben: unbestimmte Grundlagen und
unscharfe Rinder, Subjekte und Objekte, reich instrumentierte AuBe-
rungs- und Darstellungsformen, ein sie aufschlieBendes Genaues und
zwischen alledem die Méglichkeit zur Verstindigung. Alles zusammen
verweist auf ein groBes Ganzes, das mit sich in Ubereinstimmung ist
und auf den verschiedensten Nennern und Wellenlidngen eine Korre-
spondenz erméglicht. Fiir das Ganze zihlt im Saldo allein das Positive.
In dem was wahr und wirklich ist, gibt es keine streitenden Reiche,
sondern nur ein universales, alles mit allem in Verbindung bringendes
Grundprinzip der Verkniipfung. Der faktischen Vernetzung von allem
mit allem miissen auch die Zugangsweisen zum Wirklichen entspre-
chen, soll BewuBitwerdung und Erkenntnis in ihnen méglich sein.

Auch wenn eine einseitige Betrachtung méglich und fiir bestimmte
Zwecke aufschlufireich ist, kann die abgeblendete andere Seite nicht
auBer acht gelassen werden. Dies gilt insbesondere fiir den Erkenntnis-
gewinn, den man aus einer Untersuchung ziehen will. Die einseitig
verfolgte Tendenz auf allgemeine Verhaltensdeterminanten und festge-
legte Verhaltensmuster fordert keine Erkenntnis, insofern hier nur noch
auf allgemeinste biologische Prinzipien wie Anpassung unter den Be-
dingungen der Selbsterhaltung zuriickgegriffen werden kann. Aber
auch bei dieser begrifflich unterbestimmten Voraussetzung spielt, niher
besehen, das Lokale, Aktuale und Kontingente eine groBere Rolle, als
gemeinhin angenommen wird. Dem trigt der Widerspruch in der
Technik der Konditionierung Rechnung, die, in Reinform betrachtet,
eine allgemeine GesetzmiBigkeit zugrundelegt, wiewohl sie von einer
solchen im Grunde gar nichts wissen will. Wo scheinbar beliebig kondi-
tioniert werden kann, bleiben die wirklichen Zusammenhinge auBer
acht und miissen doch vorausgesetzt werden.

Das Verhalten hat sowohl eine verallgemeinernde als auch eine auf
Kontingentes bezogene Tendenz an sich. Beziiglich dieses Zusammen-
spiels kann man letztlich nur von einer Kausalitit der Freiheit sprechen,
die, sich verkorpernd, in gebundene Formen tberfithrt und wieder aus
ihnen herausarbeitet. Erst wenn diese beiden Aspekte zusammengese-
hen werden, kann man von einem , Verhalten“ reden und liBt dieses
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sich in seiner produktiven Leistung aufschlieBen. Verallgemeinert ge-
sprochen heiBt das, daB3 auch die allgemeinen, biologischen und sozio-
kulturellen Verhaltensdeterminanten geschichtlich erworben sind und
—was den Menschen betrifft — personal bestimmt werden miissen.

Der Spagat der Methodologien ist damit nicht ausgerdumt; in der Sa-
che selbst aber sind sie zusammengehalten und bleiben aufeinander
angewiesen. Wihrend in der einen, unfrei machenden Richtung die
Tendenz besteht, auf sprachlos bleibendes und seiner selbst unbewuB3-
tes Verhalten zu rekurrieren, zentriert die aufklirerische Richtung sich
auf sprachliche Kommunikation und wachsende BewuBtheit. Kommu-
nikation offnet die Beziehung nach beiden Seiten hin, wihrend sich
mit der Sprachlosigkeit eine funktionelle Eingespieltheit und selbstab-
schlieBende Tendenz verbindet. Der sich daraus ergebende Autismus,
so faszinierend er unter manchen Aspekten erscheint, kann nicht die
letzte Antwort des Lebens auf die Lebensfragen sein.
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ERSTER EXKURS
Z UM VERHALTNIS VON PHANTASIE UND WIRKLICHKEIT

Ein Verhalten kann gelingen oder daneben sein, und doch nimmt es in
beiden Fillen fiir den, der handelt, unter der Hand Realititscharakter
an. Dem entsprechend, formuliert William Thomas sein Theorem:
»Wenn Menschen Situationen als real definieren, dann sind diese in ih-
rem Folgen real.“”’ Das heift, daB auch der Ausgang von irrealen An-
nahmen reale Folgen zeitigt. In diesem Sinne gehen Phantasie und
Wirklichkeit fiir den Menschen stindig ineinander iiber.” Bilder
(Wunschbilder, Selbstbilder, Fremdbilder usw.) haben im ProzeB der
Interaktion reale Folgen und bekommen so ein Gewicht, das ithnen an
sich gar nicht zusteht. An das Bild der Liebe oder des Hasses heften
sich reale Empfindungen, die jenen Bildern wiederum zu ihrer Wirk-
samkeit verhelfen. ,Einbildung” wird so selber zur Seinsmodalitit:
Realitit kann eingebildet sein! Bediirfnisse und Erwartungen sind von
Projektionen durchsetzt und kaum je realititsgerecht, und doch werden
aufihnen ganze Welten errichtet.

Das Gesagte gilt in gesteigertem Mafe fiir negative BewuBtseinszu-
stinde, denen der Realititsbezug mangelt und die deshalb auch ihre
Unterscheidungskraft verlieren miissen. Deutlich wird das bei abgespal-
tenen Emotionen wie Angst und Gier. Sie schalten beziiglich des ihnen
Begegnenden ganz automatisch auf zirkulire Selbstbestitigung und
verlethen threm Gegenstand cine ,,Quasi-Realitit®, deren sie sich wie-
derum fiktiv bedienen. Das Fehlen eines objektiven Realititskriteriums
hat Konsequenzen, weil man auf dem Nenner der Angst oder der Gier
mit illusioniren Sinngebungen und darauf bezogenen Selbstreifizie-

* Zit. nach E. H. Volkert (Hrsg.): William J. Thomas, Person und Sozialver-
halten. Luchterhand Verlag Berlin 1965, S. 29. Eine altindische Weisheit
driickt denselben Sachverhalt noch kiirzer aus: ,So wie du denkst, so wird es
sein (yad bhavam, tad bhavati).“
' Vgl. dazu auch M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen. In: Das
dialogische Prinzip, a. a. O., S. 277 ft;
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rungen rechnen muB, die sich wie eine self-fulfilling-prophecy auswir-
ken. So mit sich kurzgeschlossen, spielt es keine Rolle mehr, daB in
Wirklichkeit auch alles ganz anders sein kénnte. Die grundsitzlich
mogliche Unangemessenheit der Vor-Struktur konterkariert auch die
Erkenntnisbemiithung, solange diese bezugsrahmenabhingig bleibt und
den Uberstieg iiber diese Schranke hinaus nicht leistet.

Die sozialen und mehr noch die virtuellen Welten bieten fiir den Zu-
sammenhang von Phantasie und Wirklichkeit ein reiches Anschau-
ungsmaterial.”> Der Mensch hat seinen Weg begonnen als Triumer,
und Traum und Wirklichkeit sind fiir ihn nach wie vor nicht unter-
scheidbar, es sei denn einer wacht auf zur Wirklichkeit.”> Dagegen gibt
es starke Widerstinde, weil man glaubt so alles zu verlieren. Bediirfnis-
lagen und darauf bezogene Wunschphantasien sind nicht nur bilder-
schaffend; es bilden sich durch sie auch Lebensformen und
-gewohnheiten heraus, auf deren wiewohl briichiger Grundlage gelebt
und gehandelt werden kann. Um anziehend zu wirken, setzt man sich
ins rechte Licht und schafft es in der Tat — mit welchen Mitteln auch
immer — anzukommen und zu iberzeugen. Der ,Traumtinzer
Mensch® braucht gar keinen festen Boden unter den Fiilen, auch wenn
er einen solchen durchaus hat und sich dies eingestehen kénnte.

Der ganze psychische Apparat folgt der ,Magie der Bilder®, die sich
auch dann nicht ent-tiuschen lassen, wenn Frustrationen mit ihnen
verbunden sind. Wie immer in Szene gesetzt, zur Schau getragen und
mifbraucht, ist das darin zur Geltung kommende Bild- und Spiegelwe-
sen tief und voller Kraft. Dank seiner Einbildungskraft bringt der
Mensch seine innere und duliere Wirklichkeit allererst hervor. Er macht
sich selber zu einem Bild, und das Bild wiederum zu einem Menschen.
Die Frage ist jedoch, ob die so eingebildete Wirklichkeit sich dann
durch nichts mehr unterscheidet von dem, was in Wirklichkeit vor sich
geht und der Fall ist. Bei ndherem Zusehen ist deutlich, daB} das Amal-
gam von Phantasie und Wirklichkeit immer nur die eine Seite der

2 Vgl. dazu Joachim Koch, Abschied von der Realitit. Das illusionistische
Zeitalter. Rowohlt Verlag Reinbek bei Hamburg 1988.
* Dies ist eine iibliche Definition fiir ,,Erleuchtung*.
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Miinze sein kann. Hirter ist deren andere Seite: daB} Projektionen an
der Unerreichbarkeit des Anderen und am Widerstand der Wirklichkeit
zuschanden werden. Im ,Kampf der Bilder* erstreitet man sich Wirk-
lichkeitsgelrung — und was Gewinn war erweist sich als Verlust. Hinzu
kommt, daB Bilderwelten — wie die Lebensformen allgemein — dem
VerschleiB3 ausgesetzt sind und zur Gewohnheit geworden an einer la-
tenten inneren Aushéhlung leiden.

Die damit verbundene Doppeldeutigkeit, ja Zweischneidigkeit des
Bilderwesens hat Ronald D. Laing im Anschluf} an Sartre herausgear-
beitet und an der Jugendschizophrenie mit eigener psychotherapeuti-
scher Erfahrung verbunden.” Es gelten hier zwei sich widersprechende
Sitze, aber nur wenn man von beiden zugleich ausgeht, erfihrt man
etwas Uber das prekire Verhiltnis von ,Sein® und ,Scheinen® beim
Menschen:

1. ,Einbildung® und ,,Wahrnehmung der Wirklichkeit* sind, psycholo-
gisch betrachtet, durch nichts getrennt. Gleichzeitig aber sind sie

2. in Wirklichkeit wie durch einen unsichtbaren Vorhang absolut ge-
trennt.”

Ein Symbol dafiir ist der ,leere Spiegel”, der gleichzeitig fiir den Vor-
gang der Entwirklichung wie der Verwirklichung steht und durch den
man hindurchgehen muB, um auf der ‘anderen Seite’ anzukommen.

Die beiden Aussagen miissen zusammengeschen werden, um eine
realistische Vorstellung von der menschlichen Lage zwischen ,,Sein®
und ,,Scheinen® zu bekommen. Damit riickt alles in ein doppeltes
Licht. Die der menschlichen Dascinslage und Kommunikation eigenen
»Zwischenmedien“ und ,Zwischenwelten® zeigen ein doppeltes Ge-
sicht. Phantasie kann sich in Realitit verkérpern und durch sie erfiillen
und bereichern lassen; sie kann sich aber auch von ihr ablésen und es

* R. D. Laing, Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie {iber geistige Ge-
sundheit und Wahnsinn. Rowohlt Verlag Reinbek bei Hamburg 1971 (rororo
Sachbuch). Ders., Das Selbst und die Anderen. Verlag Kiepenheuer & Witsch
Kéln 1973 (Reihe pocket 68).

» Beide Ausdrucksweisen sind doppelsinnig und verweisen aufeinander:
‘durch nichts getrennt’ kann auch gelesen werden als ‘abgrundtief getrennt’.
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vorziehen, im Bereich des Irrealen zu verbleiben. In ein und demselben
Zusammenspiel ergibt sich die Moglichkeit der Erfiilllung wie der Ent-
leerung, wobei zwischen Anfangserfolg und Langzeitwirkung unter-
schieden werden muB.

Vor diesem Hintergrund beschreibt Ronald D. Laing den pathologi-
schen Ausgang: ,,Phantasie, ohne ein gewisses Mal3 in der Realitit ver-
koérpert zu sein oder durch Injektion der ‘Realitidt’ bereichert zu werden,
wird immer leerer und idtherischer”, und auch ,,die Person, die nicht in
der Realitit und nur in der Phantasie handelt, wird selbst unreal. Die
aktuelle ‘Welt’ wird fiir diese Person zusammenschrumpfen und ver-
armen.“** Die imaginire Existenzweise des ,falschen Selbst“ (wie
Laing mit Winnicott sagt) hat ihre eigene Faszination, die sich jedoch
nicht durchhalten ldBt auf lange Sicht. Was nun passiert, hat den ge-
genteiligen Effekt zum Gewiinschten: ,Reale Kréten fallen in den ima-
gindren Garten ein, und Geister wandeln auf realen Straflen®, um mit
Laing Marianne Moor’s dichterische Prigung zu zitieren. Das in einem
,offenen Doppel-Kreislauf zwischen Phantasic und Realitit“” doppel-
sinnig verlaufende Spiel wird zu einem zweischneidigen Schwert, das
den totet, der nichtwissend mit ihm spielt, wihrend der Wissende in
ithm das Leben findet. Das eigene Wirklichsein verfillt seinen imagini-
ren Anteilen, oder es trennt sich von diesen in einem schmerzhaften
EntwirklichungsprozeB, in dem allein die Chance der Verwirklichung
liegt. Das Ganze ist ein Spiel mit doppeltem Ausgang und zweierlei
Gnaden.

Angesichts der darin zum Austrag kommenden Disjunktivitit bleibt
trotz des Zusammenspiels von Phantasie und Wirklichkeit Sartres Dik-
tum giiltig: ,Denn das Reale und das Imaginire kénnen ihrem Wesen
nach nicht koexistieren* (von Laing zitiert aus L’'Imaginaire). In dis-
junktiver Strukturierung miifite man sagen: Phantasie und Wirklichkeit
spielen notwendig zusammen, auf dem Nenner des Imaginiren bzw. Ir-
realen aber nicht in gleicher Weise und mit gleichem Ausgang wie auf
dem Nenner des Realen. Die Unterscheidung der Nenner ,Realitit” und

*R. D. Laing, Das geteilte Selbst, a. a. O., S. 73.
VA a. 0.
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Hlrrealitit wird auf einer tieferen Ebene getroffen, und sie vollzieht
sich auch dann noch, wenn der Bruch tiberspielt und gar nicht bemerkt
wird. Der ,offene Doppel-Kreislauf zwischen Phantasie und Realitit®
zwingt den jugendlichen Schizophrenen — entgegen seiner Intention
auf Verschmelzung von Phantasie und Realitit —, die Wirklichkeit au-
Ben vor zu halten, um zu verhindern, dal das Phantasiegebidude in sich
zusammenbricht. SchlieBlich muB die Phantasie sich selber an die Stel-
le der Realitit setzen und diese umso griindlicher verfehlen. Demge-
geniiber kime es darauf an, den ,offenen Doppel-Kreislauf zwischen
Phantasie und Realitit“ in beiden Richtungen zugleich, und d. h. im
Sinne einer doppelspiraligen, in sich gegenwendigen Entwirklichung-
zur-Verwirklichung zu vollzichen.

Um zusammenzufassen: Im Verhiltnis von Phantasie und Wirklich-
keit ist die Situation ineins durch Gleichsetzbarkeit (,Realitit kann
eingebildet sein!“) und durch Disjunktivitit (,Das Reale und das Ima-
ginidre konnen threm Wesen nach nicht koexistieren) bestimmt. Das
macht den Umgang mit der hier obwaltenden Sachlage schwierig. Und
doch kénnen die beiden Ausginge nicht unabhingig voneinander sein.
Im Zusammenhang mit der Erfahrung des Scheiterns wird der Uber-
gang auf eine andere Ebene moglich und ein Prozel des Overlearning
eingeleitet, kraft dessen das Mixtum aus Phantasie und Realitit so ge-
lebt werden kann, daf} die eine Seite nicht mehr der anderen widerstrei-
tet und geopfert werden muB. Es gibt im Leben keine trennenden Lo-
sungen, und eben deshalb auch keine Indifferenz und Gleichsetzbar-
keit der beiden héchst ungleichen Seiten. Beide sind késtlich, und beide
missen zusammengehalten werden.
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ZWEITER EXKURS

ZUM VERHALTNIS VON LOGISCHER FORM UND
EMPIRISCHEM INHALT IN DER STOA®®

Wie der antike Skeptizismus und die Stoa zeigen, liBt das Logische
sich gegen den Strich biirsten, so dal Anregungen zur Erweiterung des
logischen Feldes daraus gewonnen werden konnen. Die gegenlidufigen
Bewegungen verhelfen zu einem damit verbundenen Erkenntnisge-
winn. Wihrend im Skeptizismus auf die Aporetik der Erkenntnisbe-
mithung abgehoben wird, geht es der Stoa darum, das Logische in das
Lebensverhalten und in den weiterreichenden Prozel der Erkenntnis-
gewinnung einzubeziehen und dem entsprechend zu modifizieren.

Die in sich gedoppelte Grundlage fiir den méglichen Uberschritt im
Logischen ist bereits genannt worden. Die formale Ableitung von Sit-
zen in einem logisch durchgebildeten Erkenntniszusammenhang
macht deren Giiltigkeit unabhingig von den Inhalten und der Bedeu-
tung der in ihn eingehenden Ausdriicke. Die Formalitit des SchlieBens
macht es moglich, gegebene Aussagen umzuformen und weitere Aussa-
gen aus ihnen abzuleiten, ohne dal} der in Frage stehende Sachverhalt
bei gleichem Wahrheitswert in seinem Inhalt verindert wird. Eine sol-
che ‘tautologische’ Umformbarkeit macht durchaus Sinn. Um das Wis-
sen in einen Zusammenhang zu bringen, ist die Modifikation seiner
Formbestimmtheit unerldBlich. Der Formwandel geht in den Prozel3
der Erkenntnisgewinnung mit ein, so daB} das Ergebnis nicht nur die
nachtrigliche Prizisierung einer bereits vorweg erfaBten Erkenntnis ist.
Es ist auf diese Weise moglich, gegebene Antworten in weiterfiihrende
Fragen umzuwandeln und unerwartete Ergebnisse fiir eine Neuinter-
pretation des bereits gegebenen Erkenntniszusammenhangs zu nutzen.
Dasselbe auf andere Weise noch einmal zu sagen macht also durchaus

*¥ Vgl. dazu Susanne Bobzien, Die stoische Modallogik. Verlag Kénigshausen
& Neumann Wiirzburg 1986.
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Sinn, weil dabei unter der Hand etwas Neues herauskommen kann.

Das so und wieder anders Gesagte dient also nicht nur zur Bestitigung
und wird vielmehr zur Bedingung cines sich allmihlich formierenden
und darin zugleich revidierenden Erkenntniszusammenhanges, der die
ErschlieBung eines Wissens durch Formwandel fordert.

Der sich aus und durch sich selbst fortbildende Wissenszusammen-
hang umgreift das sonst zufillig werdende Verhiltnis von analytischer
Form und isoliert gegebenem Inhalt. Kraft offener Verschrinkung bei-
der Seiten ist es moglich, Wissen jenseits der Alternative von formaler
Reproduktion und/oder faktischer Aufweisbarkeit zu formieren, umzu-
formieren und durch Vernetzung auf den verschiedensten Ebenen zu
vermehren. Wenn Wissen nicht unmittelbar am einzelnen Gegenstand
festgemacht werden kann und dieser nur vermittels eines weiterrei-
chenden Erkenntniszusammenhangs begreifbar wird, kommt alles dar-
auf an, Form und Inhalt nicht zu trennen, aber auch nicht in einem mit
sich kurzgeschlossenen Zusammenhang zu belassen.

Die im logisch-kurzgeschlossenen Zusammenhang hypothetisch
werdende Funktion des SchlieBens kommt in offenen Zirkelverhiltnis-
sen allererst zum Tragen. In diesem Sinne fiithrt die Stoa das Wechsel-
verhiltnis von logischer Form und empirischer Gegebenheit nicht eng,
so daB} ein produktives Ineinander von Hypothesenbildung und Wirk-
lichkeitserfassung méglich wird. Auf zeitgenossische Weiterungen die-
ses produktiven Ansatzes sei an dieser Stelle nur hingewiesen.40 Deut-

* Vgl. dazu Novalis’ ,Monolog®, in dem u. a. auch der Sinn des Sinnlosen zur
Geltung gebracht wird. Klar ist, daB eine an diesem Noch-einmal-und-anders-
sagen orientierte Methode kein logischer Syllogismus sein kann. Ein solcher
zeigt lediglich auf, wie es zu einer Vorstellung kam bzw. wie eine solche strin-
gent bewiesen werden kann. Nicht aber erfiillt er die Funktion eines sich aus
und durch sich selbst formierenden und durch Formumwandlung weitertrei-
benden Wissenszusammenhangs. Leben, Erfahrung, Dichtung und philoso-
phische Reflexion kénnen sich auf diese Weise auf ein anderes Niveau bringen
und in unterschiedlichen Verkdrperungen gegenseitig befruchten.

* Vgl. Karl Popper, Logik der Forschung. Verlag J. C. B. Mohr Tiibingen
’1966 u. 6. Vgl. zur Diskussion dieses Ansatzes C. G. Hempel, Fundamentals
of Concept Formation in Empirical Science. The University of Chicago Press
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lich wird, daB die formal-analytische, tautologische Umformung nur
eine Teilfunktion im Finden und Darstellen von Erkenntnis sein kann.
Die Berufung auf ein logisches System des Wissens und auf seine Wi-
derspruchsfreiheit garantiert nicht schon die Wahrheit der in es einge-
henden Sitze, so wenig wie der Riickgrift auf eine vermeintlich unmit-
telbare, fiir alle gleich gegebene Wirklichkeit dies tut. Evidenz ist ange-
sagt, aber in den Zusammenhang mit Schliissigkeit zu stellen, und um-
gekehrt. Das gegebene Datum und die logische Stimmigkeit einer Ab-
leitung kann, fiir sich betrachtet, immer nur eine Minimalforderung
richtigen Denkens sein, das sich im offenen Zirkel auch noch aus ande-
ren Quellen speisen 1t und nur so zum Wissen werden kann.

1952 u. 6. (International Encyclopedia of United Science, Vol. II., No. 7) und
vom selben Verfasser Der Begriff der kognitiven Signifikation: eine erneute Be-
trachtung; in: J. Sinnreich, Zur Philosophie der idealen Sprache. Texte von
Quine, Tarski, Martin, Hempel und Carnap. Deutscher Taschenbuchverlag
Miinchen 1972 (dtv Taschenbuch Wissenschaftliche Reihe 4113), insbesondere
die Arbeiten von Hempel: Probleme und Modifikationen des empiristischen
Sinnkriteriums, a. a. O., S. 104 - 125 und Quine: Zwei Dogmen des Empiris-
mus, S. 167-194.
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ZWEITES KAPITEL
GRUNDLAGEN LOGISCHER THEORIEBILDUNG

Die folgenden Ausfithrungen sind nicht dazu gedacht, einen kurzge-
faBten Logikkurs zu absolvieren. Die Erorterung der Grundlagen logi-
scher Theoriebildung soll hier vielmehr dazu dienen, auf die Probleme
und Schwierigkeiten hinzuweisen, die sich bei der Anwendung logi-
scher Prinzipien auf natiirliche Sprachen und auBerlogische Gegen-
standsbereiche ergeben. Fazit ist die Feststellung, daf} die Logikkritik
der Logik selbst immanent ist und nicht von auBen an sie herangetra-
gen zu werden braucht. Die Frage nach den Maoglichkeiten und den
Grenzen logischer Rekonstruktion ist letztlich ein und dieselbe, weil
durch die Bedingungen der Méglichkeit logischer Funktionalitit deren
Grenzen bereits mitgesetzt sind. Nun weist das Logische als ein Forma-
les ihm von auBen her gezogene Grenzen kategorisch ab. Wenn solche
dennoch bestehen, miissen sie im logischen Ansatz selbst gefunden
werden und durch zu eng gesetzte Rahmenbedingungen erzeugt wor-
den sein. Die damit verbundene Selbsteinschrinkung der Logik hin-
sichtlich ihrer Anwendungsbereiche begriindet den Ubergang auf ein
hermeneutisches Paradigma, wie es sich im ersten Kapitel am Beispiel
der Erforschung menschlichen Verhaltens nahe gelegt hat. In einem
weiteren Schritt gilt es, das logische Feld selbst zu erweitern, so daf3 das
Logische auch mit den tieferen Strukturen des Wirklichen in Verbin-
dung gebracht werden kann. Nur unter dieser Bedingung 148t sich eine
Kongruenz von Denken und Wirklichkeit herstellen und Wahrheit

nicht nur voraussetzen, sondern auch einholen.

A. Prinzipien und Regeln der aussagenlogischen Wahrheitstibertragung
1. Allgemeine Beschreibung logischer Funktionalitit

Man kann die Funktion der Logik darin sehen, dal} sie aus Ausgangs-

sitzen (Primissen) nach logischen Regeln und d. h. auf Grund von
formalen Eigenschaften andere Sitze (Konklusionen) zu bilden bzw.
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abzuleiten erlaubt. Die Aussagenlogik setzt dazu lediglich voraus, daf3
entschieden ist, ob die in den logischen Zusammenhang eingehenden
einfachen bzw. atomaren Sitze (p, q, r ...) wahr (W) oder falsch (F)
sind. Alle weiteren Verbindungen und Transformationen von Sitzen
beziehen sich dann nur noch auf diese Wahrheitswerte, wobei die Satz-
inhalte keine Rolle mehr spielen und fiir den logischen Kalkiil Satzva-
riablen ausreichen. Der Ubergang von einer Aussage bzw. Aussagen-
verbindung zu einer anderen ist aussagenlogisch zulissig, wenn die
Wahrheitswerte der Ausgangssitze — gleich welchen Inhalt diese haben
— mit den Wahrheitswerten der Folgesitze iibereinstimmen. Ausge-
schlossen ist damit, daB} aus wahren Sitzen falsche Sitze folgen. Aus
(wenn auch nur postuliertem) Wahrem darf nichts Falsches folgen,
weil sich sonst innerhalb des in sich schliissigen Aussagenzusammen-
hangs ein Widerspruch ergibt. Die Implikations- bzw. Schlufregel: daf3
aus Wahrem nichts Falsches folgen kann und beides in bezug auf den
in Frage kommenden Aussagenzusammenhang nicht gleichzeitig ge-
geben sein darf, folgt dem Prinzip des ausgeschlossenen Widerspruchs.
Alle logisch zulissigen Schritte des Ubergangs von einer Aussage bzw.
Satzverbindung zu einer anderen kénnen unter der Voraussetzung der
Implikation und des in ihr ausgeschlossenen Widerspruchs formal be-
griindet erscheinen.

2. Zeichen aussagenlogischer Verkniipfung '

Das Alphabet aussagenlogischer Verkniipfung setzt sich wie folgt zu-
sammen:

Satzvariablen:  p, q, 1, s etc.

Wahrheitswerte: W (= wahr), F (= falsch)

" Ich verwende in der Folge eine fiir einfache wie fiir komplexe Ausdriicke gut
lesbare Notationsweise, wie ich sie bei Layman E. Allen, WFF’'N PROOF.
The Game of Modern Logic (Autotelic Instructional Materials Publishers,
New Haven Conn. 1966) gefunden habe.
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Satzoperatoren: N (= Negation), K (= Konjunktion),
A(= élternative), C (= Implikation),
E (= Aquivalenz)
SchluBzeichen: ... — ... (= aus ... folgt)
Aquivalenz (E): ... <> ... (= aus ... folgt ..., und umgekehrt)

3. Satzoperatoren

Kurz zu beschreiben sind die Satzoperatoren bzw. aussagenlogischen
Verbindungen, die den logischen Kalkiil funktional machen:

a) Negator, Negation (N). Formale Bedingung der Negierbarkeit oder
Affirmierbarkeit eines Ausdrucks ist der entschiedene Wahrheitswert,
sei es eines Satzes oder einer nach logischen Kriterien gebildeten Satz-
verbindung. Die Schreibweise ‘p’ besagt: ‘p ist wahr’; ‘Np’ besagt: ‘p ist
nicht wahr’ bzw. ‘falsch’. Ein Ausdruck ist wahr, wenn die gegenteilige
Annahme falsch ist, und umgekehrt. Daraus folgt, daB3, was wahr ist, in
allen Ableitungen wahr bleibt, und daB3 was nicht wahr ist, auch nicht
wahr werden kann. Damit ist ausgeschlossen, dal} ein logisch korrekt
gebildeter Satz weder wahr noch falsch ist, und daB ein und dieselbe
Aussage bzw. Aussagenverbindung als zugleich wahr und falsch ange-
nommen werden kann Die so verstandene Wahrheitsdefinitheit unter-
liegt nicht den Bedingungen der Zeit, in deren Fortgang der Wahr-
heitswert sich ja auch dndern konnte (,,die Sonne scheint® ist nicht zu
allen Zeiten wahr).

Wihrend die Wahrheit oder Falschheit der einfachen Sitze einer au-
Berlogischen Feststellung bedarf, ist die Wahrheit von Aussagenverbin-
dungen durch Widerspruchsfreiheit, ihre Falschheit durch Wider-
spriichlichkeit definiert. Eine Primisse kann aus formalen Griinden
negiert werden, wenn aus ihr ein Widerspruch folgt und d. h. in der
Folgerung der Ausdruck selbst und sein Gegenteil enthalten ist: w, —
wy; Nw, = Nw,. Umgekehrt kann ein Ausdruck als wahr affirmiert
werden, wenn aus seiner Negation bzw. dem angenommenen Gegen-
teil ein Widerspruch folgt. Diesem Schema folgt der indirekte Beweis.
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b) Konjunktion (K). Die Konjunktion der Sitze ‘p und q’ (Kpq) kann
als wahr behauptet werden, wenn jeder einzelne in sie eingehende Satz
oder Komplexausdruck wahr ist. Eine Konjunktion ist also dann und
nur dann gegeben, wenn alle ihre Komponenten wahr sind. Der Schluf3
von Kpq auf p, q bzw. von p, q auf Kpq ist somit ein logisch zulissiger
Schritt. Entsprechend kann von p und Nq (= Nicht-q) auf KpNq, von
Np und Nq aut KNpNq geschlossen werden, und umgekehrt.

c) Alternative (A). Die nicht-ausschlieBende Alternative ‘p und/oder q’
(Apq) ist gegeben, wenn mindestens einer ihrer Teilsdtze wahr ist. Es
ist also moglich, von jedem als wahr angenommenen Satz p zu der Al-
ternative Apq iiberzugehen, wobei q ein beliebiger wahrer oder falscher
Satz sein kann. Der Ubergang von Apq zu p oder zu q ist jedoch nicht
moglich, weil nicht gesagt werden kann, welcher der beiden Teilsitze
der Alternative wahr ist, wenn nicht beide zugleich wahr sind. Wohl
aber kann von Apq auf r geschlossen werden, wenn r sowohl aus p als
auch aus q folgt: Apq, (p = r), (q = r) = r. Dieser SchluB ist gltig,
weil in der Alternative einer der beiden Sitze p, q wahr sein muf3 und
dann auch der daraus resultierende Folgesatz r wahr ist.

d) Implikation (C). Bedingung der Wahrheit der Implikation ‘wenn p,
dann q’ (Cpq) ist, daB} bei wahrem Vordersatz auch der Nachsatz wahr
sein muB und d. h. die Sachlage p, Nq bzw. die Konjunktion KpNgq
ausgeschlossen ist. Mit Hilfe der Implikation kann aus dem wahren
Vordersatz auf die Wahrheit des Nachsatzes (Cpq, p = q) und aus
dem falschen Nachsatz auf die Unwahrheit des Vordersatzes (Cpg, Nq,
— Np) geschlossen werden. Aus allen anderen Verteilungen von
Wahrheitswerten auf die beiden Glieder der Implikation kann nichts
geschlossen werden und d. h., es kann alles Mogliche folgen.

e) Aquivalenz (E). Eine Aquivalenz (Epq) liBt sich behaupten, wenn
beide Sitze einander implizieren und d. h. sowohl die Implikation Cpq
als auch die Implikation Cqp giiltig ist. Entweder sind dann beide Sit-
ze wahr, oder beide miissen falsch sein. Es kann somit in allen vier Fil-
len geschlossen werden: von p auf q, von q auf p, von Np auf Nq und
von Nq auf Np.
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Zusammengefalt:

Eine Negation (N) ist wahr, wenn die gegenteilige Annahme falsch ist,
und umgekehrt.

Die Konjunktion (K) ist wahr, wenn alle ihre Komponenten wahr sind.
Die Alternative (A) gilt, wenn mindestens einer der Teilsidtze wahr ist.
Eine Implikation (C) besteht, wenn nicht der Vordersatz wahr und der
Nachsatz falsch ist. Eine Aquivalenz (E) ist gegeben, wenn entweder
beide Teilkomponenten wahr oder beide falsch sind.

4. Zusammenfassende Charakteristik logisch strukturierter
Aussagenzusammenhinge

Die Wahrheit oder Falschheit der logischen Satzverbindungen (bzw.
Satzfunktionen oder Satzoperatoren) ‘nicht’ (N), ‘und’ (K), ‘oder’ (A),
‘impliziert’ (C), ‘ist dquivalent’ (E) hingt ausschlieBlich von den
Wahrheitswerten der einfachen (atomaren) Sitze p, q, r ... bzw. der
mit Satzfunktionen gebildeten Ausdriicke ab, die sich aus deren logisch
korrekter Verbindung ergeben. Die ,Satzfunktionen® sind somit
»Wahrheitsfunktionen® in dem Sinne, daB sie entsprechend ihrer Defi-
nition die Wahrheit oder Falschheit der in sie eingehenden Teilkom-
ponenten {ibertragen.

Mit anderen Worten sind die logischen Aussagenverbindungen in be-
zug auf bestimmte Wahrheitsannahmen der Teilkomponenten gegeben
bzw. wahr (W), in bezug auf andere Wahrheitsannahmen nicht gege-
ben bzw. falsch (F). Die Konjunktion (K) ist wahr im Falle Ww, die Al-
ternative (A) in den drei Fillen Ww, WF, FW, die Implikation (C) in den
Fillen WW, FW, FF, eine Aquivalenz (E) in den Fillen WW, FF. Die in-
nerhalb der in Betracht gezogenen Satzfunktion jeweils ausgeschiede-
nen Verkniipfungsmoglichkeiten lassen keine logisch giiltigen Schliisse
Zu.

Mit den Satzfunktionen bzw. Satzoperatoren sind logische Grund-
schritte moglich, die auf Grund von Wahrheitsannahmen {iber die
zugrunde liegenden Sitze bzw. Satzverbindungen aus rein formalen
Griinden gemacht werden konnen. Mit Hilfe dieser Grundschritte
kénnen weitere Schritte getan bzw. weitere Regeln fiir logische Uber-
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ginge aufgestellt werden, die das Tableau erweitern und abkiirzende
Verfahren erlauben. So sind auf Grund der Definition der aussagenlo-
gischen Operatoren folgende Schritte méglich und ohne weiteres ein-
sichtig:
Wenn p wahr ist, gilt auch: NNp, und aus NNp folgt wiederum p.
Wenn Kpq gegeben ist, gilt auch: Apq, Aqp, Cpq, CNpNg, CNgNp u.
a. mehr.
Wenn Apq gegeben ist, gilt auch: ANpq, ANqp, NANpNq, NKNpNgq,
NCpq, NCqgp u.a.
Aus der Implikation Cpq folgt: NCpNq, NKpNq, ANpNq u. a. mehr.
In allen diesen Beispielen kénnen die einfachen Satzvariablen p, q, r, s
.. und ihre logischen Verbindungen durch andere Ausdriicke ersetzt
werden, ohne daf} dies an der Giiltigkeit der Folgerungen etwas dndert.
Es folgt z. B. aus
KspNr  — s, p, Nru. a.
Erp — 1, p, Kpr, Cpr, Crp u. a.
EsNq  — CsNg, CNgs u. a. mehr.
Letztlich kann mittels der Konjunktion (K) und der Negation (N) alles
bestritten werden, indem das von der jeweiligen Satzfunktion Vorge-
schriebene bzw. von ihr Ausgeschlossene mittels K und N bezeichnet
wird:
Der Konjunktion Kpq entspricht die Alternative NANpNq oder die
Implikation NCpNq.
Die Alternative Apq 148t sich ausdriicken als Konjunktion NKNpNq
oder als Implikation CNpq. Die Implikation Cpq entspricht der Kon-
junktion NKpNq usw.

Der Aussagenzusammenhang hat somit, insoweit er sich rein formal
darstellen 14PBt, die folgenden Charakteristika:
1. Wahrheitsdefinitheit oder Entschiedenheit des Wahrheitswertes einer
Aussage bzw. Aussagenverbindung. Soll von allen Inhalten abgesehen
werden konnen, so kann ein Aussagenzusammenhang logisch nur be-
handelt werden, wenn alle seine Komponenten als wahr oder als falsch
erwiesen bzw. erweisbar sind und eine dritte Méglichkeit ausgeschlos-
sen wird. Die logische Verbindung bzw. Transformation reduziert so-
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mit alles AuBerlogische auf das eine Charakteristikum ‘als wahr gege-
ben’ (W) oder ‘nicht gegeben’ (F). Der Interpretationsbereich einer logi-
schen Aussagenverbindung ist dabei stets das ganze ,universe of dis-
course”.

2. Substituierbarkeit aller Aussagen und Aussagenverbindungen firein-
ander auf Grund desselben Wahrheitswertes. Da nur der Wahrheits-
wert und nicht der Inhalt einer Aussage logisch relevant ist, konnen alle
Aussagen bzw. Aussagenverbindungen mit demselben Wahrheitswert
fiireinander eingesetzt werden. Bei einfachen Aussagen und bei Aussa-
geverbindungen, die mittels der Satzoperatoren N, K, A, C, E herge-
stellt werden, muB hinsichtlich des jeweils in Betracht gezogenen logi-
schen Aussagenzusammenhangs gewihrleistet sein, dall dieselbe Satz-
variable bzw. derselbe komplexe Ausdruck an simtlichen Stellen seines
Vorkommens im Satzzusammenhang durch einen entsprechenden
wahren oder dquivalenten Ausdruck ersetzt wird, weil nur so sich kein
Widerspruch einschleicht bzw. ein méglicher Widerspruch ausge-
schlossen werden kann. Hingegen konnen aussagenlogisch wahre (tau-
tologische) Formeln an beliebiger Stelle eingesetzt werden, weil sie in
jedem Falle wahr sind und folglich auch keinen Widerspruch in einen
Satzzusammenhang hineintragen kénnen.

3. Widerspruchsfreiheit. Da der logische Satzzusammenhang in seinem
Absehen von allen inhaltlichen Bedeutungen nur auf den festgestellten
bzw. vorausgesetzten Wahrheitswerten von Aussagen bzw. Aussagen-
verbindungen beruht, wird der ausgeschlossene Widerspruch zum hin-
reichenden Prinzip der logischen Verkniipfung von Sitzen. In einen
logisch strukturierten Aussagenzusammenhang darf ein und dieselbe
Aussage oder Aussagenverbindung nicht an einer Stelle als wahr und an
einer anderen Stelle als falsch auftauchen und d. h., es darf keine Aus-
sage oder Aussagenverbindung zugleich mit ihrer Negation in thm vor-
kommen. Das gilt auf allen Ebenen der logischen Sach- und Weltbe-
schreibung. Eine ‘state-description’, wie sie der logischen Theoriebil-
dung zugrundegelegt wird, darf also nur wahre atomare Aussagen und
Negationen der falschen atomaren Aussagen enthalten, um eine wider-
spruchsfreie Beschreibung eines bestimmten Welt-Zustandes in einem
bestimmten Zeitpunkt geben zu kénnen. Natiirlich kann eine solche
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Forderung nur gestellt werden, wenn man den Ausgangszustand kennt
und in Form von Wahrheitsannahmen in jedem einzelnen Fall
zugrunde legen kann. Der logische Zusammenhang als solcher [6st sich
ab von der empirischen Basis, indem er in allen moglichen Fillen
wahrheitsiibertragend ist und d. h. sich als tautologisch erweist. Rein
logische Sachlagen bzw. Tautologien sind in allen méglichen Fillen
wahr und kénnen durch keine wie immer geartete Annahme falsifiziert
werden. Sie gelten also nicht nur fiir eine bestimmte ‘state-description’,
sondern in allen méglichen Welten und Weltzustinden. In bezug auf
die aussagenlogischen Operatoren (N, K, A, C, E) gilt jedoch die Ein-
schrinkung, daB eine mit ihren Wahrheitsbedingungen unvereinbare
Wahrheitsannahme nicht ibertragen werden kann.
4. Analytizitit oder formale Allgemeinheit und Giiltigkeit. Die logische
Aussageform kann tiber allen méglichen Gegenstandsbereichen inter-
pretiert werden, weil zum Funktionieren des logischen Kalkiils ledig-
lich das Kriterium des Gegebenseins (Wahrseins) oder Nichtgegeben-
seins (Falschseins) eines Satzes bzw. Sachverhalts relevant ist. Fiir alle
Transformationen hinreichend ist das Kriterium der Implikation: dal3
aus Wahrem nichts Falsches folgen kann und darf. Ein SchluB ist lo-
gisch giiltig, wenn die ihm zugrunde gelegten Wahrheitsannahmen
bzw. Aussagenverbindungen die daraus zu zichenden Folgesitze im-
plizieren. Sind die Ausgangssitze bzw. die aus ihnen gebildeten kom-
plexen Ausdriicke wahr, so miissen auf Grund der Bedingung der Im-
plikation auch die Folgesitze wahr sein. Aber auch wenn die zugrun-
degelegten Annahmen falsch sind, bleibt die Implikation selbst als sol-
che giiltig. Daraus folgt, daf} die logisch-analytische Form der Aussa-
genverbindung selbst durch keine Sachlage widerlegt werden kann und
d. h. fiir alle méglichen Sachlagen und Welten in gleicher Weise giiltig
ist. Unter der Bedingung, dal3 die im SchluB} verbundenen Glieder ein-
ander implizieren, ist der SchluB in jedem Falle aus rein formalen
Griinden giiltig, gleich was fiir Primissen in ihn eingesetzt werden.
Daraus ist eine wichtige, mit dem ,,Konservativismus“ der Logik ver-
bundene Folgerung zu zichen: Die logische Struktur einer Theorie
kann sich nicht selber in Frage stellen. Die Revision eines Aussagenzu-
sammenhangs kann sich also grundsitzlich nicht auf dessen logische
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Form, sondern immer nur auf die Inhalte beziehen. Daraus ergibt sich
die Moglichkeit, die Logik zur Kritik zu verwenden. Aber auch ein
Dogmatismus bloBer Behauptung kann sich mit gleichem Recht auf sie
berufen.

Weil die Prinzipien logischer Theoriebildung nicht falsifizierbar sind,
erscheinen sie als unaufgebbar. Eine andere Frage ist jedoch, ob sie in
threr Anwendung auf eine durch die Gegensatzstruktur bestimmte, mit
Widerspriichen behaftete Welteinrichtung passen und fiir deren Belan-
ge ausreichend sind. Mit anderen Worten mul3 es nicht nur eine Logik
der Widerspruchsfreiheit, sondern auch eine Logik des Umgangs mit
Gegensitzen und Widerspriichen geben. Diese Aufgabe wurde her-
kémmlich der Dialektik tibertragen.

5. Der Sinn des logischen Formalismus der Wahrheitsiibertragung

Auf Grund der gegebenen Charakteristik 148t sich genauer sagen, was
den logischen Ubergang von einem einfachen oder zusammengesetzten
Ausdruck zu einem anderen einfachen oder zusammengesetzten Aus-
druck bestimmt. Als hinreichende Bedingung wurde genannt, daf3 der
Wahrheitswert eines Ausdrucks durch diesen Ubergang nicht verindert
wird. GemilB der Bedingung der Implikation kann aus Wahrem nur
Wabhres folgen, aus Falschem aber alles Mégliche. Leitende Hinsicht ist
somit der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch. Er entspricht der
Bedingung der Implikation, der gemil eine mit den Voraussetzungen
unvertrigliche Folgerung im Riickschlufl die Voraussetzungen selbst
authebt (Cpg, Nq — Np). Eine Folgerung ist mit den als wahr ange-
nommenen Voraussetzungen unvertriglich, wenn sie entweder (1) mit
auBerlogischen Griinden und d. h. durch den Aufweis einer gegenteili-
gen Gegebenheit falsifiziert werden kann, oder wenn sie (2) im inner-
logischen Zusammenhang zu einem Widerspruch fiithrt, der aus einer
als wahr zugrunde gelegten Voraussetzung nicht folgen kann.

Die beiden Forderungen: Erhaltung des Wahrheitswertes der einzel-
nen Komponenten und Widerspruchsfreiheit ihres Zusammenhangs,
lassen sich auf einfache und komplexe Ausdriicke anwenden und neh-
men dabei einen je spezifischen Sinn an:
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1. In bezug auf die atomaren Aussagen bzw. die in den Aussagenzu-
sammenhang ecingehenden einfachen qualitativen Daten interessiert
grundsitzlich nur ihr auBerlogisch festzustellender Wahrheitswert (W
oder F) und nicht ihr Inhalt. Insofern kénnen beliebige wahre Sitze
und Daten fiireinander eingesetzt (einander substituiert) werden, gleich
welchen Inhalt sie haben, ohne dal der logische Zusammenhang da-
durch seine Giltigkeit verliert. Dies berechtigt zur Verwendung von
Satzvariablen (p, q, r ...)%, die als solche jede inhaltliche Bedeutung von
sich abgestreift haben. Die einzige Bedingung ist, dal} dieselbe Satzva-
riable in bezug auf einen bestimmten Aussagenzusammenhang in ih-
rem Wahrheitswert konstant gehalten werden muB. Jede Satzvariable
darf in einem bestimmten Zusammenhang nur eine einzige einfache
Aussage vertreten. Soll eine Satzvariable durch eine andere ersetzt wer-
den, so mub3 dies — soll der Wahrheitswert erhalten bleiben — an allen
Stellen geschehen, an denen diese Variable im gegebenen Zusammen-
hang vorkommt.
2. Bei der logischen Transformation eines Aussagenzusammenhangs
bleibt der Wahrheitswert kraft formaler Bedingung erhalten, wenn die
fiireinander substituierten Ausdriicke der Bedingung der Implikation
geniigen oder dquivalent sind. Dem entsprechend, lassen sich wahr-
heitsiibertragende und tautologische Umformulierungen unterschei-
den. Die Bedingung der Wahrheitstibertragung: dall aus Wahrem
nichts Falsches folgen kann, macht die logischen Aussagefunktionen N,
K, A, C, E geeignet fir Ableitungsverfahren, die ausschlieBlich auf
Grund der fiir sie getroffenen Festlegungen giiltig sind. Die logische
Form als solche garantiert, dal aus Wahrem nichts Falsches bzw.
nichts Widerspriichliches folgen kann. So ist, um ein Beispiel zu wih-
len, ,,p oder q“ (Apq) in den drei Fillen WW, WF, FW wahr und im Fall
FF falsch, wihrend die Formel ,,p oder nicht-p“ (ApNp) in allen Fillen
wahr ist, gleich ob p oder Np gegeben ist.

Der logische Formalismus interessiert sich vor allem fiir die tautologi-
schen Umformulierungen, die sich in bezug auf alle moglichen An-

? Gleiches gilt im pridikatenlogischen Satzschema fiir die Gegenstandsvari-
ablen (x, y, z) und die Individuenkonstanten (a, b, c, ...).
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nahmen beziiglich der Wahrheitswerte der in sie eingehenden Sitze
bzw. Komplexausdriicke als wahr erweisen. Die Funktion der tautolo-
gischen Formeln liegt darin, daB sie allein auf Grund der in ihnen ge-
gebenen logischen Bezichungen in allen méglichen Fillen wahr sind.
Die Erhaltung des Wahrheitswerts bei tautologischer Umformulierung
ist somit unabhingig vom Bestehen oder Nichtbestehen der Sachver-
halte, auf die sich die einzelnen Satzvariablen beziehen. Dies erlaubt
ihre Interpretation iiber allen Gegenstandsbereichen und unterstreicht
die universale Giiltigkeit der Logik fiir alle méglichen Welten.

B. Zur pridikatenlogischen Rekonstruktion inhaltlicher bzw.

. . 3
semantischer Aussagenzusammenhange

Solange der logische Formalismus rein aus sich selbst entwickelt und
von allen Inhalten abgesehen wird, kénnen die begrifflichen, semanti-
schen und empirischen Bezichungen zwischen diesen auBer acht gelas-
sen werden. Mit der Einbeziechung der Inhalte bzw. Bedeutungen ist
der Ubergang in eine pridikatenlogische Problematik gegeben. Das
Programm einer logischen Rekonstruktion von Sprache geht davon aus,
daB von logischer Formbestimmtheit auch dort nicht abgesehen werden
kann, wo es inhaltliche Zusammenhinge zu untersuchen und theore-

’ Die folgenden Abschnitte orientieren sich vor allem an der Auseinanderset-
zung zwischen W. van Quine und Rudolf Carnap. Vgl. R. Carnap, Meaning
and Necessity. A Study in Semantics. Chicago 1947, *1956 (dtsch. Wien 1972).
Einen gewinnbringenden, weil skeptisch getonten Einblick geben die Werke
von W. v. Quine: From a logical point of view. Harvard University Press,
Cambridge Mass. (z. T. aufgenommen in den Sammelband: Johannes Sinn-
reich (Hrsg.), Zur Philosophie der idealen Sprache. Texte von Quine, Tarski,
Martin, Hempel und Carnap. Deutscher Taschenbuch Verlag Miinchen 1972
(dtv WR 4113). Ders., On Carnap’s Views on Ontology, in: Philosophical
Studies. Vol. IT, Oct. 1951, pp. 65-72. Ders., Notes on Existence and Necessity
(aufgenommen in: Leonard Linsky (Ed.), Semantics and the Philosophy of
Language. A Collection of Readings. University of Illinois Press Urbana, Chi-
cago, London 1952 (Illini Books), pp. 75-94. Die in der Folge zur Illustration
beigezogenen Beispiele sind diesen Werken entnommen.
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tisch zu durchdringen gilt. Aber kann die herkémmliche Logik ihre
Forderung auch einlésen, verpflichtende Form auch fir nicht-logisch
strukturierte Sprachen und Gegenstandsbereiche zu sein? Schon der er-
ste Schritt dazu ist problematisch: Gilt es die Sprache an die Logik an-
zupassen, oder muBl umgekehrt die Logik an die Sprache angepalt
werden? Lassen sich inhaltliche Beziehungen, Bedeutungszusammen-
hinge und Begriffsformen, die fiir den empirischen Aussagenzusam-
menhang bestimmend sind, unter die strikten Kriterien logisch-
analytischer Verbindung stellen, unerachtet dessen, dal3 eine eineindeu-
tige Abbildung des Formalen auf das Inhaltliche, und umgekehrt, gar
nicht méglich ist? Lassen sich in den empirischen Feldern Widersprii-
che in der Tat ausschlieBen? Jedenfalls kann die logische Form der
Welt und ihr Bedeutungsgehalt nicht ohne weiteres kompatibel und im
logischen Sinne konsistent (widerspruchsfrei) machen. Daraus folgt,
daB das Programm einer ,logischen Semantik® nicht konsistent durch-
fithrbar ist. Die strengen Bedingungen formallogischer Funktionalitit
lassen sich nicht auf semantische Felder anwenden, was sich im Ver-
such der Durchfithrung alsbald zeigt. Das damit verbundene Scheitern
einzuschen, ist der cigentliche Ertrag einer logischen Analyse von ,Be-
deutung® und ,Bedeutungszusammenhingen®.

1. Zum Verhiltnis von ,,Bedeutung®” und ,,Begriff™

Logisch rekonstruierte Sitze und Aussagenverbindungen beziehen sich
einerseits auf Begriffszusammenhinge und andererseits auf Gegen-
standsbereiche, fiir die sie gelten. Daraus ergibt sich eine doppelte Hin-
sicht der Begriffsbestimmung:

a) quantitativ nach dem Begriffsumfang und d. h. in bezug auf die den
begrifflichen Ausdruck erfiillenden Individuenbereiche, oder

b) im Verhiltnis von Begriffen zu anderen Begriffen im Sinne einer
»Verflechtung und Gemeinschaft der Begriffe® (Platon).

Von Anfang an melden sich auch hier Bedenken. In bezug auf den
Gegenstand bzw. Gegenstandsbereich, fiir den ein bestimmter Begrift
gilt bzw. auf den seine Bestimmung zutrifft, kann eine Aussage als
wahre Aussage erwiesen werden, wenn der Fall ist, was der Satz sagt.

100



Das ist sprach- und erkenntnistheoretisch aber keineswegs selbstver-
stindlich. Die im Logischen Positivismus durchdeklinierte erkenntnis-
theoretische Problematik der Zuordnung von Satz und Datum bzw.
Faktum und ihr negatives Resultat will ich hier zunichst auBer acht
lassen und mich auf die formalen Aspekte beschrinken. Altbewihrt fiir
eine Bestimmung von Begriffen ist die , Teilung” und hierarchische
Uber- bzw. Unterordnung der einzelnen Begriffsbestimmungen unter
ein Begriffsallgemeines, das als ,Oberbegrift* fungiert und zu dem ein
im Sinne der Teilmengenbezichung implikatives Verhiltnis hergestellt
werden kann (,Baumdiagramm®).

Mehr Schwierigkeiten aber macht die Forderung der logischen Sub-
stituierbarkeit von Bedeutungen durch andere Bedeutungen und der
Interpretation von Bedeutungen iiber Gegenstandsbereichen.* Sie ver-
langt einmal, Bedeutungen mittels anderer Bedeutungen festzulegen,
so daB eine quasi-analytische Beziehung zwischen ihnen hergestellt
werden kann. Ein Beispiel sind die Synonyme (,,Junggeselle = ,un-
verheirateter Mann®), die eine Austauschbarkeit verschiedener Terme
zumindest in Aussicht stellen. Die Bedingung logischer Substituierbar-
keit salva veritate (der Austauschbarkeit in a/len Kontexten unter Erhal-
tung des Wahrheitswerts) ist aber auch bei den moglichst eindeutig
gemachten Geschlechts- und Verwandtschaftsverhiltnissen nicht ge-
wihrleistet. Die wechselseitige Substituierbarkeit kann sich streng ge-
nommen nur an der strikt ,gleichen® Bedeutung zweier Terme: an ih-
rer semantischen Analytizitit festmachen und muB versuchen, ein Krite-
rium fiir die Feststellung einer solchen beizubringen. Aber gibt es in der
Tat eine logisch-dquivalente Beziehung zwischen Bedeutungen? Wenn
hierfiir selbst bei naheliegenden Beispielen die Zuordnungsregeln feh-
len oder nur willkiirlich festlegbar sind, erweist sich das Programm ei-
ner ,logischen Semantik” von vornherein als undurchfiihrbar.

Es bleibt zunichst also bei der von logischer Seite erhobenen Forde-
rung. Soll eine Sprach- bzw. Wortbedeutung im logischen Sinne fungi-
bel sein, so muB sie, analog zum Begriff, zwei Bedingungen erfiillen.

4 . - Lo L «
Auf die darin liegende Schwierigkeit hat Frege mit seinem ,Morgenstern® =
»~Abendstern“ hingewiesen.
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Erstens muB sie sich im Sinne eindeutiger Referenz auf die sie erfiillen-
den Reprisentanten bezichen lassen, so dal} in bezug auf jede einzelne
Gegebenheit gesagt werden kann, ob die betreffende Bedeutung auf sie
zutrifft oder nicht. Zweitens muB eine Bedeutung mit anderen Bedeu-
tungen bzw. den sie vertretenden Ausdriicken durch genaue Korrespon-
denzregeln so verbunden werden kénnen, daB die Ubersetzung eines
Ausdrucks durch einen anderen ohne Bedeutungsverinderung und d.
h. nach einem analytischen Kriterium der Bedeutungsiibertragung
(Synonymitit, verstanden im Sinne semantischer Analytizitit) moglich
wird. Aber nur eine von vornherein so definierte, logisch bereinigte Be-
deutung erfiillt die geforderte eindeutige Verweisung auf auBersprachli-
che Gegebenheiten, und nur sie kann mit anderen Bedeutungen aus-
tauschbar gemacht werden, in deren Kontext und Zusammenhang sie
steht.

Eine Zuordnung von Bedeutungen untereinander und mit Gegen-
standsbereichen muB3, wenn sie logisch behandelbar sein soll, den for-
malen Bedingungen logischer Analytizitit und Wahrheitstibertragung
geniigen. Dazu gehort, wie gesagt,

— die Wahrheitsdefinitheit bzw. Gegebenheit oder Nichtgegebenheit;

— die Entscheidbarkeit iiber Zugehorigkeit oder Nichtzugehérigkeit;

— die Substituierbarkeit von Begriffen bzw. Termen auf Grund glei-
cher Geltungsbereiche (Begriffsumfinge) salva veritate und d. h. unter
Erhaltung des Wahrheitswerts;

— die Analytizitit in der Beziehung von Bedeutungen aufeinander
bzw. die SchluBmdoglichkeit von der einen auf die andere auf Grund ei-
ner zum Zweck der Substituierbarkeit festgelegten semantischen Regel.

Und wenn damit auch noch eine verallgemeinerbare Geltung ver-
bunden sein soll, muB der Gegenstandsbereich quantifiziert und, was
die Aussageform betrifft, im Sinne einer ,Leerstelle” (—)angegeben
werden, die durch Gegenstandsvariablen (x, y, z) oder durch Individu-
alkonstanten (a, b, ¢ ...) ausgefillt wird. Fiir die Variablen kénnen wie-
derum Konstanten fiir alle moglichen Gegenstinde in die Leerstelle
eingesetzt werden, die die Satzfunktion (die ausgesagte Bedeutung)
entweder erftillen oder nicht erfiillen. Im Durchlaufen aller méglichen
Gegebenheiten wird der Umfang des Geltungsbereichs einer Bedeu-
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tung festgelegt. Bei alledem aber bleibt die Frage offen, ob Bedeutungen
so festlegbar sind, und ob bei der Festlegung von Bedeutung eine
Wabhrheit vorausgesetzt werden kann, so daB} Bedeutungsanwendung
mit Wahrheitsiibertragung gleichgesetzt werden kann. Uber eine nicht
beweiskriftige Analogic kommt man hier m. E. gar nicht hinaus.

2. Zum Verhiltnis von Bedeutung (meaning) und Referenz (reference)

Entsprechend der vorausgesetzten, doppelten Moglichkeit einer Be-
stimmung von Bedeutung nach ihrer Referenz und nach ihrem Zu-
sammenhang, konnen verschiedene Richtungen eingeschlagen werden.
Die Frage nach dem Zusammenhang der Bedeutungen untereinander
folgt der Logik allgemeiner Subsumtionsbegriffe, und die Frage nach
der Referenz von Bedeutungen betrifft das Verhiltnis von Bedeutung
und Wirklichkeit. In beiden Hinsichten kommt es bedeutungs- und er-
kenntnistheoretisch zu einer Aporetik, die hier nur kurz angedeutet
werden soll.

1. Der Riickgang auf Referenz besteht unter logischem Vorzeichen im
Versuch einer Reduktion von Bedeutungen auf einfache Sinnesqualiti-
ten bzw. auf reale Triger dieser Qualititen. So verstanden, werden Be-
deutungen qualitativ interpretierbar iiber Sinnesdaten und guantitativ
iiber Individuenbereiche. Damit sind im Interesse logischer Funktio-
nalitdt einschneidende Reduktionen verbunden, bei denen die Frage ist,
ob sie der Bedeutung als solcher entsprechen und erkenntnistheoretisch
von Wert sind. ,Bedeutung” miiBte sich beziehen auf einfache Qualiti-
ten, die letztlich nur durch Zeigen (ostensiv) aufgewiesen werden kon-
nen: ,Red here now!” (Bertrand Russell)

Die darin liegenden Reduktionen sind eklatant. Den einfachen Sin-
nesqualititen entsprechen im Satzzusammenhang einfache Terme
oder atomare Sitze (Elementarsitze, Protokollsitze), noch vor jeder
Quantifikation. Die einfachen Bestimmungen (Sinnesdaten bzw. ihre
Namen) und die auf sie bezogenen Sprachausdriicke (Elementarsitze)
bleiben isoliert und diirfen als ‘atomare’ Einheiten auch gar keinen Zu-
sammenhang untereinander haben. Ausschlaggebend fiir derartige
atomare Einheiten ist ihre invariante Gegebenheit, der definitive Cha-
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rakter. Dem miissen auch die einfachen Sitze und die Individuenberei-
che entsprechen, tiber denen sie interpretiert werden, sollen sie den Be-
dingungen logischer Zuordenbarkeit bzw. Ubertragbarkeit geniigen.
Die erkenntnistheoretische Problematik, ob es solche atomaren Sach-
verhalte und entsprechende Terme tiberhaupt gibt, soll an dieser Stelle
nicht weiter verfolgt werden. Das Schwanken zwischen ,,Sinnesdatum*
und bereits sprachlich ausgedriicktem ,,Protokollsatz® weist hin auf die
Unmaoéglichkeit einer Reduktion von Bedeutung auf ein schlechthin
Einfaches, Elementares. Auch in diesem Sinne erweist sich das Pro-
gramm des ,, Logischen Positivismus* als undurchfiihrbar.

2. Das Erfordernis kontextueller Verkniipfung besteht in logischer Hin-
sicht darin, Bedeutungen innerhalb eines logisch-analytisch definierten
Begriffs- bzw. Strukturzusammenhangs aufeinander zu bezichen, so
daB sie austauschbar werden. Dies fiithrt in dieselben Schwierigkeiten
hinein. Die atomaren Grundeinheiten kénnen eine solche Beziehung
der Bedeutungen untereinander nicht herstellen, und der Logik fehlt
die Moglichkeit, ein semantisches Netz logisch-analytisch zu rekonstruie-
ren, es sei denn durch mehr oder weniger willkiirlich werdende Zuord-
nungsregeln. Die Folge ist, dal3 die logisch rekonstruierte ,,Sprache L*
(Carnap) mit der natiirlichen Sprache, auf deren Grundlage sie ge-
schaffen worden ist, wenig mehr zu tun hat. Es kénnte aus der sprachli-
chen Vorgegebenheit genausogut eine kiinstliche ,Sprache L , 5, ...«
gemacht werden.

3. Das pridikatenlogische Satzschema

Das bereits quantifizierte Pridikat kann im Sinne des aristotelischen
dictum de pluribus et omni gelten fir alle x / fiir einige bzw. mindestens
ein x / fiir keinen Gegenstand. Bedeutungstragend ist hier der Allge-
meinbegriff, der als solcher eine Subsumtion erlaubt. Aber auch das be-
grifflich Allgemeine kann nicht lediglich der Index fiir ein Quantum im
Sinne einer auf Gegebenes anwendbaren Wahrheitsfunktion sein. Vor-
weg aber wire zu kliren, wie Sprachbedeutung und Allgemeinbegriff
sich zueinander verhalten und ob sie ohne weiteres einander gleichge-
setzt bzw. aufeinander reduziert werden kénnen. Die Pridikatenlogik
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geht davon aus, daf eine Gleichbehandlung von ,Bedeutung” und
»Begriff* moglich ist. Das setzt voraus, da3 die logische Struktur und
die Sprachstruktur in beiden Fillen dieselbe ist. Nur wenn das in der
Tat so ist, kann die partikularisierende Satzform (V = es gibt minde-
stens cin x) und die generalisicrende Satzform (A = fiir alle x gilt)
formal umschrieben werden mit:

VxF(x)G(x), gelesen als: es gibt mindestens einen Fall (x) fiir den gilt:
wenn er die Funktion F(x) erfiillt, erfiillt er auch die Funktion G(x);
oder

AxF(x)G(x), gelesen als: Fiir alle x, die die Funktion F(x) erfiillen, in-
dem sie die von ihr geforderte Eigenschaft aufweisen, gilt auch, dal3 sie
die von der Funktion G(x) geforderte Eigenschaft aufweisen.

Mittels der pridikatenlogischen Satzfunktion VxF(x)G(x) (z. B. ,x ist
ein Mensch; ,x ist groBer als y* usw.) lassen sich durch Substitution von
Individuenkonstanten (Eigennamen oder entsprechenden Demonstra-
tivpronomina) wahre oder falsche Sitze bilden, so daB} die pridikaten-
logische Satzfunktion F(x) bzw. die allgemeine Satzform VxF(x)G(x)
in einen wahren oder falschen Satz {bergeht. Die Satzfunktion
AxF(x)G(x) erlaubt z. B. den Schlu3: Wenn x ein Mensch (F) ist, ist x
sterblich (G).

Das pridikatenlogische Satzschema nimmt damit, ganz unabhingig
von den verwendeten Bedeutungen und den sie erfiillenden Instanzen,
eine starke (A) und eine schwache (V) Form an. Die Quantifikation
nicht nur des Begriffs, sondern auch der Bedeutung gemil den pridi-
katenlogischen Operatoren , fiir alle gilt* (A) und ,es gibt“ (V) hat zur
Voraussetzung, daf3 auch die semantischen Beziehungen sich innerhalb
der pridikatenlogischen Satzform quantitativ interpretieren lassen, in-
dem sie durch ein konkret Vorweisbares erfiillt oder nicht erfiillt wer-
den. Wenn fiir alle x gilt, daB3, wenn x ein F ist, x auch ein G ist, kann

5 - : . ,
V = der Existenzoperator entspricht dem aussagenlogischen v (‘oder’) und

der disjunktiven Reihe (1 v 2 v 3 usw.).
“A = der Alloperator entspricht dem aussagenlogischen A (‘und’) und der dis-
junktiven Reihe (1 A 2 A 3 usw.)
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man schlieBen: Ax(F(x) D G(x)). Die schwache Form erlaubt den
SchluB Vx(F(x) © VxG(x): Wenn es mindestens ein x gibt, das F ist,
dann gibt es mindestens ein x, das auch G ist. Ein solches Argument-
schema 1Bt sich auf verallgemeinerbare Sachverhalte anwenden. Zum
Beispiel kann geschlossen werden, daB, wenn x Masse (F) hat, auch
G(x) zutrifft und x ausgedehnt (G) sein muB. Entsprechend kann die
partikulare Beziehung ,Es gibt Philosophen“ bzw. ,Einige Menschen
sind Philosophen® so ausgedriickt werden: Fiir alle x gilt: wenn x ein
Mensch (F) ist, dann gibt es mindestens ein x, das Philosoph (G) ist. In
formalisierter Schreibweise ausgedriickt heifit das: Vx(F(x) N G(x)).
Der Existenzoperator (V) kann mit Hilfe der Negation des Alloperators
(A) aber auch so ausgedriickt werden: Fiir jedes beliebige x gilt: Wenn
x ein Mensch (F) ist, dann ist es nicht der Fall, daf fur alle x gilt, da
sie Philosophen sind, formal ausgedriickt: =Ax (F(x) D G(x)).

Die mit Hilfe der pridikatenlogischen Operatoren A (= alle) und V
(= es gibt mindestens ein) gebildeten Satzformen brauchen uns nach
der Seite ihrer formalen Weiterentwicklung hier nicht weiter zu interes-
sieren. Wesentlich ist fiir uns die Frage, was mit den Sprachbedeutun-
gen selbst geschieht, wenn sie in der gekennzeichneten Weise pridika-
tenlogisch rekonstruiert und extensional interpretiert werden. Alle Na-
men, die tiber ihre bloBe Verweisungsfunktion hinaus ein Mehr an Be-
deutung enthalten, miissen auf die reine Bezeichnungsfunktion redu-
ziert und ihrer Zuordenbarkeit zu Individuenbereichen entsprechend
quantifiziert werden. Dies gilt auch noch fiir den Fall, daB singulare
Eigennamen durch Individualbeschreibungen (wie Wellington = ,Der
Sieger von Waterloo®, oder W. Scott = ,Der Autor des Waverly®) er-
setzt werden.

Was hier in die Augen springt, ist der zirkulidre Charakter der mit ei-
ner Quantifikation verbundenen Definitionen. Das Allgemeine ist ge-
mil Aristoteles, wenn und indem es sich auf einzelne Dinge bezicht
und an ithnen ausweisen muB, ein dictum de pluribus et omni. Allge-
meine Begriffe kénnen dem entsprechend durch ihren Umfang, also
vermittels ihrer Interpretation iber Individuenbereichen aufeinander
bezogen werden. Die Individuenbereiche selbst aber werden ihrerseits
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wiederum durch dieselben begrifflichen Bestimmungen voneinander
abgegrenzt. Es kommt so zu einem kurzgeschlossenen Zirkel wechsel-
seitiger Zuordenbarkeit. Damit ist das logisch Allgemeine schon wieder
verloren. Es bleibt in dieser Zuordnung eine einfache Bestimmung, und
auch sein Gegenstand reduziert sich auf eine einfache Qualitit. Ein
solches wechselseitiges Zuordnen bleibt identifizierend und das heil3t, es
expliziert nicht mehr den der Zuordnung zugrunde liegenden Begriff,
wie dies in einem sich artikulierenden Begriffs- und Bedeutungszu-
sammenhang der Fall ist. Ein solcher sich selber generierender Zu-
sammenhang mul3 der begrifflichen Bestimmung und ihrer Allgemein-
heit also bereits zugrunde liegen. Der erste Schritt wire also die Ent-
wicklung der Begriffs- bzw. Bedeutungsfelder im Sinne einer kontextu-
ellen Artikulation und Ausdifferenzierung. Nur aus einem sich in und
aus sich selbst bestimmenden Bedeutungszusammenhang heraus 148t
sich auch der Zusammenhang der Begriffe untereinander als Uber- und
Unterordnung im Sinne der Teilmengenbezichung feststellen.

Wenn die Ausarbeitung von Bedeutungs- und Begriffszusammen-
hingen bereits vorausliegt und nicht mehr selber zum Gegenstand der
Analyse gemacht wird, bleibt es bei einer lediglich identifizierenden, se-
kunddren Zuordnung von Termen und Gegenstinden. Die Identifikati-
on erklirt sich nicht mehr selber und bleibt in diesem Sinne ein
schlechter, bereits geschlossener Zirkel. Um das Programm der Quanti-
fikation von Bedeutungen durchfiithren zu kénnen, miissen die Sprach-
bedeutungen vorweg schon auf auBersprachlich gegebene, durch Zei-
gen (Ostension) vorweisbare Dinge bzw. Qualititen bezogen sein, an
denen sie gleichsam abgelesen werden kénnen. Andererseits setzt das
Zeigen die entsprechende Zeigehinsicht bereits voraus.

Die Quantifikation von Bedeutung fiithrt so zwangsldufig zu einem
nominalistischen Standpunkt. Das nominalistische Theorem besagt:
Bedeutungen und die auf ihrer Grundlage gebildeten Begriffe beziehen
sich auf einzelnes Seiendes und haben nur vermége dieses Bezugs
iiberhaupt einen Sinn. Es gibt kein dem allgemeinen Begriff entspre-
chendes Allgemeines in der Wirklichkeit selbst, von der die existieren-
den Dinge lediglich Abbilder bzw. Konkretionen wiren. Die begriffs-
idealistische und/oder begriffsrealistische Auffassung, wie Platon und
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Aristoteles sie vertreten, wird als eine die Wirklichkeit unnétig verdop-
pelnde, im Interesse empirischer Erkenntnis entbehrliche und genau
besehen unzuldssige Annahme abgewiesen. Wenn es nun aber kein
Allgemeines in der Wirklichkeit selbst gibt und diese nur in Form von
Individuen bzw. in der einzelnen Konkretion gegeben ist7, kann das
Wort bzw. der Begriff nur noch ein hinweisendes Zeichen sein, so daf}
die Sprache zu einem bloBen ,Index“ wird und das Sprechen sich auf
eine ‘stumme’ Zeigegeste reduziert. Es bleibt also auch hier bei einer
~Verdoppelung desselben®, nur daB3 der Zirkel jetzt kurzgeschlossen
wird und seine explikative Funktion verliert. Im Tableau riumlicher
Anordnung wird der Faktor ,,Zeit* ausgespart.

SchlieBlich wire auch das Zeigen als solches nicht mehr verstindlich,
wenn es nicht ein zu zeigendes ‘etwas’ und ein die Zeigehinsicht lei-
tendes ‘was’ gibe. Eng gefithrt im Sinne wechselseitiger Substituierbar-
keit, hebt das Spiel mit ‘was’ und ‘etwas’ sich selber auf. Was sich nur
noch gestisch zeigen 48t (,dies da!“), aber nicht mehr benannt und ex-
pliziert werden kann, bleibt ein Transzendentes und kann als solches
keine Bestimmungsfunktion mehr tibernehmen. In bezug auf wirkliche
Transzendenz kommt man in der Tat aus einer solchen zirkuliren
Verweisung nicht heraus und das heilt, man kann zwar auf etwas auf-
merksam machen, aber es nicht mehr bestimmen und erkliren. Seine
AufschlieBung braucht dann ein anderes Medium (z. B. die Erfah-
rung), oder sie mub3 als bereits erfolgte vorausgesetzt werden. Das logi-
sche Verfahren geht davon aus, daB die verbindenden Qualititen vor-
gegeben und die sie vertretenden begrifflichen Merkmale bereits vorver-
standen sind. Um der Bedingung identischer Substituierbarkeit zu ge-
niigen, kommt es auch hier zu einer ,,Verdoppelung desselben®, das, lo-
gisch mit sich kurzgeschlossen, nicht mehr fiir weitere Artikulation und
Revision offen ist. Eine so verstandene, ‘fertige’ Beziechung bleibt identi-

" Woran als ontologische These nichts auszusetzen ist, wenn sie sachentspre-
chend interpretiert wird; vgl. dazu meine Tibinger Antrlttsvorlesung ,Uber
den Anspruch des Allgemeinen, wirkliches Allgemeines zu sein®, erschienen
in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 24. Jg. 1970, Heft 2, S. 224-252
und eingestellt in meine Homepage www.friedrich-kuemmel.de.
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fizierend und enthilt immer nur das, was vorher in sie hineingesteckt
worden ist. Jedes Element der Bezichung mul3 bereits vorweg definiert
bzw. mit Bedeutung versehen worden sein.

Nun leben wir aber nicht in einer fertigen Welt, sondern in einer
Welt, die im Werden ist und zeitlich gedftnete Perspektiven hat. We-
sentlich fiir die sprach- und erkenntnistheoretische Fragestellung ist,
was mit der Sprache und ihren Bedeutungen geschicht, wenn sie in der
gekennzeichneten Weise pridikatenlogisch rekonstruiert und rein ex-
tensional interpretiert werden. An dieser Stelle beginnt der unlésbar
bleibende, zunehmend unfruchtbar werdende Streit der Intuitionisten
(Internalisten) und der Vertreter eines extensionalen Standpunktes (Ex-
ternalisten). Aber ldBt ,Innen® und ,AuBen® sich so gegeneinander aus-
spielen? Verlangt wire m. E. eine das logische Feld selbst erweiternde
Verhiltnisbestimmung, die den rdumlichen und zeitlichen Aspekten
gleichermaBen gerecht wird und sie weder trennt noch zusammenwirft.

Das Verhiltnis von ,Bedeutung®, ,Begriff*, ,Wahrheit“, ,Sachver-
halt“ und ,,Gegenstand” muB als eine noch nicht hinreichend beant-
wortete und im logischen Konnex auch nicht beantwortbare Frage of-
fen gehalten werden. Das Sprachliche, eigentlich Logische (der ,Lo-
gos*) verschwindet gleichsam in seiner allzu eng gefithrten logischen
Rekonstruktion und kann nicht mehr als vordringliches Thema weiter-
verfolgt werden. Es bleibt bei der Beweislogik also bei Unterstellungen,
die sich nicht mehr auf die Wirklichkeit, so wie wir sie kennen, anwen-
den lassen. Nur unter der Voraussetzung, daf} der im Licht einer Be-
deutung hergestellte Bezug auf ein Gegebenes sich dem dieses unter
sich subsumierenden Allgemeinbegriff angleichen 14Bt, kann in beiden
Fillen eine eindeutig gemachte Elemente/Mengen-Beziehung suppo-
niert werden, die sich wiederum in die Form wahrer oder falscher Sitze
bringen ldBt. Auch ist die Interpretation von Bedeutungen iiber Gegen-
standsbereichen nur unter der Voraussetzung moglich, dafl die in der
Bedeutung gegebene Hinsicht verallgemeinerbar ist und auf quantifi-
zierbare Gegenstandsbereiche angewendet werden kann. Und nur un-
ter derselben Voraussetzung wire es wiederum méglich zu sagen, daf3
die (singulare) Bedeutung einer (allgemeinen) Begriffsbestimmung
entspricht und, wie diese, die Zusammenfassung einer ganz bestimm-
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ten Menge von Elementen erlaubt. Es handelt sich bei alledem um Po-
stulate, die sich in der Durchfithrung des Programms als nicht einlésbar
erweisen. Das heil3t, daB es in der Wirklichkeit keine Subsumtion im
Sinne der Unterwerfung des Seienden unter ein allgemeines Gesetz
gibt.

Im UmkehrschluB wire aus einer solchen Situation zu folgern, daB
das Thema ,Bedeutung® im Zeichen des Begriffsallgemeinen bzw. des
Begriffsumfangs gar nicht angegangen werden kann und auch die Fra-
ge nicht geklirt ist, ob man {iberhaupt von einer ‘wahren’ oder ‘fal-
schen’ Zuordnung einer Bedeutung sprechen kann. Bedeutungen sind
an sich selber weder wahr noch falsch und auch nicht ohne weiteres un-
ter dieses Kriterium zu stellen. Ebensowenig gibt es fiir sie ohne weite-
res eine Moglichkeit zur Quantifikation, auch wenn die Gleichsetzung
der Bedeutung mit dem Begriffsallgemeinem dies suggeriert. Aber wel-
che Sprachbedeutung unterwirft sich schon der zirkulidren Anweisung,
nur vermoge einer Verweisung auf Gegebenes einen Sinn zu haben,
den dieses Gegebene zu seiner Identifikation wiederum voraussetzt?
Der ,Mensch, den es an sich bzw. im allgemeinen gar nicht gibt, ist
dann dieser oder jener konkrete Mensch, aufgezihlt in disjunktiver
Reihe. Er kann mittels der begrifflichen Bestimmung ,Mensch®, die
aber allererst gefunden werden will, aus allen méglichen anderen auf-
weisbaren Gegebenheiten ausgesondert werden. Aber ist die Bedeutung
des Wortes ,Mensch® mit seinem Gebrauch als Identifikationsmerkmal
schon erfaBt? Weder die Frage nach der Bedeutung selbst, noch die
Frage nach der Art ihrer Referenz (ihres Bezugs auf Wirklichkeit) ist
damit geklirt.
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DRITTES KAPITEL
DIE IMMANENTE KRITIK DER LLOGIK DURCH SICH SELBST

Man kann das Logische nicht kritisieren, ohne es zu beniitzen. Es be-
darf deshalb keiner von auBen her an die Logik herangetragenen Kritik.
Diese bekommt dadurch Hand und FuB, daf die in der Logik selbst
liegende Aporetik zum BewuBtsein gebracht wird, wenn ihre Funktio-
nalitdtsbedingungen zu restriktiv gefaft werden und das damit verbun-
dene Interesse an eine Grenze kommt. Eine immanente Logikkritik ist
kein Einwand gegen die Logik, die nach wie vor als erste Prinzipien-
wissenschaft gelten muB. Kritisiert werden kann immer nur die Art und
Weise, wie sie sich selber versteht und ins Werk setzt.

1. Das Ungeniigen einer Interpretation von Bedeutungen tiber
Gegenstandsbereichen

Man mubB sich hier folgender Situation stellen: F(x) und G(x) sind Zei-
chen fiir bestimmte Pridikate bzw. Satzfunktionen (Pridikatkonstan-
ten). Als solche lassen sie sich nicht selber wiederum quantifizieren und
wie die Gegenstandsvariablen (x, y, z) durch Quantoren (A, V) binden.
Und doch haben die Pridikatkonstanten (F, G) unabhingig von den
Individuenbereichen, tiber denen sie interpretiert werden, keinen eige-
nen Ort und keine Instanzen, durch die sie als an sich selber gegeben
ausgewiesen werden konnen. Eine Aussageform wie ,,Es gibt ein x, fiir
das gilt: x ist ein Hund und x ist weiB“ verpflichtet nicht darauf, Entiti-
ten wie ,Hundheit* oder ,,Klasse der weilen Dinge® anzunehmen, die
unabhingig von den konkreten, die Aussageform erfiillenden ,weilen
Hunden“ gegeben wiren. Einerseits werden die zugeschriebenen Ei-
genschaften behandelt als bloB denkbare Moglichkeit, und andererseits
bleiben sie zuriickgebunden an das faktische Vorkommen von Trigern.

Das pridikatenlogische Verfahren verbindet sich mit einem empiristi-
schen Vorurteil, unter dessen Diktat sich die Bedeutung auf einen
ostensiven bzw. denotativen Hinweis reduziert. Das jeweils Gemeinte
verbirgt sich in der Zeigegeste bzw. im Namen und kann sich nicht
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mehr selber ausweisen und explizieren. Wie bei der alten Herrschaft,
muB ein gestischer Hinweis auf das Herrschaftszeichen schon gentigen,
um BotmiBigkeit zu erzeugen. Die vorgegebene und hinzunehmende
Bedeutung reduziert sich auf ,Merkmale®, die keinen Zusammenhang
untereinander haben und keinen explizierbaren Sinn mehr hergeben.
Damit ist der Erkenntnis ein Riegel vorgeschoben. Ein so ins Merkmal
Eingebundenes kann seine Bedeutung nicht mehr offenlegen und wird
auch den Bedeutungstrigern selbst nicht mehr gerecht. Die Quantifi-
zierung der Bedeutung zeigt sich hier von ihrer nachteiligen Seite her.
Alles ist wie in der NuB verpackt, und auch das Begriffliche degeneriert
unter dieser Voraussetzung zum Index fiir einen Umfang, durch den
ein Vereinzeltes in eine Hierarchie von ebenso vereinzelten Merkmals-
instanzen eingebunden wird. SchlieBlich kann zwischen Individuen
und ihren Bereichen, zwischen Pridikativem (Aussagendem) und Um-
tinglichem (Zuordnendem) gar nicht mehr unterschieden werden. In-
trinsische Bedeutungen lassen sich von auferlegten Hinsichten nicht
mehr unterscheiden. Im Spiegelkabinett blofer Verweisungen kann
weder die Allgemeinheit des Allgemeinen noch die Unausschoptbarkeit
des Einzelnen zu einem produktiven Agens gemacht werden.

Nicht betroffen ist dadurch die Moglichkeit, zwischen den Daten
funktionale Zusammenhinge im Sinne von covering laws zu interpo-
lieren und die Daten selbst statistisch berechenbar zu machen. Formal
gesprochen, behandelt die so verfahrende Logik Unterschiede, als ob
diese gleichzeitig absolut und gar nicht gegeben wiren. Zwischenein
geschobenen Entititen wie Zeichen, Zahlen, Nummern, Mengen,
Klassen usw. dndern am Grundverhiltnis nichts. Daf} die Klassen und
die sie interpretierenden Funktionen einen doppelten Sinn haben: ei-
nerseits Allgemeinbegriffe zu reprisentieren und andererseits Kollek-
tionen von Individuen zu bilden, liB¢t sich nicht aus der Welt schaffen,
auch wenn der darin liegende dimensionale Unterschied durch das
Verschleifen der Bedeutung und ihr Gerinnen zum Merkmal unkennt-
lich gemacht wird. Klassen kénnen auch dann einander nicht gleichge-
setzt werden, wenn sie genau dieselben Objekte umfassen, werden sie
doch nach unterschiedlichen Merkmalen selegiert und mit einer ver-
schiedenen Bedeutung versechen. Dieselben Individuenkollektionen
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kénnen fir die unterschiedlichsten Begriffszusammenhinge stehen
und setzen insofern ihrer Einteilung in Klassen auch einen Widerstand
entgegen.

Das Ganze eines so verfalten, in die Enge gefithrten logischen Impe-
riums wird zu einer Tautologie, und diese wiederum treibt durch die in
ihr liegende Engfiilhrung einen Widerspruch mit spaltender Wirkung
heraus. Ins Verhiltnis setzen, bestimmen und explizieren 148t sich so
nichts mehr. Die im Zeichen- bzw. Funktionszusammenhang gegebe-
ne Bedeutung kann sich, entsprechend der Bedingung der Quantifika-
tion, lediglich im Verweis auf den ihr entsprechenden Individuenbe-
reich Geltung verschaffen. Eine so verstandene Bedeutung wandert aus
und verharrt gleichzeitig, ganz unabhingig von der Wahrheit oder
Falschheit ihrer Zuordnungen, im Systemzusammenhang. Das osten-
sive Verweisen bringt keine Bedeutung hinzu, die nicht zuvor schon
hineingelegt worden wire. In der gleichzeitigen Absonderung und Ver-
klammerung von extensionaler (ostensiver) und intensionaler (sprach-
lich gefaBter) Bedeutung erschépft sich das Vorhaben des pridikatenlo-
gischen Ansatzes und beweist damit immer nur die ihm gezogene enge
Grenze.

Eine so ins Werk gesetzte Tautologie erzeugt einen Widerspruch, der
sich geltend macht in der Verschleierung von Verhiltnissen, gleich ob
diese den vorgezeichneten Rahmen bilden oder das von ihm Ausge-
schlossene betreffen. Es ist so lediglich klargestellt, wer das Sagen hat
und wer nicht. Alles wird in einen geschlossenen Zirkel eingebunden,
der sich — wie die Tautologie — von selbst verstehen muf und ber die
realen Griinde der Einklammerung und Wertzuweisung nichts mehr
aussagt. Ein solcher mit sich kurzgeschlossener Zirkel wird der Be-
simmung und Explikation von Bedeutung nicht mehr gerecht und
kann eine solche nur noch voraussetzen. Der Bedeutungsgeber bleibt
im Hintergrund und braucht tiber sein Tun und Lassen auch keine Re-
chenschaft zu geben.

Auch wenn das Bedeutungsallgemeine sich auf vorweisbare Individu-
enbereiche bezieht und diese quantifiziert, kann es als leitende Hin-
sicht und regierende Instanz nicht selbst wiederum auf eine Individu-
enkollektion reduziert werden. Die Bedeutung als solche kann nicht ex-
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tensional bestimmt sein, weil sie so, zum bloBen Index oder Verweis
gemacht, gar nicht mehr verstanden werden kénnte. Auch wenn ein be-
stimmtes Pridikat als Mengen- oder Klassenbegriff ausgebracht ist und
in der Reduktion auf seinen Umfang selber quantifiziert erscheint, ist
seine Bedeutung nicht einfach die Menge der es erfiillenden Gegen-
stinde. Als leitende Hinsicht 148t sich die Bedeutung nicht durch Ver-
weis auf eine Individuenkollektion definieren, die als solche keine Be-
deutung hat, es sei denn es wird ihr eine zugeschrieben. Dal3 hier etwas
auscinandergehalten und gleichzeitig verklammert wird, schlieBt den
Zirkel ab. Klassen bzw. Mengen von Dingen definieren sich nicht sel-
ber, sie werden vielmehr erzeugt und definiert durch die mit ihnen ver-
bundenen begrifflichen Bestimmungen. Diese lassen sich aber nicht
wiederum den Klassen bzw. Mengen entnehmen, und noch weniger
kénnen sie in die sie erfiilllenden Gegenstandsbereiche hinein aufgel6st
werden. Was die begriffliche Instanz verkdrpert und reprisentiert, soll
nicht Gemeingut aller sein.

Man kann so zwar von einer extensionalen Inzerpretation, nicht aber
von einer extensionalen Konstitution von Bedeutungen bzw. Begriffen
reden. Ein ‘Sachverhalt’ als objektive Referenz eines ‘Satzsinnes’ ldBt
sich in der Kollektion selbst nicht nachweisen, ohne sich einer petitio
principii schuldig zu machen. Unter der Voraussetzung einer bestimm-
ten, durch ihre Referenz auf Individuenbereiche definierten Bedeutung
148t sich immer nur postulieren, daB3 jeder Intension bzw. begrifflichen
Bestimmung eine Extension bzw. ein Begriffsumfang zugeordnet wer-
den kann. Bedeutungstriger ist aber auch dann der Satz bzw. Term
und nicht der quantifizierte Referent, der Satzbedeutungen zwar erfiil-
len oder falsifizieren, nicht aber an und fiir sich selber Bedeutung an-
nehmen kann. Der Bezug der in der Weisung enthaltenen Bedeutung
beschrinkt sich nach aufien hin auf Positionsbestimmungen gemil ei-
nem vorgegebenen Inhalt und Anwendungsschema. Dabei kann immer
nur das gezeigt werden, was bereits einem wohlgeformten und d. h. lo-
gisch eindeutig gemachten pridikativen Ausdruck entspricht. Im tibri-
gen tappt man auch bei giiltigen Zuordnungen nach wie vor im Dun-
keln. Diese Feststellung kommt tiberein mit Leibniz’ Prinzip der Iden-
titit des Nichtunterscheidbaren (principium identitatis indiscernibili-
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um): Was nicht als verschieden ausgesagr werden kann, kann auch nicht
als unterschiedlich gegeben angenommen werden. Umgekehrt kénnen
sprachliche Ausdriicke aber auch dann bedeutungstragend sein, wenn
es in der Wirklichkeit nichts gibt, was sie als Wert einer gebundenen
Variable erfiillen kénnte. Der Herrscher ohne Land ...

Deutlich wird in alledem, daB sich in der quantifizierenden Betrach-
tungsweise cine bestimmte Subsumtions- und Herrschaftsform zur
Geltung bringt, die das Sagen hat und Widerspruch nicht duldet. Wenn
es damit nun aber nicht sein Bewenden haben kann, mub an derselben
Stelle der umgekehrte Weg eingeschlagen werden. Was die Namen be-
trifft, muB gefragt werden, wie es sich mit der Bedeutung von Eigen-
namen bzw. individuellen Beschreibungen (,individual descriptions®)
in Wirklichkeit verhilt. Namen sind mehr als bloBe Bezeichnungen
bzw. Etikettierungen. Das Merkmal muf3 seines Merkmalcharakters
entkleidet werden, um wieder aussagekriftig werden zu kénnen. Auch
wenn der als Merkmal beniitzte Name eine Identifikation erlaubt, kann
nicht von deren kontextueller Unabhingigkeit ausgegangen werden.
Das intensionale Bedeutungsgeflecht lieBe sich nur unter der Bedin-
gung auf ein extensionales Verweisungssystem reduzieren, dall jeder
Term, ganz unabhingig von seiner sonstigen Bedeutung, zu einem
Namen bzw. einem Merkmal gemacht wird. Dies setzt aber voraus, daf3
die Bedeutungen samt ihrer kontextuellen Einbettung bereits vorher
festgelegt und vom Adressaten fraglos hingenommen werden.

Ob zwei Ausdriicke in der Tat gleichbedeutend sind, 145t sich weder
durch den Bezug auf einen konkreten Gegenstand noch im Hinweis
auf Mengen vergleichbarer Gegenstinde feststellen. Soll die gesuchte
Bedeutungsgleichheit mehr als eine willkiirliche Festlegung sein, so
mub sie ein fundamentum in re haben, und ein solches lif3t sich mit
formallogischen Mitteln allein nicht ausmachen. Es bleibt so lange bei
der schlechten Voraussetzungsmethode, zuerst etwas hineinzulegen,
um es dann, wie bei einer Taschenspielerei, wieder herausholen zu
konnen. DaB sich die Sache in Wirklichkeit anders verhilt, 146t sich am
Beispiel der Eigennamen erldutern. Eigennamen haben eine weiterge-
hende Referenz und erfillen fir ihren Triger tiber die Identifizierbar-
keit hinaus noch andere Funktionen. Im Grunde erlauben sie es gar
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nicht, im Sinne einer ‘individual description’ mit bestimmten Eigen-
schaften bzw. Merkmalen identifiziert zu werden. Wer den Namen
ausfiillt ist der Triger selbst, und folglich kann der Name auch nicht
auf einen Steckbrief reduziert werden. Zuschreibungen und Identifika-
tionen sind moglich, aber sie machen blind. Was etwas bzw. wer je-
mand ist, [6st sich im Zeichen auf in etwas, was jeder kennt und von
dem keiner mehr etwas weifl. Die Quantifikation von Bedeutung und
ihre (Selbst-)Explikation im Rede- bzw. Satzzusammenhang fillt aus-
einander. Das kann zum Zwecke willkiirlicher Festlegbarkeit von Be-
deutung und Sinn auch gewollt sein; der mit der Quantifizierung ver-
bundene logische Schnitt verhindert die Rickfragen. Jeder ist irgend-
wer, und diesen Unterschied kann man ignorieren. Und wenn dazuhin
die Festlegung von Bedeutung einer bedeutunggebenden Instanz vor-
behalten bleibt, werden die von einer Seite gesetzten Bedeutungen fiir
die andere Seite verunklart. Unbeantwortet bleibt die Frage, ob es sich
bei Bedeutungen um Sinngebilde, um Ubertragungsformen oder ledig-
lich um Bezeichnungen bzw. Namen handelt, die Ordnung schaffen
sollen. Fiir sich selber verlieren quantifizierte Bedeutungen ihren Be-
zugsrahmen und verbergen sich ihre eigene Referenz. Grundsitzlich
zurlickgebunden an quantifizierte Gegenstandsvariablen und die fiir
sie eingesetzten Werte, wird die Bedeutungsdimension selbst zum Ver-
stummen gebracht. Die Adressaten von Bedeutung sind individuelle
Gegenstinde, die nur in Verbindung mit den ihnen im Satzschema zu-
geordneten Pridikatkonstanten als Bedeutungstriger auftreten konnen.
Alle Worter bzw. Terme, die iiber ihre bloBe Verweisungsfunktion hin-
aus ein Mehr an Bedeutung enthalten, miissen auf die Zeigefunktion
zurlickgestuft werden. Der bloBe Verweischarakter nimmt der Bedeu-
tung ithre Bedeutung. Die lediglich ostensiv verwendete Bedeutung ge-
rinnt zum Merkmal, und dieses, wie immer selegiert und definiert, wird
zur einzigen Briicke zum Gegenstand.

Ohne ein an sich selbst Bedeutung tragendes und Bedeutungszu-
sammenhinge entwickelndes Medium kommt man bei den Namen al-
so gar nicht aus. Dafl damit gegenstindliche Gegebenheiten identifi-
zierbar werden, ist ein sekundirer Vorgang, der nicht vor dem ersten
Schritt getan werden kann. Das Programm des logischen Reduktionis-
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mus weist hin auf Spriinge, die durch eine vorgebliche Eindeutigkeit
des Identifizierenkénnens nicht zum Verschwinden gebracht und cher
noch herausgetrieben werden. Der Bedeutung gebende Sprachprozef3
und der auBersprachliche Erfahrungsprozel3 sind weder kurzgeschlos-
sen, noch haben sie nichts miteinander zu tun. Was hier zur Verwir-
rung fithrt ist vielmehr eine durch den Reduktionismus selbst erzeugte
Barriere und Dilemmastruktur, nach deren prohibitivem Sinn man
nicht lange suchen muf. Blockiert wird so der freie Weg, versperrt das
eigene Weiterkommen auf ihm und unterbunden die BewuBtwerdung
und Erkenntnis.

2. Das Scheitern der Suche nach einem analytischen
Bedeutungskriterium'

Die Sprache ist ein lebendiger Organismus und das heif3t, die Arbeit an
der Bedeutung erfolgt auf dem Weg der Fortbildung der Sprache in
und durch sich selber. Die erste Frage muf3 dann dahin gehen, in wel-
cher Weise Bedeutungen entstehen, sich explizieren lassen und aufein-
ander bezogen werden kénnen. Wenn in die Bestimmung und den Zu-
sammenhang von Bedeutung auch die Erfahrung mit eingeht, kann
diese nicht, wie im quantifizierenden Verfahren, lediglich im Sinne der
Bestitigung von schon vorweg pridizierten und definierten Bedeutun-
gen verstanden werden. Ein nach Bedeutung und Erfahrungsgehalt of-
fener Zirkel 14Bt sich grundsitzlich nicht zu einem geschlossenen Zir-
kel machen.

Der pridikatenlogische, der natiirlichen Sprache aufgesattelte Weg
zur Klirung von Bedeutung im Rahmen logischer Formbestimmtheit
aber versucht genau dieses. Er verlangt ein analytisches Kriterium der

' Vgl. dazu den von Johannes Sinnreich herausgegebenen Sammelband ,,Zur
Philosophie der idealen Sprache. Texte von Quine, Tarski, Martin, Hempel
und Carnap.” Deutscher Taschenbuch Verlag Miinchen 1972 (dev WR 4113)
und Leonard Linsky (Ed.), Semantics and the Philosophy of Language. A Col-
lection of Readings. University of Illinois Press Urbana, Chicago, London 1952
(Illini Books 18-63)
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Gleichsetzbarkeit (Synonymitit) von Wortbedeutungen als Bedingung
ihrer logischen Substituierbarkeit fiireinander (Analytizitdt). Nun ist
semantische Bedeutungsgleichheit auch bei Synonymen nicht dasselbe
wie logische Analytizitit (Tautologie). Die Ubersetzung des Semanti-
schen ins Logische muB3 deshalb durch selber wiederum semantisch ge-
troffene Zuordnungsregeln festgeschrieben werden. Wenn Bedeutun-
gen bzw. Begriffe nicht tiber eine gleiche Extension einander zugeord-
net werden konnen (sieche Freges Beispiel der Venus als ,Morgenstern®
und ,Abendstern), sind ausdriickliche Vorkehrungen nétig, um zwei
Ausdriicke als gleichbedeutend zu betrachten und einander substituie-
ren zu kénnen. Erst aufgrund solcher wie immer gerechtfertigten Zu-
ordnungsregeln wird eine logisch-analytische Behandlung der semanti-
schen Felder und Bezichungen méglich.

Das Prinzip der Verallgemeinerbarkeit reicht dazu nicht aus. Auch
wenn Aristoteles’ pridicabile de pluribus et omnis die partikulare bzw.
allgemeine Bedeutung extensiv bestimmbar zu machen vorgibt, muf}
dem ein Schritt vorausgegangen und vorweg geklidrt worden sein, wie
die verschiedenen Bedeutungen untereinander in einen begriindeten
Zusammenhang gebracht werden koénnen. Fir ihre semantische Be-
stimmung und Zuordnung reicht es nicht aus, fiir jedes einzelne Be-
deutungsmerkmal die Menge der zugehorigen Individuen aufzusu-
chen, denn dadurch wiirde die Bedeutung selbst nicht gekldrt und auch
noch kein Bedeutungszusammenhang herstellbar. Die Feststellung ei-
nes Zusammenhangs zwischen den einzelnen Bestimmungen macht
aber gerade die Aufgabe der Bestimmung des Allgemeinen aus, die
grundsitzlich nicht durch Auszihlung von Kollektionen geleistet wer-
den kann. Mit Hegel gesprochen, stellt das Allgemeine von vornherein
eine Reflexionsbestimmung dar und das heiit, es hat eine in und aus
sich selbst zu entfaltende Struktur. Ein so verstandenes Allgemeines
fillt nicht in die duBere Beziehung als solche.

Nun hat man beziiglich der Substituierbarkeit semantischer Terme
im Rahmen einer Logischen Semantik zunichst an Synonyme gedacht,
so wenn ,Junggeselle® ein ,unverheirateter Mann“ und ,Bruder® ein
sminnliches Geschwister” ist. Im System der Verwandtschaftsbezie-
hungen macht das durchaus Sinn, und doch stellt sich die Frage, ob die
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so einander gleichgesetzten Bedeutungen iiber das Familiensystem
hinaus nicht auch in anderen Kontexten verwendet werden kdnnen.
Ein viterliches oder miitterliches, briiderliches oder schwesterliches
Verhiltnis kann in vielerlei Bezichungsformen gelebt werden.

Man kann die mit der nicht erreichbaren Bedeutungsgleichheit unter-
schiedlicher Ausdriicke aufgeworfene Problematik dadurch auszu-
klammern versuchen, daf} man ,Gleichheit® bzw. ,Austauschbarkeit®
jeweils im Einzelfall durch eine entsprechende semantische Zuord-
nungsregel festlegt. Bei verwandtschaftlichen Bezichungen wird das ja
auch getan, um die sonst undurchsichtig werdenden Verhiltnisse klar-
zustellen. Im logischen Zusammenhang muB} eine solche Regel aber
auch dem weitergehenden Bediirfnis Rechnung tragen, eine wechselsei-
tige Substituierbarkeit der betreffenden Ausdriicke in allen méglichen
Kontexten zu begriinden, gleich wie diese beschaffen sind und empi-
risch gegeben oder nur gedacht sind. Hier geht es nicht anders, als se-
mantische Aquivalenz im Sinne einer Konvention (z. B. einer be-
stimmten Wissenschaftssprache) zu vereinbaren. An eine Konvention
aber braucht sich nur der zu halten, der sie benétigt, und auch er kann
sie wieder verlassen, wenn sie ihm nicht hinreichend erscheint. Nichts
also gewihrleistet die logisch-analytische Behandelbarkeit von Bedeu-
tungen in Zusammenhingen, die sich nicht konventionell festlegen
und kontrollieren lassen.

Eine Festlegung bleibt hier aber auch aus theoretischen Griinden un-
befriedigend. Die Konventionen bzw. die ihnen entsprechenden se-
mantischen Festlegungen miiiten sich selber wiederum rechtfertigen
lassen, was zu einem RegreB auf immer unbestimmtere Grundlagen
und Annahmen fithrt. Semantische Analytizitit im streng logischen
Sinn kann es deshalb nur in kiinstlichen Sprachen geben, deren seman-
tische Regeln von vornherein explizit festgelegt sind. Aber auch dann
brauchen diese zu ihrer Festlegung noch einen Bezugsrahmen, einen
Begriindungszusammenhang und eine Metasprache, die nicht diesel-
ben Definitheits- und Substitutionsbedingungen erfiillen darf, wenn
der weitere RegreB vermieden werden soll. Die Metasprache muB letzt-
lich wiederum eine natiirliche Sprache sein, in der es keine strenge
Synonymitiit von Bedeutungen und keine strikt identische Ubersetzung
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eines Ausdrucks in einen anderen Ausdruck gibt. Wie bereits Schleier-
macher festgestellt hat, gibt es in natiirlichen Sprachen keine Synonyme
im strengen Sinn des Worts.”

3. Das Ungentigen eines empirischen Sinnkriteriums

Das Verhiltnis von Aussage und Sachverhalt ist keine Alternative, son-
dern eine hermeneutische Differenz. Die Hermeneutik beweist hier die
bessere Einsicht, wenn sie Aussage und Sachverhalt weder gleichsetzt
noch voneinander trennt und sowohl die Erfahrungsgegebenheit als
auch die Sprache in einem Dazwischen ansiedelt. Damit ist eine Ver-
stindigungsgrundlage fiir alle wissenschaftstheoretischen Lager ge-
schaffen: Sprache und Erfahrung konstituieren gemeinsam den Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchung und Reflexion. Dies verlangt
eine doppelte Hinsicht: dal3 eine Wirklichkeit aufserhalb zumindest im
Sinne eines Grenzwertes der Anniherung in Anschlag gebracht wird,
und daB auch im Binnenbereich weder die Erfahrung noch die diese ar-
tikulierende Sprache bar jeglichen Wirklichkeitsgehaltes ist. Vorausset-
zung des Zustandekommens von Erkenntnis ist der ineins innere und
duBere, in der Sprache selbst liegende und mit Erfahrung verbundene
Wirklichkeitsbezug. Damit sind nach beiden Seiten hin Offnungen
vollzogen. DaB die Sprache einen Bezug auf Wirklichkeit hat, ist leicht
einzuschen; das ,Sprachgefingnis® allein tut’s nicht. Aber auch der
empirische Sachverhalt ist kein brutum factum und erschlieft sich nur,
wenn man schon irgend etwas von ihm verstanden hat. In alledem ist
ein objektives Moment enthalten, das sich nicht in subjektives Dafiir-
halten anheimgeben [48t.

In allen Beziehungsmodalititen ist somit eine hermeneutische Diffe-
renz mitgegeben, ohne die eine sie aufschlieBende Erkenntnis gar nicht
moglich wire. Zugrunde liegt dem eine ontologische Differenz. Die
Kluft zwischen den auBerhalb der Sprache gegebenen Sachverhalten

? Vgl. dazu Ton-Ku Kang, Die Hermeneutik Schleiermachers. Zum Verhilt-
nis von grammatischer und psychologischer Interpretation. Vardan Verlag He-
chingen 2009, S. 84 ff.
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und ihrer sprachlichen Fassung und Artikulation ist konstitutiv fiir das
Seiende selbst und kann nur deshalb auch fiir die Erkenntnis wegwei-
send sein. Nicht nur fiir die Hermeneutik, sondern auch fiir die Logik
gilt, daB ein wirklicher Sachverhalt immer ein formulierbarer und nie
nur ein sagbarer Sachverhalt ist. Die Suche nach ‘reinen’ Beobach-
tungsdaten bzw. Protokollsidtzen im ,,Wiener Kreis* hat AufschluB3 dar-
iiber gegeben, dall man nicht aus der Sprache herauskann und doch
nicht in ihr hingenbleiben mufB. Was beide Seiten verbindet ist ein
umgreifendes BewuBtsein tiberhaupt, das auch in der Wirklichkeit vor-
ausgesetzt werden muf3. Es gibt keinen ‘nackten’” Wirklichkeitsbezug,
wenn in diesem stets ein BewuBtseinsspalt mitgegeben ist und die Spra-
che ins Spiel gebracht wird. Das BewuBtsein ist die eigentliche ontologi-
sche, logische und hermeneutische Differenz in Form eines sich ausar-
beitenden Differentials, und von ithm kann auch dann nicht abgeschen
werden, wenn eingefleischte Lebensformen um der Erhaltung willen
ins UnbewuBte abgesenkt worden sind. Fiir das umgreifende BewuB3t-
sein ist ,,Sprache” stets von beiden Seiten her gegeben und manifestiert
ineins die Kluft und ihre Uberbriickung.

Die Sprache ist, wie das BewuBtsein, eo ipso selbstreflexiv und das
heiBt im Bezug nach auBlen auf das eigene Bedingungsgefiige zuriick-
bezogen. Dabei nimmt der Aussagenzusammenhang beziiglich der
wirklichen Gegebenheiten immer auch eine (moglicherweise unzulis-
sige) Verallgemeinerung vor. Das Personliche ist ein Unpersonliches
und das Unpersonliche ein Persoénliches usw. usf. In diesem dffnenden
Sinne hat die Sprache als solche die Struktur eines Vor-urteils. Was sie
aussagt ist grundsitzlich nicht auf die Alternative von Primirdaten
und/oder reinen Beobachtungssitzen reduzierbar. Es handelt sich hier
vielmehr um eine ontologisch fundierte hermeneutische Differenz.

Popper fiithrt an der Stelle ein Stiick weiter. Auch er ist nicht der
Meinung, daB singulare Basissitze, die sich zur Falsifikation von all-
gemeinen Gesetzesannahmen eignen, unmittelbar durch intuitive sinn-
liche GewiBheit gestiitzt werden konnten. Statt dessen muf3 die An-
nahme eines Basissatzes in jedem Falle von theoretischer und empiri-
scher Seite her ausreichend motiviert sein. Die Anwendung eines theo-
retischen Aussagenzusammenhangs verlangt die Einigung tiber Tatsa-
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chen, die selber wiederum im Rahmen des Sprachzusammenhangs er-
folgt und diesen auch gar nicht verlassen kann. Der unvermeidbare,
sich gleichzeitig nach allen mdoglichen Seiten hin auslegende Zirkel ist
der Garant fiir die Einbettung des Forschungsprozesses in einen umfas-
senderen Zusammenhang, der nicht mehr fest-gestellt, sondern nur
noch hermeneutisch expliziert werden kann. Welche Tatsache theore-
tisch relevant ist, entscheidet sich nach einem Vorverstindnis, das dabei
vorausgesetzt wird, aber selber wieder gepriift werden mub, soll es einer
weiterreichenden Urteilsbildung standhalten kénnen.

Der unvermeidbare Zirkel zwischen sprachlich gefaitem Sachverhalt
und gegebener Erfahrungsbasis wird negativ, wenn man Aussagen
grundsitzlich als bar jeder Wirklichkeitshaltigkeit betrachtet und von
einer Alternative zwischen Aussage und gegebenem Sachverhalt aus-
geht. DaB in die Hypothesenbildung eine vorgingige Erfahrung ein-
geht, ist nicht zu vermeiden, doch muf} diese Bedingtheit wiederum
ausdriicklich reflektiert werden, soll nicht ein Vorurteil sich unter der
Hand durchsetzen. Die sprachliche Priformation des Gegenstandsbe-
reichs und ihr EinfluB auf den Entstehungs- und Erklirungszusam-
menhang von Theorien muB} einer kritischen Revision unterworfen
werden, wenn vorwissenschaftliche Erfahrung und mitgebrachtes Vor-
verstindnis nicht unkontrolliert in die Hypothesenbildung einflieBen
sollen. Ein vorgingiges Verstindnis des Gegenstandes ist notwendig,
wenn die zu seiner Beschreibung gewihlten Kategorien ihm nicht du-
Berlich bleiben sollen. Doch mul3 dieses Vorverstindnis in den sich sel-
ber reflektierenden Ansatz aufgenommen werden, damit die Theorie
leisten kann was zu leisten von ihr erwartet wird. Sie muB3 herausfiithren
aus den Bindungen der Lebenswelt. Unbefragt hingenommene Vorstel-
lungen diirfen nicht zur Grundlage einer Theoriebildung gemacht
werden, die unter der Hand einen affirmativen Charakter annimmt
und einem gesellschaftlichen Interesse verpflichtet ist.
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4. Das Aporetischwerden der Zugriffe durch den Ausschlul3
des Widerspruchs

Wie sich gezeigt hat, beginnt das Aporetischwerden bei den logischen
Prinzipien selbst, wenn diese zu eng angesetzt werden.’ Oberstes Prin-
zip und conditio sine qua non der aussagen- und pridikatenlogischen
Funktionalitit ist der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch. In einer
Welt, die durch Widerspriichlichkeit geradezu definiert ist, verwundert
ein solcher Ausgangspunkt. Beziiglich der Weltgegebenheit kann man
gar nicht von der Widerspruchsfreiheit ausgehen und muB vielmehr ei-
ne Gegensatzstruktur (zugespitzt in Paradoxien) zum Ausgangspunkt
nchmen. Es gilt hier den Widerspruch zuzulassen, ithn zu respektieren
und zu lernen, wie man mit ihm umgehen kann.

Als nicht mehr l16sbar erscheinender Widerspruch wird das Parado-
xon zum Zwillingsbruder der Logik der Widerspruchsfreiheit. Eben
weil beides sich ausschlieBt, hat es einen engen Zusammenhang. Nur
der Logiker kann Paradoxien bilden und so mittels des Logischen selbst
eine Grenze des Logischen zichen. Die Aporetik gehort somit zur Lo-
gik selbst und ist nicht ihr Gegenpart.

DaB sich in einer Welt des Widerspruchs mit dem Ausschluf3 des Wi-
derspruchs neue Probleme auftun, wird deutlich im Hinweis auf allge-
genwirtige Dilemmata und Paradoxien. Man muB} fragen, was deren
Vorkommen im logischen und erkenntnistheoretischen Sinn bedeutet?
Widerspriiche tauchen an allen moglichen Stellen inmitten des logi-
schen Feldes selbst auf. Mit anderen Worten kann die Logik in einer
widerspriichlichen Welt auf eine Behandlung der Widerspriiche gar
nicht verzichten. Dilemmata, Paradoxien und Aporien gehéren zu ih-
ren vorziiglichsten Gegenstinden.

} Vgl. dazu auch Manuel Bachmann, Die Antinomie logischer Grundsitze.
Bouvier Verlag Kéln 1998. Hier wird deutlich gemacht, dal aus der Selbstan-
wendung der logischen Grundsitze zwangsliufig Antinomien entstehen und
der mit der Vordertiir ausgeschlossene Widerspruch durch die Hintertiir wie-
der hereinkommt.
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Widerspriiche lassen sich tiberall nachweisen. So gibt es ein ,,Paradox
der Logik“ selbst, die sich im Blick auf ein zeitloses Sein aus allen Be-
ziigen heraussetzt, die ihre Anwendung verlangen. Es gibt ein ,,Paradox
der Semantik” und ein leichter einzusehendes ,Paradox der Regelung®,
die nur dann funktionieren kann, wenn sie Ausnahmen hat und zulaf3t.
Soziale Regelungssysteme miissen dessen eingedenk sein, wenn sie sich
nicht zur alles unterwerfenden, negativen Totalitit machen wollen. Im
Gegenzug zu dieser Tendenz gibt es ein noch wenig zum BewuBtsein
gebrachtes ,,Paradox der Verénderung“4, das in seiner positiven Varian-
te besagt, daB} wirkliche Verinderung nur durch einen Schritt zur Beja-
hung des zu Verindernden zustande kommen kann, und zwar auch
und gerade durch Bejahung seiner negativen Aspekte. Das Bekimpfen
allein tut’s nicht und erweist sich niher besehen als eine Falle. Je mehr
stindig umgestiirzt wird, umso mehr bleibt alles beim Alten. Um dies
einschen zu konnen, muf3 die leidvolle Erfahrung mit negativen Ver-
sionen des Paradoxes der Verinderung gemacht worden sein. Im Zei-
chen des sich der Aufklirung verdankenden, permanenten Reformie-
rens wird heute fiir jedermann sichtbar, dafl wirkliche Reformen durch
unrealistische Zielvorgaben und/oder durch zu kurzfristig bemessene
Zcitvorgaben unterlaufen und verhindert werden kénnen.”

Man mub sich also der Situation stellen, dal das logische Feld im
ganzen gleichermaBen durch Widerspruchsfreiheit und durch Wider-
spriichlichkeit definiert ist. Auch wenn dies erst auf den Anwendungs-
feldern offen zutage tritt (wie am Versuch der pridikatenlogischen Re-
konstruktion semantischer Felder gezeigt wurde), kommt die Aporetik
fiir die Logik nicht von auBien, sondern ist ihr eigenes Kind. Ausgangs-

! Vgl. A. Beisser, The Paradoxical Theory of Change. In: J. Fagan & J. Shep-
herd, Gestalt Therapy Now. Harper & Row, New York, 2. Aufl. 1971, pp 77-80.
Aufgenommen ist das Thema von James A. Dublin in: Hilarion Petzold, Die
neuen Koérpertherapien. Jungfermann Verlag Paderborn; vgl. S. 293 und S.
335.

’ Vgl. Friedrich Kiimmel, Der Streit um den Wissenschaftscharakter der Piad-
agogik und das Verhiltnis von Theorie und Praxis, Vardan Verlag Hechingen
2011, S. 323 ff.
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punkt der folgenden Erorterungen muf3 deshalb der Satz sein: Die Lo-
gtk bezeichnet sich selbst und ineins damit thre Grenze. So wie sie im Sin-
ne der Alternativenbildung herkommlich gebraucht wird, erzeugt die
Logik durch sich selbst eine Dilemmastruktur und kommt damit
zwangsliufig in Konflikt mit der Forderung der Widerspruchsfreiheit.
Dies einzuschen heiBt aber keineswegs, das logische Feld zu verlassen.
Es gibt kein Jenseits der Logik, so wie es keine Alternative zum Denken
iiberhaupt gibt. Verlangt ist vielmehr, die logischen Konstitutionsbe-
dingungen so zu erweitern, dall auch den Unschirferelationen, dem
Widerspruch, den Dilemmata und Aporien Rechnung getragen werden
kann. Wie das geschehen kann, muB3 im Verlauf der weiteren Erorte-
rungen deutlich werden.

5. Die Unméoglichkeit einer logischen AbschlieBung von Welt
und Bedeutung

Widerspriiche sind zu begriiBen. Was sich im Widerspruch manifestiert
und im Hingenbleiben im Widerspruch verfehlt, ist ein Freiheitsmo-
ment, von der die Physiker im Quantenbereich auch schon diesseits fe-
ster Strukturen reden. Und wenn schon der belastete Mensch versucht
ist, die eigene Freiheit im Sinne einer Notwendigkeit oder genauer ge-
sagt sozialen Determiniertheit preiszugeben und in Abrede zu stellen,
ist auch dies noch ein Ausdruck derselben Freiheit, die sich in die Ge-
fangenschaft fithrt, aber auch wieder aus ihr heraus. Soll an der univer-
sellen Geltung des Logischen festgehalten werden, so heifit das, daB alle
grundlegenden Sachverhalte — und an erster Stelle die Freiheit selbst
— zwei Seiten an sich haben und sowohl einfach als auch in sich wider-
spriichlich sind.

Wie immer man die Sache dreht und wendet, fithrt die Logik der Al-
ternativen hinein in eine Dilemmastruktur. Diese kann produktiv ge-
macht werden, wenn man davon ausgeht, dal man im Multiversum der
Bedeutungen der Wahrheit nicht direkt, sondern nur auf Umwegen
niher kommen kann. Um dem schlechten ZirkelschluB3 zu entgehen,
mul} davon ausgegangen werden, daf} das Kriterium semantischer Ana-
Iytizitdt nicht wiederum zuriickfithrbar ist auf das Kriterium gleicher
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Interpretationsbereiche, und umgekehrt. Die Konsequenz aus dieser
Einsicht ist, daB Bedeutungen, wenn sie nicht einfach Vorgaben sein
sollen, zunichst einmal ohne Riicksicht auf ihre Wahrheit oder Falsch-
heit aus und durch sich selbst entwickelt werden miissen. Und wenn
sich dariiber hinaus die Aufgabe stellt, Bedeutungen in ihrem Kontext
zu verstehen und Begriffe aufeinander zu bezichen, also auch die ein-
zelnen Merkmale zu 6ffnen und miteinander zu verbinden, beantwor-
tet der Hinweis auf das Verhiltnis der Umfinge die Frage nach dem
Verhiltnis der Bedeutungen nicht schon mit. Zur quantitativen Bezie-
hung miissen qualitative Beziechungen hinzukommen, und diese lassen
sich auch mit Willkiir und Zwang keiner Regel unterwerfen.

Auch erkenntnistheoretisch gewendet, steht man mit der strikten
Trennung und gleichzeitigen Verkoppelung von ,,meaning“ und ,refe-
rence” vor einem Dilemma. Die Definierbarkeit von Bedeutungen und
ihre Ruckfithrbarkeit auf unmittelbare Erfahrungsgegebenheiten wird
einerseits behauptet und andererseits unterbunden. Der logische Re-
duktionismus beruht auf Annahmen, von denen sprach- und erkennt-
nistheoretisch gar nicht ausgegangen werden kann. Wo alles vorweg
festgelegt sein muB, um funktional werden zu kénnen, kann nicht
mehr beantwortet werden, wie Bedeutung entsteht, wofiir sie steht und
auf welche Weise sie sich selber zu entwickeln imstande ist. Damit ver-
bindet sich die Einsicht, daB es keinen Sinn macht etwas vorwegzu-
nehmen, was erst noch gefunden sein will. Eine intensionale ,Sprache
L“ im Sinne Carnaps kann nur als deduktives System entwickelt wer-
den, in dem von vornherein im einzelnen geregelt ist, was an Bezie-
hungen moglich ist und statthaben soll. Wenn aber alles im FluB ist
und dies nicht nur fiir die sprachlichen Kontexte, sondern auch fiir die
empirischen Gegebenheiten gilt, kann nicht einmal im Gedankenexpe-
riment von der Annahme ausgegangen werden, daf3 eine erschopfende
Zuordenbarkeit von intensionalen und extensionalen Gréfen moglich
ist und vorweg schon getroffen werden konnte. Zu berticksichtigen ist
hier der Faktor Zeit und die mit ihr einhergehende Offnung aller Din-
ge.

Um des Lernens und der Erkenntnis willen kann es bei der Tren-
nung der Bereiche und einer lediglich identifizierenden Form ihrer

128



Zuordnung gar nicht bleiben. Wenn Bedeutungen bzw. allgemeine Be-
griffe miteinander in Bezichung gesetzt werden sollen, fithrt der Weg
iiber die Quantifikation nicht weiter. Auch wenn sich allgemeine Be-
griffe durch ihren Umfang definieren und tiber Mengenbezichungen
einander zuordnen lassen, kénnen die Begriffe selbst einander nicht
gleichgesetzt werden, auch dann nicht, wenn sie sich auf denselben In-
dividuenbereich beziechen. Auch wenn Bedeutungen sich Individuenbe-
reichen zuordnen lassen, sind sie von daher nicht bestimmbar. Unge-
kldrt und/oder verschwiegen bleibt, wie man zu Bedeutungen und ih-
rem sprachlich gefaBten Zusammenhang tiberhaupt kommt. Die ,In-
tension” einer Bedeutung 4Bt sich nicht auflésen in ihre ,,Extension®,
und umgekehrt, auch wenn es gewollt sein kann, beides unter bestimm-
ten Bedingungen zur Deckung zu bringen. Die pridikatenlogische oder
statistische Quantifikation erweist sich als ein ungeeignetes Mittel, um
die Bedeutungen bzw. Begrifte selbst unterscheiden und verbinden zu
kénnen. Deren extensionale Interpretation erlaubt es lediglich, eine
mogliche Substituierbarkeit fiireinander salva veritate zu begriinden —
wenn in der Tat eine Wahrheit mit ihnen verbunden ist. Aber das bleibt
ein unbegriindeter Anspruch, solange man die Wahrheit nicht kennt
und nur so tut, als wire man in ihrem Besitz. Aber auch das Verhiltnis
der Bedeutungen untereinander 148t sich von daher nicht bestimmen,
setzt doch die Quantifikation die Festlegung der Bedeutung bereits vor-
aus.

Dab bei alledem ein nach Zeit, Sache und Kontext offener Zirkel vor-
liegt, kann nicht in Abrede gestellt werden. Der Zirkel gilt fiir offene
wie fiir geschlossene Systeme gleichermafBen, nur dal3 er im ersten Fall
positiv eingelost werden kann und im zweiten Fall eine negative Kon-
sequenz zeitigt. Ein offener Zirkel definiert auch das geschlossene Sy-
stem noch mit und hilt es fiir selbstreferentielle Bestimmung offen.
Nur was schon Baustein im System ist, kann eine Bedeutung in ihm
haben. Damit ist aber nicht gesagt, daf} diese allein aus dem System ge-
nommen werden kénnte. Eine ,Dingwelt“ gibt es nur durch die Schaf-
fung einer ,Dingsprache” — doch was dabei als Nicht-Ding auien vor
bleibt, ist deshalb nicht schon ein zu vernachlissigender Faktor, weil es
nicht mehr systemintern gedacht und verrechnet werden kann. Das gilt
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fiir geschlossene wie fiir offene Systeme gleichermaBen. Ein geschlosse-
nes System mul} etwas auBer sich setzen, was nicht hineinpalt, aber
dadurch, dal es hinausverlagert wird, umso mehr auch intern eine
wenngleich verdeckte Rolle spielt. Auch fiir das geschlossene System ist
notwendig eine AuBenreferenz gegeben, die im Sinne einer Opposition
ausgeschlachtet werden kann, aber auch eine andere Behandlung ver-
dient. Ein KurzschluB3 schlieBt immer nur mit sich selber kurz und
sonst mit nichts. In Wirklichkeit sind die Schranken zwischen Innen
und AuBen immer gedffnet und kénnen, was das Universalmedium
»Sprache” betrifft, auch gar nicht geschlossen werden.

Die Pridizierbarkeit individueller Dinge und die Verifizierbarkeit
allgemeiner Pridikate lduft also nicht, wie die pridikatenlogische Re-
konstruktion dies unterstellt, auf Kampf oder Gleichgiiltigkeit und da-
mit auf ein quid pro quo beliebiger Austauschbarkeit hinaus; das Ge-
genteil ist der Fall. Die Festlegung und Quantifikation der Bedeutung
soll ihre ontologische Hypostasierung verhindern, in Wirklichkeit aber
nimmt sie ihr die Fruchtbarkeit. Quantifizierte und lediglich als Merk-
male bzw. Namen verstandene Bedeutungen konnen nicht mehr zu
den eigenartigen Lebewesen werden, die ganz unabhingig von ihrer
Zuordnung zu Gegenstandsbereichen in der Sprache einen Ort gefun-
den haben und sich an ihm sowohl verselbstindigen als auch generativ
verbinden kénnen. Mit dem Hinweis auf das Leben der Sprache zeigt
sich die Grenze einer pridikatenlogischen Analyse und Rekonstruktion
noch einmal von einer anderen Seite.

Unm ein vieldiskutiertes Beispiel zu geben: Was ist der Mensch? Wo-
durch wird der Bedeutungsgehalt des Wortes ,,Mensch® erfiillt? LaBt er
sich reduzieren auf eine biologische Art, ein soziales Merkmal, eine in-
dividuelle Eigenschaft oder auf all das zugleich? Vieles zu Sagendes
und nicht zu Sagendes ist der Mensch, und auch kein Roman kann
dem Bediirfnis nach erschépfender Beschreibung gerecht werden. Hin-
zu kommt die Beriicksichtigung verschiedener Ebenen, auf denen der
Mensch sich bewegt und sich betrachten lifit. Aus den genannten Be-
zugsrahmen 148t sich nicht entnehmen, dal jeder ,Mensch® schon
smenschlich® ist. Man kann mit gutem Recht fragen, ob und in wel-
chem Sinne der Mensch bereits menschlich (human) geworden oder
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ein Tier geblieben ist. Der kollektive Zustand spricht eher fur Letzteres.
Die volle Bedeutung ,,Mensch® ldBt sich nur an den einzelnen Perso-
nen festmachen. Zu Ende gedacht folgt daraus, dal3 jeder Mensch seine
eigene Lerngeschichte hat und dank seiner Freiheit streng genommen
auch nur aus sich selbst heraus verstanden werden kann. Das Indivi-
duum bleibt gegeniiber allen Bezugsrahmen ein homo absconditus.

Alle Menschen sind Menschen, und doch ist jeder ein Anderer. Uber-
tragung geschieht von Innen nach Aufien und von Aufien nach Innen,
sei es positiv oder negativ, offen oder verdeckt. Mit einer lediglich pro-
jektiven Ubertragung des Eigenen auf das Fremde ist es nicht getan,
denn wer nur projiziert, landet wiederum in der eigenen Enge und hat
diese in Wirklichkeit gar nicht verlassen. Weder kann der Mensch allein
aus sich heraus verstanden werden, noch gibt es von aufen her einen
Zugang zu ihm. In logischer Sprache ausgedriickt heiit das: Man kann
fiir die Bedeutung ,Mensch® weder ein intensionales noch ein exten-
sionales Aquivalent bilden. Die Zuordnung von extensional interpre-
tierbaren ,individual descriptions” (Vx(F(x), G(x), H(x) ...) und inten-
sional verstandenen ,individual concepts“ fillt nicht den Graben zwi-
schen Extension und Intension, und selbst wenn eine Deckung der Be-
reiche erreicht werden konnte, bliebe die Intension ein Innerliches und
ithre Extension ein duBleres Datum.

Analoge Beispiele lieBen sich hidufen und werden in der pridikaten-
logischen Literatur zitiert. So bezieht sich die Implikation: ,Fir alle x
gilt: wenn x ein Lebewesen mit Herz ist, dann ist x ein Lebewesen mit
Niere® auf genau dieselben Individuen, ohne dal3 deshalb die beiden
Attribute ,Herz“ und ,Niere® gleichbedeutend wiren. Bekannter ist
Freges Beispiel, daB3 die beiden Ausdriicke ,,Morgenstern® und ,,Abend-
stern® bedeutungsverschieden bleiben, auch wenn sie denselben Plane-
ten ,,Venus“ meinen (koextensiv sind). Ebenso sind ,gleichseitig” und
sgleichwinklig® verschiedene Begriffe bzw. Bedeutungen, auch wenn
sie sich auf dasselbe gleichschenklige Dreieck beziehen. Die Ausdriicke
seine gerade Primzahl® und ,eine natiirliche Zahl zwischen 1 und 3*
haben als einzigen Wert die Zahl 2, die dabei jedoch unter verschiede-
ner Perspektive betrachtet wird usw. usf. Die Koextensivitit der Bedeu-
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tungsaspekte erlaubt in allen diesen Fillen nicht den Schluf} auf deren
Synonymitit.

Formal ausgedriickt heifit das: Symmetrieeigenschaften rangieren im
Innen-AuBen-Verhiltnis vor asymmetrischen Aspekten. Wenn ‘drin-
nen’ etwas einen Sinn machen soll, mul3 auch ‘draullen’ etwas einen
entsprechenden Sinn haben, gleich ob man diese ‘andere Seite’ dessel-
ben Sinns anerkennt oder nicht. Wo am Schnitt zwischen dem Rationa-
len, dem sozial Geltenden und dem Erfahrungsgegebenen festgehalten
wird, bleibt nur noch die Wahl zwischen Skeptizismus und logischem
Idealismus, mit allen negativen Konsequenzen, die ein solcher nach
beiden Seiten hin aporetisch werdender Parallelismus von Setzung und
Authebung hat.

Gefragt ist vielmehr nach der Matrix des Ganzen, und wie sich die
Teilkomponenten zu ihr verhalten. Am Ganzen gemessen unterschei-
det sich erst, was positiv und was negativ ist. Einen Anhalt dazu gibt
die Erfahrung und der Stellenwert, den man ihr einrdumt. Erfahrung
1dB¢ sich gar nicht vermeiden, selbst wenn man sich darauf beschrinken
mochte, das Gegebene einfach hinzunehmen. Wo alle Beziehung ins
Vorverstandene fillt, wird aus der Erfahrung ein negativer Grenzwert,
der nicht mehr berticksichtigt zu werden braucht und allenfalls noch
eine infragestellende Funktion erfiillen kann. Und doch 6ftnet sich das
Feld der Erfahrung erst im Grenzbereich und macht auch das
Schmerzliche noch zu einem Lernweg. Niemand ist so verblendet, daf3
er nicht auch die ‘andere Seite’ wahrnehmen kann, vor allem wenn er
den zwischen beiden Seiten bestehenden Unterschied erleiden mup.
Daf3 das Postulat der Widerspruchsfreiheit den Widerspruch geradezu
heraustreiben muB, wurde schon gesagt. Die Unvermeidbarkeit des
Widerspruchs hat immer schon dazu angehalten, dieselbe Sachlage im
Sinne einer sich nach zwei Seiten hin auslegenden Struktur und Gege-
benheit zu betrachten.

Der logische Schnitt, so wie er in Form einer Logik trennender Alter-
nativen gehandhabt wird und Widerspruchsfreiheit gewihrleisten soll,
fithrt grundsitzlich zu einem negativen Ergebnis. Wenn Begriffe als
scluster” und ,Merkmalsbiindel” per definitionem nicht selbstreflektie-
rend und selbstdifferenzierend sein kénnen, verlieren sie ihre Funktion.
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Ubrig bleibt nur der Schnitt bzw. die durch die Logik selbst gezogene
Grenze, die von beiden Seiten her nicht mehr tiberschritten werden
soll. Eine solche Grenze gibt es in Wirklichkeit aber gar nicht. Entge-
gengesetzte Ansichten derselben Lage geben einen Hinweis darauf, dal3
die getrennten Seiten nach wie vor in einer offenen Verschrinkung zu-
einander stchen und zusammengehalten werden miissen, soll {ber-
haupt etwas Sinn machen kénnen.

Damit ist die reine Postulat- und Voraussetzungsmethode am Ende.
Sie hat sich in ihrer eigenen Schlinge gefangen und bleibt in dem durch
sie herausgetriebenen Widerspruch hingen. Was an den Anfang gesetzt
werden kann, ist entweder der Ungedanke einer ,fertigen Welt®, die
zum Eigentum gemacht wird, oder aber die ,,Zeit“ und der sich in ihr
zwischen Innen und AuBen vollziechende ProzeB. In einer fertigen Welt
wird das Verstindnis von allem und jedem schon vorausgesetzt, im
Rahmen einer Zeit-Welt hingegen allererst gewonnen. Das Ineinan-
derdenken von Logik und Zeit kehrt die Bezugsrelativititen um, wenn
nun das vorgeblich Erste (die Voraussetzung) zum Zweiten (zum Re-
sultat) und das Zweite (das in der Zeit Gewordene) mit dem wirklichen
Ersten (dem Anfinglichen) in Berithrung gebracht wird. Mit anderen
Worten wird durch den Zeitvorgang alles einbezogen in eine auf sich
selbst zuriickbezogene, sich aus sich selbst heraus weiterentwickelnde
Struktur.

Die fiir die Bedeutung konstitutive, selbstriickbeziiglich-ausgreifende
Struktur gilt fiir alle in sie eingehenden Faktoren, seien sie logisch-
empirischer oder hermeneutisch-dialektischer Art. In bezug auf empiri-
sche Gegebenheiten, aber auch hinsichtlich der Struktur und Semantik
natiirlicher Sprachen, und schlieBlich beztiglich des mit der Begriffsbil-
dung verbundenen Erkenntnisgewinns ist es ein kontraproduktives Un-
terfangen, inhaltliche Aussagenzusammenhinge so zu schematisieren,
daB sie allein auf Grund ihrer logischen Formeigenschaften und/oder
durch eindeutig gemachte semantische Zuordnungsregeln als wahr er-
wiesen werden konnen. Soll eine Wahrheit sich bewihren konnen, so
nimmt sie einen anderen Weg.

Und doch muB um der Erkenntnis willen an der Konsistenz eines
Aussagenzusammenhangs festgehalten werden, und damit verbunden
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am Recht zum formalen Denken. Nur eine gedachte und auch aus logi-
schen Griinden sich bewidhrende Wahrheit bleibt nicht auf den Status
einer empirischen und/oder semantischen Annahme beschrinke, deren
Verifikation oder Falsifikation in den Sternen steht. An dem, was in
Wirklichkeit der Fall ist, kann sich durch eine enggefiihrte logische Re-
konstruktion nichts dndern. Wohl aber ist eine rechtverstandene Logik
der Garant dafiir, daB das was ist sich ins Offene und Freie seiner We-
senheit weiterentwickeln kann.

6. Die Gegenlidufigkeit von logischer Formalisierung, Sprachverstehen
und Erkenntnisgewinn

Wie deutlich gemacht worden ist, analogisiert die pridikatenlogische
Rekonstruktion von Aussagenzusammenhidngen das Inhaltliche mit
dem Formalen und verschlief3t es damit. Das Inhaltliche wird mit sich
kurzgeschlossen und das Formale apodiktisch gemacht. Dabei ist der
Anwendungsbereich nicht abschlieBbar und verfithrt aus diesem Grun-
de dazu, ihn willkiirlich festzulegen. Ein Satz wie ,Fido ist schwarz
oder nicht schwarz ist logisch wahr in allen méglichen Welten, und
zwar ganz unabhingig vom Gegebensein von Hunden und von den
Bedeutungen ‘schwarz’ oder ‘nicht schwarz’, die in die Aussageform ,,p
oder nicht-p*“ eingesetzt werden kénnen. Eben dies verfithrt auch zu
logischen Engfithrungen, um etwas in Besitz zu nehmen und etwas
anderes ausschlieBen zu konnen. Die einschrinkende Bestimmung
~Wenn Jack ein Junggeselle ist, ist Jack nicht verheiratet® kann durch-
gesetzt werden, wenn dies zuvor im Sinne einer semantischen Regel
gemil der sozialen Konvention: ,Junggeselle sein® und ,verheiratet
sein® schlieBt sich aus, festgelegt worden ist. In die Form einer wahr-
heitsiibertragenden Implikation gebracht: Fiir alle x gilt: wenn x ein
Junggeselle ist, ist x nicht verheiratet, wird der konventionelle Charak-
ter dieser Einschrinkung unkenntlich gemacht. Und doch kann nur
aufgrund einer semantischen Festlegung ein quasi-analytisches Ver-
hiltnis zwischen verschiedenen Sprachausdriicken hergestellt werden.
Zuviel behauptet ist jedoch, wenn der fur die betreffende Sprachge-
meinschaft verbindlich gemachte Satz aus logischen bzw. formalen
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Griinden giiltig sein soll. ,,Analytisch wahr und ,ableitbar in einem
widerspruchsfreien Aussagenzusammenhang in der Sprache L“ [4Bt
sich dann nicht mehr unterscheiden, und doch bleibt es bei einer Kon-
vention. Was so in Geltung gesetzt wird, wird als absolut geltend und
unhinterfragbar hingestellt. Der KurzschluB3 des Logischen mit einer
Norm suggeriert eine allgemeine Geltung, die es in Wirklichkeit gar
nicht gibt. Der Gebrauch der Logik und die Ausiibung von Herrschaft
1dBt sich unter dieser Voraussetzung gar nicht mehr unterscheiden.

Die Festlegung der Bedeutung wird damit zur ,inneren Frage® eines
deduktiv aufgebauten bzw. logisch-analytisch rekonstruierten Sprachsy-
stems (,Sprache L%). Sie dient zu dessen semantischer Bereinigung,
und diese wiederum ist notwendig zur Herstellung logischer Funktio-
nalitdt im Sinne der Subsumtion. Die Geltung der festgelegten seman-
tischen Aquivalenzen bleibt dann aber auch beschrinkt auf die Sprache
L, deren Festlegungen von anderswoher weder begriindet noch in Fra-
ge gestellt werden kénnen. Die so normierte Sprache 16st sich ab von
der Wirklichkeit, aber auch von allen das praktische Handeln leitenden
»Sprachspielen® (Wittgenstein), die ihren Sitz im Leben haben und aus
diesem verstanden werden wollen. Die kiinstlich bereinigte Sprachwelt
wird zu einer in sich abgeschlossenen Eigenwelt, die in bezug auf ihre
internen Erfordernisse alles, in bezug auf ihren AuBenbezug aber nichts
mehr sagt. Wittgenstein hat daraus in seinem , Tractatus“ den Schluf3
gezogen: ,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner
Welt.“ (5.6) Innerhalb der jeweiligen Sprache 4Bt sich daraus ein Ver-
sprechen oder ein Diktat machen: ,Wenn sich eine Frage tiberhaupt
stellen 14Bt, kann sie auch beantwortet werden.“ (6.5) Die Konsequenz
einer solchen Zweiteilung ist, daB} Bedeutung I als ,innere Frage® eines
konsistenten Sprachsystems und Bedeutung II als ,duBere Frage® sach-
gemiBen bzw. wirklichkeitsgerechten Sprechens auseinanderfillt. Mit
dem logischen Schnitt ist die Méglichkeit zur Gewinnung und Be-
griindung von Bedeutung aus der Wirklichkeit bzw. aus der Lebenswelt
in Frage gestellt, so dal mit Anwendbarkeit der ,Sprache L* auch kein
Erkenntnisgewinn mehr verbunden ist. Dem gesetzten Zeichen sieht
man seine vorgebliche Wahrheit unmittelbar an, aber sie bleibt, weil
nicht explizierbar, inhaltsleer und bedeutungslos.
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Man steht hier vor dem Dilemma, alles schon verstanden zu haben,
bevor es gesagt wird, und nichts mehr verstehen zu kénnen von dem,
was mit den Mitteln der betreffenden Sprache nicht ausgesagt werden
kann. Logisch schematisiert, lit dieses Dilemma sich so ausdriicken:
Dem logischen Zeichenzusammenhang sicht man seine ‘Wahrheit’
unmittelbar an, aber sie bleibt wirklichkeitsfern und wird inhalts- bzw.
bedeutungsleer. Demgegentiber lassen Bedeutungen sich nur unter der
Voraussetzung in Verbindung bringen, dal man sie auf einer nicht-
formalen Basis verstanden hat; den Zeichen als solchen sind sie nicht
zu entnehmen. Sie bleiben ein bloer Gestus. Die Suche nach einem
analytischen Bedeutungskriterium macht sich einer petitio principii
bzw. eines circulus vitiosus schuldig, und beides fithrt in die Aporie ei-
nes Anfangs zuriick, mit dem nichts anzufangen ist. Es bleibt bei der
bloBen Repetition, die stindig wiederholt werden muB, weil ihr nichts
in der Wirklichkeit entspricht.

Erkenntnistheoretisch gewendet, entsteht daraus das Dilemma von
Intuitionismus versus Externalismus. Einseitig vertreten, lduft auch hier
das Ganze darauf hinaus, etwas schon verstanden zu haben, bevor es
gesagt wird, und nichts mehr verstehen zu kénnen von dem, was mit
dem Vokabular der betreffenden Sprache nicht ausgedriickt werden
kann. Die Antizipation einer abgeschlossenen Weltdeutung muB} eine
Erkenntnis schon voraussetzen, die im ProzeB der Artikulation und
kontextuellen Bestimmung von Bedeutung innerhalb dieser Welt aller-
erst gewonnen werden will. Das logische Erfordernis einer definitiven
Bedeutung als Bedingung ihrer logischen Behandelbarkeit schneidet
bereits in seinem ersten Anfang den genetischen bzw. epigenetischen
ProzeB der Bedeutungsgewinnung ab und macht eine vorgingige wie
nachfolgende Erkenntnis de facto unvollziehbar.

Wenn man schon um das Zirkelverhiltnis nicht herumkommt, ge-
niigt es nicht, einen geschlossenen Zirkel vorzugeben und alles in sein
Schema zu pressen. Der Zirkel miiite im Sinne einer offenen Ver-
schrinkung der Erkenntnisgrundlagen, Erkenntnismedien und Er-
kenntnisweisen allererst eingegangen werden, ohne sich dabei auf ein
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gesichertes Fundament berufen zu kénnen.’ Nur der im Zirkelverhilt-
nis bertihrte und angeregte Keimpunkt eines sich verkérpernden Wis-
sens kann zu neuer Erkenntnis und Sinngebung etwas beitragen.
Demgegentiber antizipiert die logische Rekonstruktion von Bedeutung
das Bild einer ,fertigen Welt“ und als deren Korrelat ein perfektes Wis-
sen, und dies, bevor der darauf bezogene Erkenntnisprozef eingeleitet
worden ist.

Man kann in der Suche nach Bedeutung somit zwei Tendenzen am
Werk schen, die sich gegenseitig hemmen, unter anderem Vorzeichen
aber auch beférdern kénnen. Die Crux der logischen Rekonstruktion
von Bedeutung liegt in der Trennung und Alternativsetzung beider
Tendenzen. Entweder wird versucht, alle ,extensionalen“ Bedeutungs-
bereiche auf ,intensionale” Bedeutungen zu reduzieren, oder man [8st
umgekehrt die Intension eines Begriffs auf in seine Extension und ver-
weist nur noch auf die ihm zugeordneten Gegenstandsbereiche bzw. er-
filllenden Instanzen. Fiir sich verfolgt, sind beide Wege ungangbar und
kénnen sich auch nicht gegenseitig férdern. Der bedeutunggebende
SprachprozeB3 und der ihn begleitende Erfahrungsproze miissen sich
gegeneinander verschlieBen, wenn sie unter die Alternative eines ent-
weder rein sprachimmanenten oder rein sprachtranszendenten Be-
griindungszusammenhangs gestellt werden. Auf der einen Seite muf}
auf eine wohlbestimmte Gegenstandswelt als vermeintlich sicheres
Fundament zuriickgegriffen werden, und auf der anderen Seite wird,
was wirklich ist oder als wirklich zu gelten hat, zu einer Frage der Form
gemacht. Diese suggeriert GesetzmiBigkeit und 6ffnet gleichzeitig der
Willkiir Tor und Tiir. Im einen Falle ist man verpflichtet als wirklich
anzunechmen, was als Wert einer gebundenen Variable in die quantifi-
zierte Sprachform eingehen kann. Alles Mogliche darf als zugelassene
Entitit (,,Es gibt ...“) gelten, wenn es in der logisch bereinigten Sprache
ausgedriickt werden kann, so daB sich die Frage nach Realitdt oder Ir-
realitit gar nicht mehr stellen liBt. Ohne jede sachliche Rechtfertigung

% Vgl. meine Habilitationsschrift iiber ,Platon und Hegel zur ontologischen
Begriindung des Zirkels in der Erkenntnis®. Max Niemeyer Verlag Ttiibingen
1968 (eingestellt in meine Homepage www.friedrich-kuemmel.de).
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kénnen neue Sprechweisen eingefiihrt werden, die vorgeben etwas {iber
die Wirklichkeit auszusagen, und doch hingt das ganze Gebilde in der
Luft. Die ,zwei Welten“ sollen zur Deckung gebracht werden und
bleiben gleichzeitig bezugslos aufeinander. Fiir den ,extensionalen®
Weg der Quantifikation zdhlt nur die auBersprachliche Gegebenheit
und wird zur Entscheidungsinstanz iiber eine Wahrheit, an der die
Aussage sich messen lassen muf}. Auf der anderen Seite kennt die ,,in-
tensionale®, im logischen Zusammenhang formalisierte Sprache nur ih-
re eigene Welt und wird bezugslos auf andere Sprachen und Welten,
von einem dariiber hinausgehenden Wirklichkeitsbezug ganz zu
schweigen. Einerseits wird geltend gemacht, dafi Sprachbedeutungen
sich letztlich rein konstatierend bzw. ostensiv (in Zeigeform) durch den
Aufweis einer Gegebenheit erfiillen miissen, um die Aussage vorgeblich
wahr oder falsch zu machen. Andererseits wird davon ausgegangen,
daB die sprachinterne Festlegung einer Bedeutung jederzeit méglich ist
(,unicorn“ = , Einhorn“) und keineswegs den Riickgang auf tatsich-
lich Existierendes voraussetzt.

7. Wege aus der Aporie heraus

Was die logische Analyse der Sprachform zutage fordert, ist eine Apo-
rie, von der zu vermuten ist, daB sie durch verengte Funktionalititsbe-
dingungen des logischen Verfahrens selbst erzeugt ist. Das alternativlo-
gische Verfahren ist gekennzeichnet durch die Trennung dessen, was
nicht getrennt werden kann und darf. Der Trennung von formalem
Sprachzusammenhang einerseits und isolierten Erfahrungsdaten ande-
rerseits fithrt zum Zerfall der Bedeutung, wie er sich ausdriickt in der
Opposition von ,meaning” und ,reference, in der strikten Trennung
von ,intension“ und ,extension® und im Sichablésen von ,logischem
Bild der Welt“ und ,,Wirklichkeit®. Verstellt wird damit die immer le-
bendige Beziehung der beiden Seiten in einer Lebensgegenwart und
Sprache, in der Bedeutung artikuliert und Sinn gefunden werden kann.

Die fiir das logische Verfahren erforderliche Definition der Bedeu-
tung zwingt in eine Alternative hinein, die in Wirklichkeit so gar nicht
gegeben ist. Bedeutungen sind weder im Sinne logischer Wahrheitsan-
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nahmen festlegbar, noch kénnen sie ohne weiteres den Erfahrungsge-
gebenheiten entnommen werden. Im einen Fall miiite die Bedeutung
sich allein aus dem Zeichenzusammenhang bestimmen lassen, ohne
Rickgriff auf auBersprachliche Gegebenheiten. Im anderen Fall miifite
jedes Pridikat sich auf einen eindeutig umgrenzten Gegenstandsbe-
reich beziehen und in bezug auf jede Einzelinstanz als zutreffend oder
nicht zutreffend erweisen. Beide Verfahren machen ihre Zuordnungen
nicht einsehbar. Auf beiden Wegen kann, wenn sie getrennt verfolgt
werden, Bedeutung nicht gefunden, Einsicht nicht gewonnen und
Handeln nicht begriindet werden.

Aber nicht die Wege selbst, sondern nur die Bildung einer Alternative
zwischen ithnen treibt ein solches Dilemma heraus. Auch Dilemmata
haben eine doppelte Funktion. Indem sie den schnellen Zugriff ver-
schlieBen, kénnen sie einer langsam wachsenden Erkenntnis dienen.
Wenn die Aporie nicht das letzte Wort haben soll, bleibt also nur die
Verbindung der Wege nach Innen und AuBen. Thr Sowohl-als-auch
wird produktiv in Verbindung mit einem Weder-noch. Aus dem Di-
lemma selbst einen Nutzen zu ziehen verlangt, durch das ,torlose Tor*
an den Ursprungsort des Ganzen zu gehen.

Leichter zuginglich ausgedriickt, ist Bedeutung nicht rein sprach-
immanent artikulierbar und, was ihre Referenz betrifft, nicht festlegbar.
Was die Sprache fafit, kann aber auch nicht ohne alle Symbolisierung
am Gegenstand selbst abgelesen werden. Das Finden von Bedeutung
verlangt immer das Ineinanderspiel beider Seiten: den Gegenstand
bzw. die Erfahrung mit ihm, das Denken und fiir beides der Gebrauch
einer der Artikulation dienenden Sprache. Das gleichurspriingliche
Verhiltnis beider Seiten ist in sich Anfang und Ende und treibt sich
weiter vermdge eines nie zum Abschlufl zu bringenden Differentials.
Fiir ein solches steht in erster Instanz die Zeit, in zweiter Instanz die
Sprache und in dritter Instanz der Mensch.

Um die Dilemmastruktur als solche produktiv machen zu kénnen,
muB eingesehen werden, daf die im logischen Verfahren zutage treten-
den Dilemmata nicht objektiv gegeben sind, sondern allererst durch die
Bildung von trennenden Alternativen erzeugt worden sind. Fataler aber
noch ist die Konsequenz, dal aus einer solchen unbedenklich vollzo-
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genen Trennung eines Zusammengehorigen die ebenso unbedenkliche
Gleichsetzung von jedem und allem folgt, und daB dafiir auch noch die
allumfassende Wahrheit in Anspruch genommen wird. Die Beliebigkeit
des Trennen- und Verbindenkénnens ist durch die Forderung einer lo-
gischen Rekonstruktion von Sprache und durch die Unterwerfung der
Bedeutung unter ein logisches Kriterium selbst bedingt. Dahinter ver-
birgt sich ein Interesse, das jede Aufklirung scheut, weil es sich dann
nicht mehr verbergen kann. In direkter Konsequenz fiihrt das Herr-
schaftsinteresse zur uneingeschrinkten Anwendung normativer Prinzi-
pien auf empirische Bereiche, semantische Felder und institutionelle
Gegebenheiten. Sie miissen samt und sonders dem Diktat einer Norm
unterworfen werden, und dies umso mehr, als sie in ihrer intrinsischen
Funktionsweise anders gelagert, in ihren extrinsischen AuBerungsfor-
men anders bestimmt sind. Eine Norm, die sich gegen das Wirkliche
richtet, hat mit dem Ethischen nichts mehr zu tun und kann dieses
immer nur mifibrauchen.

Um zusammenzufassen: Aus dem durch Alternativenbildung festge-
schriebenen Konflikt zwischen ‘einerseits’ und ‘andererseits’ kommt
man im Rahmen einer "Logik der Alternativen® (wie ich die herkdmm-
liche Logik nenne) nicht mehr heraus. Ein Ausweg konnte darin gese-
hen werden, nicht mehr vom Entweder-Oder der ausschlieBenden Al-
ternative auszugehen, sondern sich auf das Und/oder einer sich wech-
selseitig einschrinkenden und dialektisch vermittelbaren Verhiltnisbe-
stimmung einzulassen. Worin aber dieses Sowohl-als-auch begriindet
ist und woraus es die Kraft zur Vereinigung schopft, ist mit dem mehr-
sinnig bleibenden Titel ,Dialektik® noch keineswegs hinreichend um-
schrieben. Der Gebrauch des Wortes ,,dialektisch® schillert zwischen
Negation und Affirmation, zwischen Auferlegung und Einverstindnis.
Es heiligt nicht nur das Gesprich, sondern rechtfertigt auch den
Zwang. Ins Grundsitzliche gewendet, bleibt es auch in dialektischer
Wendung bei einer vom alternativlogischen Ansatz geforderten, unzu-
linglich bleibenden Vermittlung. Die ,,zwei Reiche* lassen sich so nicht
versohnen.

In Wirklichkeit ist mit alledem nichts gewonnen als die Einsicht: ,;so
nicht!“ Alles lduft hier noch auf eine unfruchtbare Zweiteilung der
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Welt, der Sprache und des Menschen hinaus, die ontologisch und er-
kenntnistheoretisch jedes Grundes entbehrt und zum Zerfall der strei-
tenden Reiche fithren muB. So wie der Logiker zwei Wahrheitsbegriffe
kennt: eine auBerlogische Wahrheit der atomaren Satzreferenzen und
eine aussagenlogische Wahrheit des analytischen Satzzusammenhangs,
kennt er auch zwei Begriffe von Bedeutung: einen auBerlogisch defi-
nierten, rein referentiellen Bedeutungsbegrift und einen im Sprachzu-
sammenhang selber zu definierenden Begrift gleicher bzw. dquivalenter
Bedeutung. Mit dem ecinen oder anderen Begriffs- und Bedeutungs-
aspekt allein kann man aber nichts anfangen, und auch den einen nicht
im anderen wiederfinden, wie das beim Begriff der Wahrheit der Fall
ist. Wahrheit ibertrigt sich nach allen Seiten gleichermaBen, und wer
sie nur fiir sich beansprucht ist ein Ligner. Wenn die Frage ,was ist

..“, verstanden als Frage nach der Wahrheit, nur noch innerhalb einer
Sprache und in deren Sinn beantwortet werden kann, ldBt sich die ,du-
Bere* Frage nach der Wirklichkeitsentsprechung des sprachlichen Be-
zugsrahmens selbst gar nicht mehr stellen. Der Logiker sieht sich gené-
tigt, auf ein nicht weiter zurtickfiithrbares, sich aber auch nicht mehr
selbst auslegendes Verhiltnis von Intension und Extension zuriickzu-
greifen. Das MiBliche daran ist, daB, auch wenn sich bei logischer Be-
reinigung des semantischen bzw. begriftlichen Feldes das Logische auf
eine Datenempirie abbilden ldBt, beides sich nicht mehr interpretiert
und wechselseitig zu erhellen vermag.

Die pragmatisch daraus gezogene Konsequenz ist der Riickzug auf
ein ‘weiches’ Wahrheitskriterium einerseits und das Festzurren von Be-
deutung auf eine ‘harte’ faktische Geltung andererseits. Die sich beim
Versuch der Durchfithrung zeigende Undurchfithrbarkeit des logischen
Rekonstruktionsprogramms macht den theoretischen Skeptizismus
unwiderlegbar, mit der Konsequenz eines nur noch instrumentellen
Gebrauchs von Theorie und einer nur noch funktional verstandenen
Praxis. Eine solche kann auch dem Dogmatismus nur recht sein. Man
kann dies hinnehmen und gebrauchen, mit besseren Griinden aber
auch verwerfen. An sich selbst ist in diesem Rahmen nichts mehr wahr
oder falsch, weil diese Frage, wenn sie nur noch innerhalb einer be-

141



stimmten Sprachform gestellt werden kann, gegenstandslos geworden
ist.

Nun mub das skeptische Weder-noch und das pragmatische Sowohl-
als-auch kein Mangel sein, auch nicht in bezug auf die vielfiltigen Lei-
stungen der natiirlichen Sprachen, auf die aufmerksam zu werden der
Durchgang durch den Dogmatismus und den Skeptizismus hilft. Die
daraus zu zichende erkenntnistheoretische und methodologische Kon-
sequenz ist jedoch, daB es eine logische Engfithrung weder der Mog-
lichkeit noch der Sache nach gibt. Man kann aus guten Griinden auf sie
verzichten. Solange von der Forderung ausgegangen wird, dal} Sitze
und Begriffe und auch noch die Grundstruktur der Sprache logisch-
analytisch behandelbar sein sollen, kénnen keine qualitativ verschiede-
nen, andere Aspekte thematisierenden Zugangsweisen zur Wirklichkeit
in den Blick kommen und fruchtbar gemacht werden. Weil diese Off-
nung im Sinne der Erkenntnisgewinnung aber unabdingbar ist, muf}
das logische Verfahren zuerst einmal durch sich selbst frustriert werden.

Das np&tov Peidog ist die Trennung des Formalen und des Inhalt-
lichen. Die Frustration einer rein formalen Betrachtungsweise kommt
fiir die Logik von innen und von auflen zugleich. Wenn fiir die logische
Rekonstruktion von Aussagenzusammenhingen die inhaltlichen Fra-
gen nicht mehr relevant sind, bleibt in der Tat nur die Alternative tibrig,
daB die in den logischen Kalkiil eingehenden Daten entweder aufier-
sprachlich vorgegeben sind oder konventionell aus dem Sprachzusam-
menhang bestimmt werden kénnen. Beide Postulate sind gegenldufig
und blockieren sich, anstatt sich zu unterstiitzen. Hinzu kommt, dal5
der der logischen Operation zugrunde gelegte Wahrheitswert einer
Aussage gegen die Inhalte und deren Bedeutung gleichgiiltig ist. Die
Wahrheit muB3 im Sinn des referentiellen Wahrheitsbegriffs extensio-
nal, gemifB dem logisch-analytischen Bedeutungskriterium intensional
bestimmt sein, und in beiden Fillen so, dafl der Zusammenhang wider-
spruchsfrei gehalten werden kann. Die daraus zu zichende Folgerung
lautet: Sowohl das Problem der Konstitution von Bedeutung als auch
die Frage nach dem Grund der Erkenntnisméoglichkeit 148t sich im lo-
gischen Bezugsrahmen nicht mehr beantworten. Das heifit, daB so lan-
ge von ,,Wahrheit” im strikten Sinne noch gar keine Rede sein kann, die
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bloBe Annahme, etwas sei wahr oder gar die AnmalBung, im Besitz der
Wahrheit zu sein, das Feld beherrscht. Dieselbe logische Denkfigur
kann dazu dienen, Herrschaftsverhiltnisse zu rechtfertigen und sie in
Frage zu stellen. Vergleiche dazu das siebte Kapitel iber den wesentli-
chen, hier entscheidenden Unterschied von ,Wahrheit“ und ,Gel-
tung®, der nur im Sinne einer Disjunktion, nicht aber einer Alternative
verstanden werden kann.

8. Logikkritik als Zwangs- und Herrschaftskritik

Eine Argumentation im Medium des logisch bzw. begrifflich Allgemei-
nen kann den Doppelschein von Zwang und Freiheit gar nicht von sich
abstreifen. Ein wirkliches Allgemeines, das der menschlichen Freiheit
Raum gibt und sie nicht unterdriickt, kann deshalb nicht mehr in der
Form allgemeiner GesetzmifBigkeit — im logischen Sinne eines deter-
minierenden Allgemeinen — gedacht und ins Werk gesetzt werden. Es
kime hier vielmehr darauf an, die mit dem Begrift des ,,Allgemeinen*
verbundenen Aquivokationen aufzulésen und das logisch Allgemeine,
das kausal Allgemeine, das soziale Allgemeine, das geschichtlich All-
gemeine, das ethisch Allgemeine und das individuelle Allgemeine deut-
licher voneinander zu unterscheiden, als dies bislang der Fall ist.

Wenn dadurch aber auch das Logische selbst mehrsinnig wird, 145t
sich die Frage nach dem erkenntnisleitenden Interesse logisch-
analytischer Theoriebildung nicht mehr umgehen, insbesondere was
die damit verbundene Unentschiedenheit von Freiheit und/oder Zwang
betrifft. AusschlieBlich an formale Bedingungen gekniipft, konnte das
Logische in bezug auf die Frage ,Freiheit oder Zwang?“ neutral sein.
Die Formalitit des SchlieBens macht es méglich, gegebene Aussagen so
umzuformen, dafl der Wahrheitswert der in Frage stehenden Sachver-
halte dadurch nicht veridndert wird. In einer solchen formalen Um-
formbarkeit eines Wissenszusammenhanges liegt der positive Sinn des
logisch-analytischen Verfahrens.

Uber die Giiltigkeit der in das logische Verfahren eingehenden
Wahrheitsannahmen ist damit aber noch nichts ausgemacht. Der wi-
derspruchsfrei gemachte Zusammenhang garantiert nicht die Wahrheit
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der in ihn eingehenden Primissen und Konklusionen. Auch stiftet er
keine vermeintlich eindeutige, fir alle gleiche Gegebenheit. Dies
schrinkt die Erkenntnisbedeutung logischer Verfahren ein, nimmt ih-
nen aber nichts von ihrem heuristischen Wert. Das hypothetisch-
deduktive Verfahren trigt dem Rechnung, wenn hier davon ausgegan-
gen wird, dall Erkenntnis sich nicht unmittelbar am Gegenstand able-
sen ldBt, aber auch nicht in den Primissen bereits verbiirgt ist. Es ist
dann nur konsequent, auf die aufschlieBende Kraft eines hypothetisch
zugrunde gelegten Zusammenhangs zu vertrauen, der Wissen befordert
und sich gleichzeitig an den Gegebenheiten orientiert. Das Festhalten
an der Trennung von Form und Inhalt wird so unterlaufen. Ein sowohl
durch Zusammenhang als auch durch Empirie gedftneter Erkenntnis-
prozeB kann nur jenseits der Alternative von formaler Reproduktion
und/oder faktischem Aufweis in Gang kommen. Dazu kann insbeson-
dere reines Denken dienen, das sich kraft seines formalen Charakters
aus den Verstrickungen abzul6sen vermag. Natiirlich kann die , Leere®
des formalen Verfahrens auch mit willkiirlich herausgegriffenen Positi-
vititen gefillt werden, aber das dient dann nicht mehr der Erkenntnis.
Diese verlangt, den Zirkel von Selbstvermittlung des Wissens einerseits
und Korrigiertwerden von auBen her im freien Wechselspiel von be-
grifflicher Form und empirischem Inhalt produktiv zu machen, so wie
das fiir ein wirklich produktives Ineinander von Hypothesenbildung
und Wirklichkeitserfassung notig ist. In diesem Sinne ist Poppers wis-
senschaftstheoretischer Standpunkt ergiebig, auch wenn das Kriterium
der Falsifikation allein nicht hinreichend ist, um einen Wissenskorper
weiterentwickeln zu kénnen.
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VIERTES KAPITEL

DIE FRAGE NACH DEM VERHALTNIS VON
LOGISCH-EMPIRISCHEN UND HERMENEUTISCHEN VERFAHREN

1. Rekapitulation der bisherigen Ergebnisse

Das logische Verfahren beruht auf wahrheitsdefiniten Aussagen, da
man nur mit ihrer Hilfe logisch giiltige Schliisse zichen kann. Fir die
logischen Begriffs- und Aussagenverbindungen gilt allgemein:

— Die Aussagen miissen wechselseitig substituierbar und d. h. eindeu-
tig definiert und einander nach bestimmten Regeln zugeordnet sein.

— Sie miissen eine Voraussage von Folgen und Ereignissen im Aus-
schnitt der zu beobachtenden Wirklichkeit erméglichen.

— Fir einen zu untersuchenden Gegenstand miissen Bedingungen
ausgewihlt werden, die eine erwartbare Reaktion sowohl hervorrufen
konnen als auch berechenbar machen. Dies fiihrt dazu, basale und
moglichst allgemeine Determinanten zugrunde zu legen und sie in ih-
rer Wirksamkeit zu garantieren.

— Die Gesamtheit aller in den betreffenden Theoriezusammenhang
eingehenden Aussagen ldBt sich formal entwickeln. In diesem Sinne
erhilt das Theorieganze einen formalen Charakter und ist innerhalb
dieses Rahmens uneingeschrinkt giiltig. Der Theorie gegeniiber — und
im Prinzip vollig getrennt von ihr — steht die erfahrbare Wirklichkeit,
innerhalb deren es nur noch darum gehen kann, bestimmte Annahmen
wahrscheinlich zu machen und andere auszuschlieBen.

— Die Theorie wird, nachdem sie ausgebildet ist, mit den von ihr abge-
deckten Gegebenheiten konfrontiert und durch sie verifiziert oder falsi-
fiziert. Dem entsprechend verteilen sich die einzelnen Gegebenheiten
auf zwei Klassen:

a) in die Klasse der unter die Theorie subsumierbaren Fakten. Nur
durch sie ist die Theorie auf die Realitit bezogen. Die theoretisch er-
klirbaren Fakten sind dabei bereits ein Zwitterwesen, denn sie sind in
Form von Basisaussagen bzw. Wahrheitswerten selber schon logifiziert,
und andererseits stellen sie eine nachtrigliche empirische Bestitigung
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zu ihr dar. In ihrer Gesamtheit umfassen sie den Wirklichkeitssaus-
schnitt, innerhalb dessen die Theorie giiltig ist.

b) in die Klasse der von der Theorie nicht berticksichtigten bzw. von
ihr ausgeschlossenen Fakten. Dies schrinkt die Reichweite und Gel-
tung der Theorie in bezug auf die gesamte erfahrbare Wirklichkeit ein,
kann aber ihrer logischen Form und Giiltigkeit nichts anhaben. Die
Funktion des auBerhalb Liegenden ist lediglich die eines mdglichen
Einspruchs bzw. einer Falsifikation. Die Gegebenheit von durch die
Theorie nicht erfaBten Wirklichkeitsbereichen unterstreicht von ande-
rer Seite her den hypothetischen Charakter der logisch-empirischen
Theoriebildung. Die Theorie begriindet sich nicht auf einem unmittel-
baren Wirklichkeitsbezug, sondern besteht aus einer beschrinkten An-
zahl von logisch geordneten Gedanken tiber die Wirklichkeit. Eine Be-
zichung des Denkens auf die Wirklichkeit wird hier vorausgesetzt, in-
sofern nicht beriicksichtigte Fakten die theoretischen Annahmen falsifi-
zieren koénnen, doch kann bei der Bildung von Hypothesen zunichst
nur im Bereich des Denkens operiert werden.

Das hermeneutische Verfahren 16st die strenge Trennung von Theo-
riebildung und nachtriglicher Konfrontation mit der Wirklichkeit auf
und bettet das Ganze in eine in zeitlichen Schleifen und Riickschleifen
verlaufende Wechselbezichung ein. Leitend fiir das hermenecutische
Verfahren wird ein modifizierbares, sich stindig revidierendes Vor-
verstindnis, das begrifflich artikuliert und zum bewuBten Verstindnis
gebracht werden will, aber gleichwohl nicht beanspruchen kann, fiir die
Wirklichkeit selbst zu stehen. Insofern nimmt auch das Vorverstindnis
einen versuchsweisen und erst noch zu bewihrenden Charakter an.
Zugunsten eines weitergehenden Wirklichkeitsbezugs verzichtet der
Hermeneutiker auf strikt verallgemeinerbare Begriffe und Aussagen,
wie sie Voraussetzung deduktiver Ableitbarkeit sind und verzichtet da-
mit auf das Voraussagenkonnen von Ereignissen. Hermeneutisch wird
eine erst noch zu artikulierende, begrifflich nie vollstindig bestimmbare
Erfahrung in die Begriffsbildung eingeholt. Die Palette der Erkennt-
nismdoglichkeiten erweitert sich in einem freien Zusammenspiel der
verschiedensten Elemente und Faktoren, ohne dal dem eine bestimmte
Theorieform vorgeordnet wird.
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Logik und Hermeneutik sind somit weder auf einem Nenner zu ver-
rechnen, noch koénnen sie fiireinander eintreten und sich ersetzen.
Gleichwohl gibt es in der Ausgangslage und Grundhaltung weitgehen-
de Gemeinsamkeiten. Die hermeneutisch mégliche Anniherung an die
Wirklichkeit kann ebensowenig wie die logisch-empirische Rekonstruk-
tion vollstindig sein und das heiB3t, es bleibt stets eine Differenz zwi-
schen Aussagezusammenhang und Wirklichkeit, zwischen Begriff und
Sachverhalt, auch wenn ein gewisser Grad an Ubereinstirnrnung er-
reicht wird. Ein solches Sichannihern von Theorie und Realitit ist
prinzipiell nicht abschlieBbar, weil der Gehalt bzw. Sinn einer Sachlage
begrifflich nicht vollstindig bestimmbar und hermeneutisch nicht véllig
ausschoptbar ist. Die Begrenztheit der Aussagemoglichkeit motiviert
beide Erkenntnisformen zum Aufnehmen bisher unberiicksichtigter
Erfahrung und zur kritischen Revision bereits festgestellter Beztige. Fiir
beide Verfahren aber ist oberstes Gebot, nicht in einen schlechten Zir-
kel zu verfallen und das eigene Denken und Vorstellen mit der Wirk-
lichkeit zu verwechseln. Dies macht beide Methodologien kritisch in
bezug auf die Gegebenheiten und in bezug auf die eigenen Erkennt-
nismoglichkeiten selbstkritisch. Dabei hilt die Hermeneutik sich in ei-
ner beweglichen Mitte, die beim logischen Verfahren nicht ausge-
schopft wird und durch einen hypothetisch-deduktiven ,,Blindflug® des
theoretischen Denkens ersetzt werden muf3. Umso wichtiger wird auch
hier das intuitive Moment. Beide Verfahren sind durch den Skeptizis-
mus hindurchgegangen, und insofern dienen beide der BewuBtwer-
dung des Menschen.

Und doch bleiben die unterschiedlichen methodologischen Ansitze
von Logik und Hermeneutik inkommensurabel. Ebenso wichtig aber
ist die Einsicht, dal beide Verfahrensweisen aufeinander angewiesen
sind und sich gegenseitig erginzen miissen. Wenn aber beide Verfahren
noétig sind, ist die einseitige Polemik und der damit verbundene Kampf
um die Pfriinde fehl am Platz. Was auf der einen Seite geleistet wird,
kann der anderen nicht gleichgiiltig sein. So ist der Empiriker bei seiner
Hypothesenbildung auf hermeneutische Verfahren angewiesen. Aber
auch der Hermeneutiker mub sich im theoretischen Interesse und im
Interesse der Verstindigung der Forderung einer moglichst genauen
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begrifflichen Bestimmung seiner Gegenstinde stellen. Kurz gesagt: Die
Hermeneutik bedarf der Logik, und die Logik bedarf der Hermeneutik.
Wenn das keine duBerliche Verbindung bleiben soll, miissen beide sich
im Geiste durchdringen.

Paradigmatische Beispiele, an denen die logischen und hermeneuti-
schen Verfahren sich gleichermalBen bewihren miissen, waren das
menschliche Verhalten (Kapitel 1) und der Vergleich von logischer Zei-
chen- bzw. Aussagenverkniipfung mit der Funktionsweise natiirlicher
Sprachen (Kapitel 2 und 3). In allen diesen Fillen legt die Hermeneu-
tik ein kommunikationstheoretisches Paradigma zugrunde, das durch
die Grundmomente Spontaneitit, Kreativitit und Selbstreflexivitit ge-
kennzeichnet ist. Solange der Logiker an theoretischer Ableitbarkeit in-
teressiert ist, geriert er sich als Herr der Dinge, wihrend das hermeneu-
tische Subjekt sich durch Aufnahme von Beziehungen inmitten nicht
tberschaubarer Felder verhilt und darin schépferisch wird. Es folgt ei-
nem von ihm selbst gekniipften Leitfaden und bringt die eigene Indivi-
dualitidt und Freiheit mit ein. Beides zusammen gibt allem eine spezifi-
sche Note und widersteht dem Interesse nach totaler Vergegen-
stindlichung.

Und doch diirfen die Unterschiede in den Ansatzpunkten nicht tiber-
schen werden. Mit den logisch normierten Verfahren verbindet sich
nicht von ungefihr ein gesellschaftliches Interesse. Dem logischen Ty-
pus entspricht das soziale System in seinem normativen Uberbau und
seiner Regelungspraxis. Kollektivitit, Stereotypie der Wiederholung
und Fortschreibung des Altbewihrten haben hier den Vorrang. Die Re-
produktion des gesellschaftlich Allgemeinen geschieht tiber ein System
von Pflichten, Gratifikationen und reziproken ‘Erwartungserwartun-
gen’, denen iberindividuell normierte Verhaltensweisen zugeordnet
sind. Soll das Individuum sich in die soziale Welt einbringen kénnen,
so muB es sich identifizieren und (etwa in Form von Rollen) vergegen-
stindlichen lassen, um von Nutzen zu sein und Akzeptanz zu finden.
Im Bestreben, die Pflichten zu erfiillen und den Erwartungen gerecht
zu werden, geht ein Teil der Spontaneitit zwangsldufig verloren.

Das soziale System im ganzen ist vertikal organisiert, wobei horizon-
tale Verbindungen eine motivierende und ausgleichende Rolle spielen.
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Aus einer solchen am Oben und Unten orientierten Organisationsform
resultieren jedoch Widerspriiche, Spannungen und Ungerechtigkeiten,
die Pufferzonen nétig machen, aber nur durch die einzelnen Hand-
lungstriger auch wieder aufgelost werden kénnen. Bei allem Machtge-
habe und vorauslaufendem Gehorsam ist das Gesellschaftliche somit
angewiesen auf die Bereitschaft des einzelnen Menschen und verlangt
einen sorgsamen Umgang mit diesem. Die Wachsamkeit liegt beim
einzelnen Subjekt. Auch wenn dieses auf iberindividuelle Verhaltens-
und Ausdrucksformen angewiesen ist und sich in sie hinein verduBert,
1dBt es sich nicht vollig vergegenstindlichen und zur Funktion machen.
Es muB Subjekt bleiben, um am gesellschaftlichen Prozel3 teilnehmen
zu kénnen und von Wert fiir ihn zu sein. In jedem Falle aber ist es dar-
auf angewiesen, anerkannt zu werden und sich in der eigenen Person
bestitigt zu fiithlen.

2. Das Erfordernis einer Erweiterung des empirischen Verfahrens durch
die Hermeneutik und einer Erginzung des hermeneutischen

Verfahrens durch Empirie

Ich will die dariiber gefithrte Kontroverse der Kiirze halber am Beispiel
verdeutlichen.

Wolfgang Brezinka betrachtet Beobachten, Beschreiben, Erkliren als
aufeinanderfolgende Stufen des wissenschaftlichen Vorgehens und
nicht als einander ausschlieBende Methoden. Dies erlaubt ihm die Ein-
beziechung des hermeneutischen Verfahrens in das hypothetisch-
deduktive Verfahren im Sinne Poppers, das allgemeingiiltige Hypothe-
sen zugrundelegt und sie der experimentellen Priifung durch eine falsi-
fizierende Gegeninstanz aussetzt.

7 Auch Werner Loch geht wie Brezinka von Karl Poppers ,Logik der For-
schung® aus (Wien 1935, engl. 1959 ff.) Vgl. seine programmatischen Aufsitze
»Die Pidagogik und die erzicherische Wirklichkeit“ (in: Zeitschrift fiir Pad-
agogik Jg. 1959, S. 1-31) und mit gleichlautendem Titel in: Zeitschrift fiir Pad-
agogik, 11 Jg. 1965, H. 3, S. 273 ff.), sowie die dariiber gefiihrte Kontroverse in:
,Uber den Wissenschaftsbegriff der Erzichungswissenschaft und die Einwiinde
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In einen hypothetisch-deduktiven Ansatz ist ,Verstehen® an zwei
Stellen von Bedeutung:

a) Innerhalb des ,Entstchungszusammenhangs® stellt das Verstchen
eine Vorstufe des Zugangs zur Sache dar. Im Sinne eines wie immer
verstandenen Suchakts hat es hier eine heuristische Funktion (analog
zu ,trial and error®), um das experimentelle Verfahren vorzubereiten.

b) Im bereits gefundenen Begriindungs- bzw. Erklirungszusammen-
hang wird Verstehen zur Einsicht in den Sachverhalt und mit dem
Erklirenkonnen selbst identisch.

Brezinkas Trennung des Entstehungszusammenhangs einer Hypo-
these vom Begriindungszusammenhang der Erklirung ist eine Konse-
quenz aus der Vorentscheidung fiir die logische Position. Im logischen
Theoriemodell wird aus formalen Griinden getrennt, was im Erkennt-
nisprozeB, sei es reflektiert oder unreflektiert, auf vielfache Weise zu-
sammenspielt. Das spezifisch hermeneutische Moment eines Verste-
hens, das bereits den versuchsweise aufgestellten Sdtzen einen implizi-
ten Wirklichkeitsbezug und potentiellen Erklirungswert zuschreibt,
kann auf diese Weise nicht in den Blick kommen. Die Hypothesenbil-
dung, rein fir sich betrachtet, dient der Entwicklung eines woher auch
immer kommenden Gedankens, der erst nachtriglich mit der Wirklich-
keit konfrontiert wird. Hermeneutisches Anliegen wire es demgegen-
iber, dem in der Hypothesenbildung leibhaft verkérperten Denken
selbst schon einen impliziten Wirklichkeitsbezug zuzuschreiben. Die
Trennung des Entstehungszusammenhangs der Hypothese und des
Begriindungszusammenhangs der Erklirung gilt nicht fiir das mittlere
Feld eines in die Wirklichkeit eingelassenen, nicht nur organisierenden
und systembildenden Denkens. Organisationen und Systeme arbeiten
mit Setzungen und lassen sich bilden auf der Grundlage der Negativi-
tit. Der setzende Charakter fithrt dazu, daf ein allein von logischer Sei-
te her erhobener Wissensanspruch jederzeit skeptisch in Frage gestellt
werden kann.

der weltanschaulichen Pidagogik® (in: Zeitschrift fiir Pidagogik, 13. Jg. 1967,
S. 135-168).
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Demgegentiber hat Werner Loch als Schiiler Bollnows und Vertreter
einer hermenecutischen Position in der Erzichungswissenschaft den
Vorschlag gemacht, das logisch-empirische Verfahren als sinnvolle Er-
weiterung und Erginzung des hermeneutischen Verfahrens zu betrach-
ten.” Loch plddiert fiir eine Vereinigung logischer und hermeneutischer
Verfahren auf hermeneutischer Grundlage. Damit ist der Hermeneutik
das primire Rahmenwerk fiir den Wissenserwerb und die Theoriebil-
dung zugesprochen. Zur Begriindung dieses Anspruchs fithrt Loch ein
sprachtheoretisches Argument an: daB menschliches Verhalten eo ipso
implizit oder explizit ein sprachliches Verhalten sei. Der Vorrang der
Hermeneutik ist fir Loch darin begriindet, daB jedes Verfahren das
Verstindnis von Sprache voraussetzt und deren Gebrauch sich inner-
halb eines hermeneutischen Gesamtrahmens bewegt.

In die Bedingung der Méglichkeit sprachlicher Kommunikation geht
ein Vorverstindnis, eine reichfacettierte Erfahrung und nicht zuletzt
ein schon getibtes Denken mit ein. Daraus lassen sich methodologische
Folgerungen ziehen. Weil das Auffassen von sprachlich geleitetem Ver-
halten ein Verstehen von Sinn impliziert und dessen Interpretation ein
weiter zu entwickelndes Vorverstindnis einschlieBt, 118t menschliches
Verhalten sich nicht vollig objektivieren. Grundlage der Interpretation
und Erkldrung ist in jedem Falle ein Verstindnishorizont, den der For-
scher mit seinem Objekt teilt. Beide befinden sich in derselben Situati-
on, wissen umeinander und nehmen Bezug aufeinander. Beide sind
Subjckte, die sich interaktiv und interpretativ zueinander verhalten.’
Loch folgert aus dieser nach zwei Seiten hin weisenden Grundeinsicht,
daB die Sprache nicht nur ein Mittel zur Beobachtung, Beschreibung
und Theoriebildung ist, sondern selber zum ersten Forschungsge-
genstand gemacht werden muB. Wissenschaftliches Arbeiten hilt sich

* Vgl. Werner Loch, Empirisches Erkenntnisinteresse und Sprachanalyse in
der Erzichungswissenschaft; in: Bildung und Erzichung, 20. Jg. 1967, Heft 6,
S. 456-468.

? Unbestreitbar ist das im Bereich des Menschen, wiewohl das Beteiligtsein des
Beobachters, wie die Tierforschung und selbst noch die Diskussion quanten-
physikalischer Phinomene zeigt, nicht auf den Menschen beschrinkt ist.
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im Rahmen von Sprache und verbindet sich mit einem Sprachverste-
hen, das vorgingig die Sicht leitet und zur Einsicht kommen will.

Im Blick auf die MiBbrauchsméglichkeiten der Sprache ergibt sich
daraus eine ambivalente Situation. In der Sprache liegt ja auch die
Moglichkeit, sich von der Wirklichkeit zu entlasten und zumindest den
bewuBten Bezug zu ihr zu verlieren. Die wirklichkeitsentlastete Spra-
che fingt an in sich selbst zu kreisen. Man kann sagen, was man will
und schlieBlich auch noch denken, daB} es all das gibt was man sagen
kann. Gegeniiber den Versuchungen eines leerlaufenden und inflatio-
nir werdenden Sprachgebrauchs ist also auch hier eine Priifung der
Aussagen an der Wirklichkeit notwendig. Es leuchtet deshalb ein, wenn
Loch die Erginzung der Hermenecutik durch die Empirie des kontrol-
lierten Experiments fordert, um Aussagen auf ihren Wirklichkeitsgehalt
hin zu tberpriifen. Die Hermeneutik bedarf einer experimentellen Er-
ginzung, um nicht der Verfithrung der Sprache zur Selbstreifikation
ihrer Konzepte zu erliegen.
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3. Das Ungeniigen des mitgebrachten Vorverstindnisses

Was fiir die logische Theorieform zutrifft: die AuBerlichkeit und Zufil-
ligkeit des Wirklichkeitskontaktes kann auch fiir die hermeneutische
Theoriebildung zur Gefahr werden. Wird gegen die bloB negative
Funktion des Falsifikationsprinzips und die Ausschaltung vorgingigen
Verstehens aus dem Theoriezusammenhang die heuristische Funktion
des Vorverstindnisses ins Feld gefiihrt, so erhebt sich das Bedenken, ob
die unkritische Verwendung eines nicht selber wiederum reflektierten
Vorverstindnisses die Wirklichkeit nicht ebenso verstellen und ihr Bild
verzerren kann. Es ist schwer, zwischen Vorverstindnis und Vorurteil
zu unterscheiden. Vorwissenschaftliche Wissensformen sind sozial be-
dingt, von Interessen bestimmt und in der Regel nicht aus dem Sichein-
lassen auf den Gegenstand selbst gewonnen. Gleiches gilt fiir Hypothe-
sen, die nicht aus der Wirklichkeit selbst genommen sind und ihr doch
standhalten sollen. Ungeklirt bleibt in beiden Fillen, was der gedachte
bzw. gewiinschte Zusammenhang mit dem wirklichen Zusammenhang
zu tun hat. Offen muB bleiben, was in der Tat Wirklichkeit einfingt,
wenn man gar nicht wei}, ob und wie diese antwortet. Das Problem ei-
ner tieferen Befangenheit stellt sich auf beiden Seiten in gleicher Weise.

Bestimmt ein sozial bedingtes und von Interessen geleitetes Vorver-
stindnis den Entstehungszusammenhang von Wissensformationen,
und wird dieser nicht selber wiederum zum Gegenstand der Analyse
und Kritik gemacht, so kann der Vorwurf ideologischer Befangenheit
das empirisch-analytische und das hermeneutisch-interpretative Ver-
fahren in gleicher Weise treffen. Zum Dogmatismus oder zur Schizo-
phrenie (wenn darunter die Abspaltung von der Wirklichkeit verstan-
den wird) kann es in beiden Fillen kommen. Beide Methodologien fin-
den sich im Zirkel befangen, wobei der Hermeneutiker aus der Not ei-
ne Tugend macht und die Konsequenz zieht, daB man erst richtig in
den Zirkel hinecinkommen miisse.'” Wie kommt man mit dem Zirkel
aber in die Wirklichkeit hinein? Hermeneutisch wird davon ausgegan-
gen, daB} man sich immer schon in der Wirklichkeit bewegt. Aber auch

' So Martin Heidegger in ,,Sein und Zeit“ § 32: Verstehen und Auslegung.
155



wenn das richtig ist, ist es keine hinreichende Antwort auf das Problem
der Tduschung und Selbsttiuschung. Was das logisch-empirische Ver-
fahren betrifft, sollen Hypothesen, die auf einem heuristisch verwende-
ten Vorverstindnis beruhen, an der Wirklichkeit gemessen werden. Die
faktische Ubereinstimmung sagt iiber die Bedingungen ihres Zustan-
dekommens aber nichts aus; es konnte dem ja auch eine ganz andere
Ordnung der Dinge zugrunde liegen.

Unklar bleibt in beiden Fillen, worauf man sich bezieht und was im
gewihlten Bezugsrahmen zwischen die Maschen gefallen ist. An dem
damit gegebenen Vorbehalt muB alle menschliche Erkenntnis sich mes-
sen lassen. Widerspriiche kénnen hier gar ausbleiben. Die Empiriker
lassen die Erfahrung unkontrolliert in die Hypothesenbildung cinflie-
Ben und missen als Logiker gleichzeitig die Relevanz und Unaus-
weichlichkeit dieser Erfahrung bestreiten. Dem stellt die hermencuti-
sche Theoriebildung ein selbstreflexives Modell der Erkenntnisgewin-
nung gegeniiber. Die Frage ist aber auch hier, ob mit der Reflexivitit als
solcher schon eine Vertiefung des Wirklichkeitskontakts verbunden ist;
das Gegenteil kann gleich gut der Fall sein. Die selbstreflexive Verbin-
dung von Aussage und Sachverhalt im hermencutischen Verfahren
fithrt nur weiter, wenn sie auch den Erfahrungsprozef3 noch einmal re-
kapituliert und erneut zur Disposition stellt. Auch die Erfahrung liigt,
wenn der, der sie gemacht hat, aus ihr einen Glaubenssatz und ein
Dogma macht. Dem Blindgewordenen kénnen die Augen nichts mehr
bedeuten. Man kommt also nur weiter, wenn man den geschlossenen
Zirkel auch wieder zu 6ffnen vermag, doch nichts ist schwerer zu lei-
sten als dies.

4. Das Ungeniigen des Falsifikationsprinzips

Die Falsifikation dient als Kriterium fiir die Feststellung, ob einem be-
reits ausgearbeiteten Sprach- und Bedeutungszusammenhang ein wirk-
liches Objekt entspricht oder nicht. Hypothesen kommen — zumindest
nach theoretischer Annahme — ohne einen vorgingigen Bezug auf die
Wirklichkeit zustande und werden erst hinterher an dieser iiberpriift.
Falsifikation ist somit ein Verfahren, mit dem ein schon vorhandener
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Wissensbestand kritisch tiberpriift und gegebenenfalls in Frage gestellt
werden kann.

Die Verifikation wird von Popper aus rein logischen Griinden zu-
riickgestellt, denn man kommt mit ihr, weil sie sich auf Einzelinstan-
zen bezicht, nie an ein Ende. Sie kommt nur zu ,Es gibt“-Aussagen,
weil eine durchgingige Verallgemeinerung auf alle Instanzen so nicht
moglich ist. Demgegeniiber verlangt die Falsifikation strikt allgemein-
giiltige Sitze, zu deren Widerlegung cine einzige Gegeninstanz gentigt.
Nur bei strikt allgemeinen Aussagen ldft sich der modus tollens an-
wenden. IThm mul eine Allaussage zugrunde liegen, um auch schon
aus einem einzigen abweichenden Einzelfall einen RiickschluB ziehen
zu kénnen. Der Nachteil ist, daB} auf diese Weise der nicht regelbare
Entstehungszusammenhang und der logisch geforderte Begriindungs-
bzw. Erklirungszusammenhang auseinanderfillt. Nicht ausgeschopft
ist die Moglichkeit, die Inhomogenitit der Einzelfille zu berticksichti-
gen und die Hypothese von der Erfahrung her entstehen zu lassen. Was
aber ist im Wissenszusammenhang schon strikt verallgemeinerbar? Je
mehr einer weil}, umso weniger wagt er sich an Verallgemeinerungen.
Das Falsifikationsprinzip eignet sich deshalb nicht als Erginzung und
Korrektiv der verstechenden Methode. Der erst nachtriglich hergestellte
Wirklichkeitskontakt bleibt negativ und kann nicht zu einem tragenden
und weiterfithrenden Faktor gemacht werden.

Nun hat das Erfordernis logisch stringenter Theoriebildung mit der
Frage, wie Hypothesen zustande kommen, zunichst nichts zu tun. Erst
das Problem einer moglichen Falsifikation von noch nicht gesicherten
Aussagen fiihrt auf das logische Postulat allgemeiner Geltung als Be-
dingung singularer Bestreitung zuriick. Die Verarbeitung der vorgingi-
gen Erfahrung und eine differenzierende und modifizierende Erweite-
rung des Wissens ist damit aber noch gar nicht im Blick. Ein bloB fakti-
sches Zusammenstimmen der Gesetzeshypothesen mit empirischen
Daten bleibt zufillig und 146t nicht auf eine Entsprechung von Theorie
und Wirklichkeit im ganzen schlieBen.

Hinzu kommen weitere Schwierigkeiten. Um Aussage und Sachver-
halt nicht zusammenzuwerfen und zu verwechseln, fordert Loch auch
fiir die Uberpriifung verstehenden Sprechens das logisch-empirische
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Kriterium der Falsifikation ein. Die Frage ist jedoch, womit bei der
Uberpriifung eines Aussagenzusammenhangs der Anfang gemacht
werden kann. Wihrend die Hermeneutik den entscheidenden, wenn
auch nicht hinreichenden Wirklichkeitskontakt im phinomenologisch
aufzuklirenden Erfahrungsgehalt von Aussagen sicht, kommt die mit
dem Falsifikationsprinzip zu tiberpriifende Hypothese erst nachtriglich
in Kontakt mit der Wirklichkeit. Gegen das abstrakt gefaBBte Falsifikati-
onsprinzip ist somit einzuwenden, daf} die hier gesuchte Gegeninstanz
zwar eine Annahme widerlegen, aber nichts zur Erkenntnis im positi-
ven Sinne beitragen kann. Wenn Hypothesen ohne vorgingigen Bezug
auf die Wirklichkeit zustande kommen sollen und erst nachtriglich
durch deren Instanzen falsifiziert werden konnen, ist lediglich eine Be-
dingung angegeben, unter der ein schon gegebener, wenngleich hypo-
thetisch gesetzter Wissensbestand iberpriift werden kann. Nicht aber
ist damit auch die Bedingung genannt, wie ein Wissen sich selber kor-
rigiert und weitertreibt. Die Funktion der Erfahrung im Prozef3 der Be-
griftsbildung wird durch das Falsifikationsprinzip noch gar nicht be-
rihrt, so daB der Deduktionslogik zu folgen hiefe, den herme-
neutischen Boden tiberhaupt zu verlieren.

Aber auch noch andere Griinde sprechen gegen ein Insistieren auf
dem Falsifikationsprinzip. Selbst wenn eine falsifizierende Gegenin-
stanz gegeben ist, macht die Revision der theoretischen Annahmen
Schwierigkeiten. Die Falsifikation sagt nichts dariiber aus, an welcher
Stelle der Fehler zu suchen ist. Auf welche Sitze trifft der Einwand zu,
und welche ist man bereit aufzugeben? Soll man die ganze Theorie
preisgeben oder davon ausgehen, dall nur ein Teil von ihr durch die
Falsifikation betroffen ist? Und wenn letzteres aus gutem Grunde vor-
gezogen wird: welchen Teil mufl man dann opfern? Bislang bewihrte
und liebgewordene Theorien gibt man nicht so gerne auf. Zudem ist
eine gute Hypothese fiir den Erkenntnisfortschritt oft viel mehr wert als
ein empirisches Datum, das gegen sie spricht.

So einleuchtend das Falsifikationsprinzip aus logischer Sicht auch ist,
so groB sind die Schwierigkeiten bei seiner praktischen Durchfiihrung.
Zum einen ist die Macht der in Theorien verkorperten Denkgewohn-
heiten nicht zu unterschiitzen, auch wenn man der Wissenschaft kei-
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nen offenen Dogmatismus vorwerfen kann. Und doch mufl man auch
hier dessen eingedenk sein, daB} die bewuBten Akte nicht sduberlich von
unbewufiten Hintergrundskontexten zu trennen sind. Hinzu kommt,
daB wohlbewihrte Theorien nicht preisgegeben werden und auch nur
in Grenzen eine Korrektur erfahren konnen. Auch wenn, wie z. B.
durch die Relativititstheorie, ein Umbruch im ganzen Denksystem ein-
geleitet wird, fiithrt dies nicht dazu, die fiir MeBverfahren erforderlichen
nicht-relativistischen Annahmen aufzugeben; ihr Geltungsbereich wird
nur eingeschrinkt. Mit dem Falsifikationsprinzip ist also nur ein Limit
gesetzt, das in der Praxis keine grofie Rolle spielt. Dies macht verstind-
lich, daB im normalen Gang der Wissenschaft Poppers auf energische
Falsifikationsbemithungen gerichteter Impetus nicht aufgenommen
worden ist. Es ist mehr die Entdeckung neuer Sachverhalte und ihre
gedankliche Durchdringung — und sei es zunichst nur im Gedanken-
experiment —, was den Fortschritt in den Wissenschaften bedingt und
intelligente experimentelle Anordnungen moglich macht. Der Versuch
der Falsifikation kommt zu frith oder zu spit, wo es zunichst einmal
darum gehen muB3, Neuland zu erschlieBen und Boden unter den Fi-
Ben zu gewinnen.

Hinzu kommen hermeneutische Argumente, die gegen die Falsifika-
tion sprechen. Auch wenn man geneigt ist, der von Werner Loch vorge-
schlagenen Vereinigung von logischen und hermeneutischen Verfahren
unter Hinweis auf das Falsifikationsprinzip zu folgen, wird dabei iiber-
sehen, daf} das Falsifikationsprinzip, niher betrachtet, den Verstehens-
prozeB selbst gar nicht mehr zu thematisieren erlaubt. Falsifikation
kann nicht zum Korrektiv einer verstchenden Methode gemacht wer-
den, wenn sie zur Preisgabe des hermeneutischen Verfahrens iiber-
haupt fiihrt. Die Falsifikation wire z. B. notig fiir die Feststellung, ob
einer sprachlichen Bedeutung ein bezeichnetes Objekt entspricht oder
nicht. Notig ist dazu die Artikulation und Prizisierung eines Vorver-
stindnisses, die der empirischen Uberpriifung vorausgehen muf3 und
nicht selber wiederum verifizierbar oder falsifizierbar ist. Jedenfalls ist
die damit verbundene Bemithung um Verstehen ein von der empiri-
schen Uberpriifung unabhingiger Vorgang. Solange die Frage des Zu-
standekommens und der Verarbeitung von Erfahrung und Vorver-
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stindnis nicht beantwortet ist, kann auch die positive Funktion von
Sprache und Erfahrung im ProzeB3 der Begriffsbildung und Wissens-
findung nicht gewiirdigt werden, so daB} der Logik zu folgen heiBt, das
hermeneutische Feld iiberhaupt zu verlassen.

Im Sinne der Untrennbarkeit von Hermeneutik und Kritik ist dem
Falsifikationsprinzip somit entgegen zu halten, daB} die ineins produk-
tive und kritische Differenz von Aussage und Sachverhalt in das her-
meneutische Verfahren selbst aufgenommen ist. Im Sinne einer sowohl
begriindenden als auch kritischen Spannung schlieft es eine offene
Form von Empirie bereits ein. Hermeneutik ist nur méglich, wenn ein
der Sprache und der Erfahrung selbst eigener Wirklichkeitsbezug
zugrunde gelegt wird. Im Falsifikationsprinzip kann ein solcher nicht
vorausgesetzt werden, beschrinkt dieses sich doch auf eine nach-
trigliche Korrektur. Dies klammert den Erkenntnisprozel3 aus, in dem
ein Vorverstindnis produktiv gemacht und gleichzeitig kritisch hinter-
fragt wird.

Und doch kommt durch dieselbe Tiir auch die fatale Neigung, An-
nahmen unter der Hand zu reifizieren. Sie ist ilter als das Bediirfnis
nach Kritik. Aus dem geschlossenen Zirkel der Selbstbestitigung
kommt man nicht so leicht wieder heraus, vor allem dann nicht, wenn
dieser, durch eine Dilemmastruktur bestimmt, zur Falle geworden ist.
Das Aporetischwerden ldft sich dann gar nicht vermeiden. Einerseits
unterwirft sich die Theorie, wenn sie sich als hypothetisch begreift und
der Wirklichkeit nichts mehr vorschreiben will. Andererseits aber un-
terwirft dieselbe Theorie sich ihre Gegenstinde, insofern nur das als
Wirklichkeit gelten kann, was dem an sie gelegten Raster entspricht
und ins Netz eingefangen werden kann. Gleiches gilt fiir das mitge-
brachte Vorverstindnis, das seinerseits Ordnungsschemata tradiert, die
Strukturierung der Situation leitet und Kriterien dafiir bereitstellt, was
als Erfahrung zu gelten hat.

Und doch gibt es im Vergleich der beiden Methodologien eine
Asymmetrie, die fiir das hermeneutische Verfahren spricht. Die logische
Theorieform wird kontraproduktiv, sobald sie sich als theoretischer
Standard verbindlich machen will. Die Frage, wie Hypothesen zu-
stande kommen und Erkenntnis geschieht, hat mit der logischen Theo-
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rieform als solcher nichts zu tun. Das erkenntnistheoretische Bedenken
richtet sich somit gegen die logische Theorieform selbst als solche. Der
produktive Impakt einer Theorie hingt von der gedanklichen und em-
pirischen Anreicherung ihres Gehalts ab, nicht von ihrer logischen
Formbestimmtheit. Erkenntnistheoretisch gesechen geht es, entgegen
Poppers Grundansatz, vor allem um den ,Entstehungszusammen-
hang“ und nicht um den ,Begriindungszusammenhang® von Wissen.
Wenn beides getrennt gegenliufig zueinander wird, erzeugt die Logik
auch hier ein Dilemma, das sie aus eigenen Mitteln nicht mehr aufls-
sen kann. Man kann von daher gesehen geradezu von einem ,Paradox
der Falsifikation® sprechen. Je mehr ein Aussagenzusammenhang ge-
danklich angereichert und empirisch abgesichert ist, desto mehr poten-
tielle Falsifikatoren hat er, und desto weniger 4Bt er sich verallgemei-
nern und falsifizieren. Das fiihrt in letzter Konsequenz zu dem Para-
dox, dall die am weitesten entwickelte, der Wahrheit am nichsten
kommende Theorie am chesten falsifizierbar wire — und doch nicht
falsifiziert wird, weil man auf sie nicht verzichten kann und will.

Verallgemeinert gesprochen, geht es bei alledem um die Frage nach
den Bedingungen der Losbarkeit von Problemen. Auch hier ist einsich-
tig, daB3 der positive Gehalt eines komplexen Ansatzes zur Lésung mehr
austrigt als der Versuch einer Reduktion auf einfache Feststellungen,
die zwar leichter widerlegbar, aber auch nichtssagender sind. Neben-
sichliche Dinge sind am leichtesten zu tiberpriifen und zu widerlegen,
wihrend die wachsende Komplexitit des Wissens der von der logischen
Form verlangten Tendenz auf Vereinfachung entgegenwirkt.

5. Die Frage nach einer anderen Verwendung des Zirkels
in der Erkenntnis

Da Aussagen einerseits Erfahrung enthalten, andererseits aber nicht
unmittelbar wirklichkeitsbezogen sind, kann Gegenstand der wissen-
schaftlichen Forschung weder die Aussage allein noch ein von ihr un-
abhingiger Sachverhalt sein. Beide Seiten miissen vielmehr in einem
sich sukzessive ausdifferenzierenden Verschrinkungszusammenhang
allererst entwickelt werden. Doch was gibt den Ansatzpunkt fiir eine of-
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fene Verhiltnisbestimmung? Zunichst scheint alles immer nur ausein-
anderzulaufen. Man kann also nur mit dem Verhdlinis als solchem be-
ginnen und es als unhintergehbar gegeben voraussetzen. Aussagen be-
ziehen sich nicht direkt auf Gegenstinde, sondern wiederum auf Aus-
sagen tber diese und das heiBt, der zu untersuchende Sachverhalt kann
immer nur das Verhiltnis von Aussage und Gegenstand in offener Per-
spektive sein. Die Verschrinkung von Aussage und Sachverhalt trigt
dem ProzeBcharakter der Erkenntnis Rechnung, der Produktivitit und
Rezeptivitit gleichermaBen umschlieBt.

Der Logiker wendet den unvermeidbaren Zirkel der Erkenntnis ins
Negative, indem er Aussage und Gegenstand im Sinne einer ausschlie-
Benden Alternative und nicht als beides verschrinkenden Sachverhalt
betrachtet. Seiner Primisse der Trennung von Voraussetzung und Fol-
ge entsprechend, kann der Zirkel nur noch tautologisch (nichtssagend)
oder aporetisch (ausweglos) sein. Die Katze beift sich in beiden Fillen
in den Schwanz. Die Aporie besteht hier darin, dal Hypothesen der
einzige Zugang zur Wirklichkeit sind, gleichzeitig aber keine Wirklich-
keit enthalten diirfen, soll nicht das Ergebnis der Konfrontation von
Hypothese und Wirklichkeit bereits prijudiziert werden. Denselben, im
logischen Sinne aporetisch werdenden Zirkel deutet die Hermeneutik
fiir sich um und erhebt ihn geradezu zum Forschungsprinzip. An die
Stelle der Trennung (im Sinne eines ungerechtfertigten und willkiirlich
erscheinenden Getrennthaltens) tritt nun das Prinzip der Differenzbil-
dung, die sich selber weitertreibt. Dabei sucht die Hermeneutik den
Zirkel des Irgendwie-schon-verstanden-habens positiv einzuldsen und
nicht im Sinne eines ,archimedischen Punktes der Erkenntnis“!! zu
durchbrechen. Aussagen gewinnen Wirklichkeitsgehalt durch die Wei-

terentwicklung des Verhdltnisses von Aussage und Sachverhalt.

"' Vgl. O. F. Bollnow, Philosophie der Erkenntnis, Kapitel 1 iiber die Unmag-
lichkeit eines ‘archimedischen Punktes’ in der Erkenntnis. Verlag Kohlham-
mer Stuttgart 1970, Urban Taschenbuch 126, S. 13 ff. Die Schriften Bollnows
sind in der Homepage www.otto-friedrich-bollnow.de zuginglich gemacht,
soweit sie nicht verlagsrechtlich gebunden sind. Dies erleichtert eine Weiter-
verfolgung seiner Gedanken.
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Doch was heiBit das? Der immer nur im Sinne einer Verhiltnisbe-
stimmung gegebene Sachverhalt ist kompliziert und klingt in seiner
pointierten Feststellung geradezu paradox: ,,Die Realitit wird in dem
MaBe geschaffen, in dem sie untersucht wird.” (Sebag) Hinzu kommen
noch die Rahmenbedingungen und die Frage, ob sie fiir den Erkennt-
nisprozel forderlich oder hemmend sind. Das fiir das Verstehen vor-
ausgesetzte, aber nicht hinreichende Vorverstindnis wird in einem Pro-
zel3 objektivierender Reflexion einerseits auf seine soziale Bedingtheit
und Interessenlage hin befragt, andererseits aber in ein tieferes Verste-
hen der Sache hineingetrieben. Indem beide MaBnahmen sich verbin-
den, wird verhindert, daB3 ein unreflektiertes Vorverstindnis die Aus-
wahl der Fragen bedingt und Wissenschaft selber ideologisch oder zum
bloBen MutmaBen {iber die Dinge wird.

Der hermeneutische Grundvorgang 148t sich demgemil mit folgen-
dem Schema umschreiben (S = Sachverhalt, A = Aussage):

{S}
A =S,
A =S,
A;— S,
(A < {S.}
Hermeneutische Theoriebildung nimmt den Gang wissenschaftlicher
Untersuchung noch einmal auf und unterzieht einer Sekundiranalyse,
was gemill vorgingigem Verstehen, methodologischen Vorentschei-
dungen und experimenteller Apparatur bereits zum Moment des objek-
tiven Zusammenhangs geworden ist. Verlangt ist, sich der eigenen er-
kenntnisleitenden Interessen bewuBt und dem Gegenstand gerecht zu
werden. An die Stelle des Auseinanderdividierens tritt das Bestreben
nach Konvergenz. Was auseinanderlduft, muf} auch wieder zusammen-
laufen kénnen und kann nur so auch das Verstehen fordern. Dies
schlieBt eine Analyse der individuellen und sozialen Rahmenbedingun-
gen wissenschaftlicher Unternehmung ein. Weil der Forscher ein all-
seits Beteiligter ist und sein Verhalten auf den nicht insgesamt zu ob-
jektivierenden Sozial- und Erkenntnisprozel zurtickwirke, schlieBt dies
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nicht nur die Selbstobjektivation des Forschers, sondern auch eine Re-
subjektivierung seines Gegenstandes ein.

Erstes Gebot eines hermeneutischen Verfahrens ist es somit, die er-
kenntnistheoretische Naivitit zu iberwinden. Erkenntnis fingt nicht in
der Unschuld an, aber auch nicht im Beharren auf dem Vorurteil. Ein
Verstehen ist vorgingig und nachfolgend zugleich und das heil3t, es ist
nur im ProzeB als solchem gegeben und 1Bt sich nicht tiberhaupt ob-
jektivieren. Weder kann der Anschein aufrechterhalten werden, als
koénnten die empirischen Wissenschaften zu allgemeinen Gesetzmi-
Bigkeiten iiber eine von ihnen unabhingige Wirklichkeit kommen,
noch kann davon ausgegangen werden, daBl Wissen und Verstehen der
Ertrag eines einsamen Denkens ist. Damit ist die Annahme zuritickge-
wiesen, als wiirden scheinbar bezugslos zustande gekommene Hypo-
thesen mit einer ,ganz anderen“ Wirklichkeit ,,da drauBen“ konfron-
tiert und an einem ginzlich Unbekannten gemessen. Der Erkenntnis-
zusammenhang ist intimer, aber auch vertrackter, so wie das Verhiltnis
des Menschen zur Wirklichkeit iiberhaupt.

Das logische Postulat eindeutiger Zuordenbarkeit von Bezeichnung,
Bedeutung und Referenz wird durch die Art und Weise der Bildung
von Aussagenzusammenhingen in Frage gestellt. Zusammenhinge
sind nur entwickelbar, wenn auf die eindeutige Zuordenbarkeit ihrer
Elemente verzichtet wird. Die Unbestimmtheitsrelation verbindet sich
besonders mit denjenigen Elementen, von deren Positivitit alles andere
abhiingig ist. Zur Komplexitit der Aussagenzusammenhinge gehoren
meta-physische und meta-sprachliche Faktoren, die den immanenten
Zirkel sprengen und Wirklichkeit sowohl einholen als auch unabsehbar
machen. Ein gewisses Mal} an Vagheit und Unbestimmtheit, aber auch
an Transzendenz ist nicht zu vermeiden.

Schwierig wird die Sachlage, wenn auch das Problem der Referenz
mit einbezogen wird und nicht lediglich die Kohirenz des Aussagenzu-
sammenhangs im Blick steht. Eine Referenz 146t sich nicht festlegen,
wie immer bestimmt man sie zu fassen versucht. An dieser Stelle bietet
die Logik verschiedene Méglichkeiten an. Logisches Kriterium beziig-
lich der Referenz kénnte sein, (a) daBl jedem Element der Aussage ein
Element der Wirklichkeit in eindeutiger Weise zugeordnet werden
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kann (Abbildtheorie) oder, wenn das nicht geht, (b) eine Zuordnung
der Aussage zu einem Sachverhalt vorgenommen wird (Reprisentati-
onsprinzip), schlieBlich (c) ein autonomer Denkzusammenhang sich in
der Anwendung auf die Wirklichkeit bewihrt (Kohirenzprinzip), oder
zumindest (d) nicht durch sie widerlegt werden kann (Falsifikations-
prinzip). In allen diesen Fillen wird deutlich, daB3 der so oder so ver-
standene Referenzbezug nicht trennscharf gemacht werden kann. In
dem zu untersuchenden Wirklichkeitsausschnitt kénnen die verschie-
denen Bezugsweisen gar nicht reinlich unterschieden werden.

Hermeneutische Begriffe sind folglich so konzipiert, daB} von einer
vollen Definierbarkeit grundsitzlich Abstand genommen wird."” Im
hermeneutischen Verfahren weichen funktional verstandene Relations-
begriffe ecinem anderen Typus von Begriff, der (in alter Terminologie
ausgedriickt) Substanz und Funktion in einem auszudriicken fihig
ist.” Erfahrung geht hier in die Begriffsbildung ein und wird durch sie
bewuBt gemacht. Mit dem Insistieren auf wesentlicher Erkenntnis zielt
die hermenecutische Theoriebildung auf das Verstehen von Wirklich-
keit, sei es der natiirlichen oder sozialen, der bekannten und der unbe-
kannten Wirklichkeit. Jedenfalls kann es sich nicht nur um die Einrich-
tung funktionaler Zusammenhinge handeln, die auf ein prognostisch
verwendbares Wissen angewiesen sind. Sinn der Erkenntnis kann es
nicht sein, die bestehenden Verhiltnisse fortzuschreiben und zu ver-
ewigen.

" Dem trigt der Begriff der ,,Konzeption® bei Hans Lipps Rechnung. Vgl. sei-
ne Untersuchungen zur hermeneutischen Logik und zum Verhiltnis von
Sprache und Wirklichkeit.
¥ Vgl. zur Geschichte der Unterscheidung von Substanz und Relation bzw.
Funktion Ernst Cassirers zweibindiges Werk tiber ,Substanzbegriff und
Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die Grundfragen der Erkenntniskri-
tik” (1910).
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6. Eine sprachtheoretische Zwischeniiberlegung

In ihrer Grundtendenz sind die logischen und hermeneutischen Me-
thodologien sich einig und wissen sich zumindest an manchen Punkten
wechselseitig aufeinander angewiesen. Aus Lochs Vorschlag, die Her-
meneutik durch Empirie zu erweitern und in Zucht zu nehmen, ergibt
sich fiir beide Methodologien dieselbe Konsequenz. Kein wissenschaft-
liches Verfahren darf Aussagen fiir bare Miinze nehmen, und seien sie
noch so iberzeugend. Auf beiden Seiten ist an erster Stelle ein selbstkri-
tisches Verfahren angebracht. Wissenschaftliche Untersuchungen miis-
sen gegeniiber den eigenen Aussagen kritisch bleiben und kénnen we-
der rein hypothetisch verfahren noch im schlechten Sinne begriffsreali-
stisch sein. Zuriickgewiesen werden muB auf hermenecutischer Seite der
Dogmatismus des mitgebrachten Vorverstindnisses und auf logischer
Seite die Versuchung der Macht, den Gesamtzusammenhang der Din-
ge kontrollieren zu wollen. Indem an einer kritischen Differenz sowohl
zu sich selbst als auch zur Wirklichkeit festgehalten wird, 6ffnet das
Denken und Verstehen sich fiir ein zwar einschrinkendes, gleichzeitig
aber auch freimachendes In-Beziehung-setzen von Aussage und Sach-
verhalt.

6.1. Die Unterscheidung von Aussage und Sachverhalt

Aussagen konnen weder mit der Wirklichkeit gleichgesetzt noch von
jedem Wirklichkeitsbezug entlastet werden. Sache und Sprache stehen
zueinander in Spannung und kénnen weder zusammenfallen noch sich
unabhingig voneinander machen. Hayakawas schlichte Feststellung,
dalBl das Wort nicht die Sache ist, sowenig wie die Landkarte das Ge-
linde', muB fiir beide Methodologien gelten. Und doch ist die Versu-

" Vgl. S. 1. Hayakawa, Semantik. Sprache im Denken und Handeln (amerik.
1939), 2. Aufl. Verlag Darmstidter Blitter Darmstadt o. J. Hayakawa entwik-
kelt in seiner Semantik Kautelen gegen die menschliche Neigung, Wort und
Sache zu verwechseln und sich der bestimmenden Sprachmacht zu fiigen. Mit
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chung zur Wort- und Begriffshypostasierung groBy und auch im wissen-
schaftlichen Bereich nicht leicht zu iiberwinden. Bei der Hermeneutik
ist das offensichtlich. Aber auch die empirisch-analytischen Wissen-
schaften sind in der Gefahr, ihre Hypothesen fiir das Objektive selbst
zu nehmen, jedenfalls solange sie nicht falsifiziert sind. Die ,normal
science” ist nicht frei von dogmatischem Beharrungsvermégen.

Reinliches Getrennthalten und vélliges Ineinssetzen der Dimensio-
nen liefe im Endeffekt auf unhaltbare Primissen hinaus. Begriffsreali-
sten wie Begriffsformalisten gehen von der Realgeltung ihrer Begriffe
aus und verorten deren Bezug nur an verschiedener Stelle. In der Her-
meneutik kommt es zum sich selbst verabsolutiecrenden Verstehensa-
priori und Sprachuniversalismus, beim Empiriker zum Festhalten am
empirischen Datum und an der logischen Beweismethode. Zu kritisie-
ren wire in beiden Fillen das AuBerachtlassen der ,anderen Seite®.
Dal beide Methodologien nicht davor gefeit sind, unter der Hand ei-
nem verkappten Begriffsfetischismus hérig zu werden, sei nur am Ran-
de vermerkt.

Kritisches Verstehen empfiehlt sich somit in beiden Lagern. In beiden
mub unterschieden werden zwischen Sitzen und Sachverhalten, Aus-
sagen und Tatsachen, Vermutungen und wirklichen Einsichten. Be-
schreibendes, verstehendes und erklirendes Sprechen muf3 nachweisen
kénnen, dafB es die Dinge, tiber die gehandelt wird, auch wirklich gibt.
Im Sinne der Realitdtspriifung stellt sich die Frage, worin die Kluft zwi-
schen Sprache und Wirklichkeit eigentlich besteht und auf welche Wei-
se man versuchen kann, sie im Sinne einer kritischen Differenz pro-
duktiv zu machen. Die von Popper aus rein logischen Griinden aufge-

seiner Forderung, die Landkarte nicht mit dem Gelidnde zu verwechseln, be-
zieht er sich auf Alfred Korzybskis , Allgemeine Semantik®, ,dessen grundle-
gende Postulate besagen, daB} (1) Worte nicht mit den Sachen verwechselt
werden diirfen, (2) Worte niemals alles sagen kénnen, (3) Worte iiber Worte
iber Worte usw. ohne Ende gesagt werden kénnen.” (Das Zitat steht im Vor-
spann des von Giinther Schwarz ins Deutsche iibersetzten Buchs von Haya-
kawa.)
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stellte Alternative: Verifikation oder Falsifikation? reicht dazu nicht
hin.

Es kommt also alles darauf an, wie die logisch-ontologische Difterenz
und die hermeneutische Sprachdifferenz verstanden und methodolo-
gisch umgesetzt wird. Auf jeden Fall steht die Wissenschaft quer zur
traditionellen Alternative von Begriffsrealismus und/oder Begriffsfor-
malismus und den damit in praxi fast zwangsldufig verbundenen Ver-
wechslungen. Eine Verwechslung besteht in der gedankenlosen Reifi-
kation von Annahmen, eine andere in der gewollten oder ungewollten
Ablssung des eigenen Denkens von jeglichem Sachbezug. In der Ab-
straktion allein kann der Mensch sich nicht bewegen. Sein Denken und
Wahrnehmen hat bereits eine Verkérperung erfahren und will im Sin-
ne eines beseelten und durchgeistigten Wissenskorpers entwickelt wer-
den. Es ist nicht der reine Geist, sondern der Leib, der denkend, erfah-
rend und handelnd durch die Geschichte geht.”

Und doch ist die Art und Weise, wie dieselben Grundunterscheidun-
gen behandelt werden, in beiden Verfahren verschieden. Die empirisch-
analytischen Wissenschaften machen zwischen Sachverhalt und Aussa-
geebene eine reinliche Trennung und nihern sich so — entgegen der
empirischen Intention aufs Positive — einem Begriffsformalismus an.
Sie bestirken damit die Auffassung, daB} Sitze und Tatsachen ,nicht
dasselbe sind“. Schon im Blick auf den nach allen méglichen Seiten hin
verweisenden ,,Sachverhalt® aber 148t sich nicht verkennen, daf} weder
in der Wahrnehmung noch in der Sprachgegebenheit eine solche rein-
liche Trennung gegeben ist, und dem muf auch die Begriffsform sich
fiigen. Fiir den Hermeneutiker und den Sprachkiinstler ist die ,,ontolo-
gische Differenz® ein sich entfaltendes und wieder einholendes Diffe-
rential aus Zeit, Aktualitit und Sprache.'® Vermége der Zeit wird auch

"% Nietzsche denkt diesen Gedanken zu Ende, wenn er schreibt: ,Also geht der
Leib durch die Geschichte ...“ (Also sprach Zarathustra, Teil I, Von der
schenkenden Tugend 2). Aus dieser tiefen Einsicht lassen sich weitreichende
Folgerungen zichen.

' Insbesondere Goethe hat in diesem Sinne auf bewegliche, sich der Sache an-
schmiegende Begriffe geachtet und den Formalismus der logischen bzw. dia-
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lektischen Begriftskonstruktion abgelehnt. Eine ganz und gar vergegenstindli-
chende, rational rekonstruierende Haltung findet an den wirklichen Phino-
menen ithre Grenze. Diese bediirfen einer besonderen Zugangsweise, einer exi-
stentiellen Offnung und lebendigen Teilnahme, fiir die im Menschen das or-
ganische Fundament erst noch geschaffen werden muB3. Es bedarf, mit Goethe
gesprochen, nicht nur des Talents, sondern der Organbildung im weitesten
Sinn des Worts. Im beweglichen Grundverhiltnis gibt es keine einseitigen Ab-
leitungen, sondern nur einander korrespondierende Entsprechungen, durch
die alle Erscheinungen im Ganzen ihres Spielraums ihr bestimmtes Mall und
ithre Grenze finden.

Das der Natur selbst einwohnende, fiir den Menschen in die Freiheit des Den-
ken- und Sagenkénnens gestellte Allgemeine ist auch fiir Abweichungen und
MiBbildungen offen und entspricht nicht dem an vermeintliche Notwendig-
keiten gebundenen logischen und sozialen Ordnungsprinzip: ,,Sehen wir im-
merfort nur das Geregelte, so denken wir, es miisse so sein, von jeher sei es also
bestimmt und deswegen stationir. Sehen wir aber die Abweichungen, Mifbil-
dungen, ungeheure Mifgestalten, so erkennen wir, daf die Regel zwar fest und
ewig, aber zugleich lebendig sei: dafl die Wesen zwar nicht aus derselben her-
aus, aber doch innerhalb derselben sich ins Unférmliche umbilden kénnen, je-
derzeit aber, wie mit Ziigeln zuriickgehalten, die unausweichliche Herrschaft
des Gesetzes anerkennen miissen.“( Goethe zu den Principes de Philosophie
Zoologique. Discutés en Mars 1830 au sein de ’Academie Royale des Sciences
par Mr. Geoffroy de Saint-Hilaire, Paris 1830, Zweiter Abschnitt.)

Ein solches Verbinden von lebendiger Gestaltung und Umgestaltung muf3
auch fiir die hermeneutische Begriffsbildung gelten. Anders ausgedriicke, ori-
entiert sich eine so verstandene Hermeneutik an Goethes Maxime: ,,Das Phi-
nomen selbst ist die Lehre* (Maximen und Reflexionen Nr. 575) es ist ein
sLetztes” (vgl. die Farbenlehre, Didaktischer Teil $ 720) und braucht kein
,Dahinter” als Erklirungsgrund. Es gilt mit Goethe, das Fliichtige der An-
schauung im Voriibergehen zu fassen und es nicht dem ,tétenden® Allgemei-
nen des Begriffs zu unterwerfen, der einem lebendig Seienden nicht entspricht
und Verstehen nicht méglich macht (vgl. Bildung und Umbildung organischer
Naturen (1807), 1. Abschnitt: Das Unternehmen wird entschuldigt.).

Von daher versteht Goethe auch den Begriff nach Art eines Apergu, das immer
von neuem gefalBt sein will und nie die Konstanz einer einmal geprigten
Miinze annehmen kann. Beziiglich seiner Uberzeugung, daB der Schiidel des
Siugetiers aus Wirbelknochen abzuleiten sei, fithrt Goethe an einer Stelle aus:
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das metaphysisch Ewige zu einer kritischen, im hermeneutischen Sinne
aufschlieBbaren und produktiv zu machenden Differenz.

Und doch kann auch eine Verkennung damit verbunden sein, die
zeit-ontologische Kluft zu einer sprachimmanenten Differenz herabzu-
stufen, bis dahin, daB3 die Sprache zu einem autonomen, rein selbstrefe-
rentiellen System und Vorgang gemacht wird. Auf logischer Seite be-
steht die analoge Gefahr, den Unterschied zwischen logischer Zeichen-
sprache und natiirlicher Sprache zu verwischen.

An dieser Stelle greift Lochs Einwand. Der unzweifelhaft hermeneu-
tische Gesamtrahmen der Zeit-/Sprach-/Welt-Gegebenheit bedarf nicht
nur der immanenten Kritik, sondern auch einer von aufien her kom-
menden Herausforderung und Korrektur. Dies zu betonen, riickt die
Mehrdimensionalitit und mehrseitige Ausgerichtetheit der Sprache in
den Vordergrund. Einerseits ist sic in der Tat ein autonomes Symbolsy-
stem mit immanentem, sich selbst bestimmendem und auslegendem
Sinn. Dariiber hinaus aber ist sie ein System von Referenzen, das der
Bezugnahme auf externe Objekte und Resonanzen dient und diese ein-

,Es entsteht ndmlich, da so viel von Gestaltung und Umgestaltung gesprochen
worden, die Frage: ob man denn wirklich die Schidelknochen aus Wirbelkno-
chen ableiten und ihre anfingliche Gestalt, ohngeachtet so groBer und ent-
schiedener Veridnderungen, noch anerkennen solle und diirfe? Und da beken-
ne ich denn gerne, daB ich seit dreiBig Jahren von dieser geheimen Verwandt-
schaft tiberzeugt bin, auch Betrachtungen dariiber immer fortgesetzt habe. Je-
doch ein dergleichen Apergu, ein solches Gewahrwerden, Auffassen, Vorstel-
len, Begriff, Idee, wie man es nennen mag, behilt immerfort, man gebirde
sich, wie man will, eine esoterische Eigenschaft; im Ganzen ldBt sichs ausspre-
chen, aber nicht beweisen, im einzelnen ld6t sichs wohl vorzeigen, doch bringt
man es nicht rund und fertig. Auch wiirden zwei Personen, die sich von dem
Gedanken durchdrungen hitten, doch iiber die Anwendung desselben im Ein-
zelnen sich schwerlich vereinigen, ja, um weiter zu gehen, diirfen wir behaup-
ten, daf3 der einzelne, einsame, stille Beobachter und Naturfreund mit sich
selbst nicht immer einig bleibt und einen Tag um den andern klarer oder
dunkler sich zu dem problematischen Gegenstande verhilt, je nachdem sich
die Geisteskraft reiner und vollkommner dabei hervortun kann.“(Uber den
Zwischenkiefer des Menschen und der Tiere, VIIL Kapitel.)
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beziehen muf in den SprachprozeB, aber nicht autheben kann in ihm.
Die Sprache erfiillt gleichzeitig eine ganze Reihe von nicht aufeinander
zuriickfithrbaren Funktionen. Die Beziehung zwischen Bedeutung
bzw. Sinn (meaning) und Bezeichnung bzw. Referenz (denotation) ist
nicht auflésbar nach der einen oder anderen Seite hin. Bedeutungsver-
leihung und Namengebung hingen zwar eng zusammen, aber sie sind
nicht als dasselbe zu betrachten. Recht verstanden, ist die Sprache eine
Freigabe ins Eigenwesen, und doch kann sie auch eine Vereinnahmung
sein.

Die Schwierigkeit der hermeneutischen Methode hingt damit zu-
sammen, daf3 das Verhiltnis der Bedeutungs- und der Bezeichnungs-
funktion nicht hinreichend geklirt ist. Entweder wird beides zusam-
mengeworfen, oder Wort und Name wird ginzlich voneinander ge-
trennt. In der Sprache verbinden sich beide Tendenzen, und gleichzei-
tig bilden sie auseinanderlaufende Scheren. Die Sprache kann von der
Wirklichkeit entlastet werden und jeden Bezug zu ihr verlieren, so daB3
sie selber zur doxischen Realitit gemacht wird. In diesem Sinne besteht
zwischen den beiden Titeln ,,Wirklichkeitsverlust“ und ,,Sprachgefing-
nis“ ein enger Zusammenhang.17 Auf der anderen Seite stellt die Spra-

7 Die radikale Sprachkritik des ausgehenden 19. Jahrhunderts (Nietzsche,
Hofmannsthal, Mauthner u. a.) hat das Gegebensein einer wirklichkeitshalti-
gen und im Bezug auf Wirklichkeit sich selbst erneuernden Sprache vermiBt.
Sprache ist Konvention, und die Konventionen haben sich verbraucht. Fiir die
Dichtung der Moderne ergibt sich daraus das Problem, wie man Gesprochenes
nicht eben nur weitersprechen, sondern die Sprache selbst noch einmal neu
sprechen kann — ohne Riickgriff auf die entleerten, verschlissenen Sprachhiil-
sen einer verbrauchten Bildungstradition und jenseits aller vorgeprigten For-
men. Fiir die dichterische Beschreibung von Wirklichkeit stellt sich damit ein
»Nullpunktproblem®, das nicht mehr im Riickgrift auf iltere Sprach- und Bil-
dungstraditionen und d. h. nicht mehr im Sinne des auf ein Vorverstindnis
zuriickgreifenden hermeneutischen Zirkels geldst werden kann. Mit dem nun
einzugehenden Bezug anderer Art ist eine neue hermeneutische Beschrei-
bungsaufgabe gegeben. Eingesehen ist die Ambivalenz der ganzen Lage. Im
vor- und zuriickgreifenden Zirkelverhiltnis 148t sich etwas artikulieren und
offnen — man kann sich darin aber auch verstricken und verfangen. Man den-
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che aber auch den Bezug zu den ihr antwortenden Dingen her und be-
zieht sich darin auf ein AuBen, das grundsitzlich nicht in den Binnen-
raum verfiigender Sprache eingeholt werden kann.

Die von logischer wie hermeneutischer Seite erhobene Forderung ei-
ner ausdriicklichen Prifung der Aussagen an der Wirklichkeit ist des-
halb nicht von der Hand zu weisen. Loch zieht daraus die Konse-
quenz, auch das hermencutische Tun ausdriicklich auf seinen Wirk-
lichkeitsbezug hin zu befragen. Im erkenntnistheoretischen Interesse
muf} der Verwischung der Sprachgrenzen gewehrt und zwischen Sit-
zen und Sachverhalten, Aussagen und Tatsachen, Woértern und Sachen
unterschieden werden. Im dichterischen Sprechen zeigt es sich jedoch,
wie schwer einer solchen Forderung nachzukommen ist. Formal aus-
gedriickt, gehort dazu die paradoxe Ineinssetzung eines unvertriglich
Bleibenden, mit dessen angemessener Fassung Goethe zeitlebens ge-
rungen hat. Jedenfalls mulB} Sprechen sich dessen vergewissern, dal3 es
die Dinge, tiber die gesprochen wird, auch wirklich gibt. Ansonsten be-
steht die Gefahr, Aussagen, die auf keinen Einwand treffen, fiir bare
Miinze zu nechmen und davon auszugehen, daB sich der ,Macht des
Wortes* alles fuigt "% — und sei es die Gottesfrage und am anderen Ende
der Skala die fadenscheinigste Propaganda.

An dieser Stelle kénnte der Einwand erhoben werden, dal eine sich
recht verstehende Hermeneutik ihren Aussagen ohnehin kritisch gege-
niibersteht und gar nicht sprach- oder begriffsfetischistisch werden
kann. Und doch ist auch bei reflektiertem BewuBtsein nicht auszu-
schlieBen, daB, was die Sprache sagt, fiir wirklich genommen wird.

ke z. B. an einen Reisenden mit dem ,Baedecker” in der Hand. Der Reisefiih-
rer 6ffnet den Blick fiir Sehenswiirdigkeiten, und gleichzeitig verstellt er den
Blick fiir anderes, was neben den im Reisefiihrer beschriebenen ,bedeutenden
Denkmilern® am Wege liegt. Am , Nullpunkt“ des Erfahrenkénnens, den der
Reisende ja irgendwie einnehmen méchte und weswegen er unterwegs ist, geht
es nicht mehr um die Weitertradierung eines Wissensbestandes, sondern um
eine genuine Erfahrungsmdoglichkeit und um Schulung des eigenen Blicks.

" Vgl. Otto Friedrich Bollnow, Die Macht des Worts. Neue deutsche Verlags-
gesellschaft mbH Essen 1964 (neue pidagogische bemithungen 17/18).
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Hayakawas Feststellung, daB} Aussagen als solche noch nicht wirklich-
keitsentsprechend sind, muf3 deshalb in jedem Falle ernstgenommen
werden. Solange es um Propaganda geht ist klar, daB}, was wirklich der
Fall ist, auBen vor bleiben muB. Fiir die Erkenntnisgewinnung hinge-
gen kann auf einen wie immer gearteten Wirklichkeitsbezug der Spra-
che selbst gar nicht verzichtet werden. Und doch macht es einen me-
thodologischen Unterschied, von welcher Seite her versucht wird, einer
solchen sprachtheoretischen Uberlegung gerecht zu werden, und in
welcher Richtung dabei das Sprachvermégen weiterentwickelt wird.

6.2. Zum Verhiltnis von logischer und sprachlicher Konstitution
von Bedeutung

Was umgangssprachlich, wissenschaftlich und technisch zulissig ist
oder nicht, 148t sich aus logischen Griinden allein nicht entscheiden. Es
gibt kein definitiv auszumachendes Sinnkriterium fiir Aussagen, und
dem entsprechend unterscheidet sich die logische und die sprachliche
Konstitution von Bedeutung. Bedeutungen sind nicht voll zu explizie-
ren und lassen sich nicht rein diskursiv erfassen. Man muB hier schon,
um Georg Mischs gliickliche Wendung zu zitieren, ,Linien im Flie-
Benden ziehen®."” Die Logik selbst bietet kein Verfahren an, wie dies
inhaltlich zu erreichen und stimmig zu machen ist. Der logische Theo-
riezusammenhang setzt somit stets auch noch andere Griinde und Ar-
gumente voraus, auf deren Grundlage er anwendbar ist. SchlieBlich
verbindet sich auch mit dem logischen Denken selbst die Abschwi-
chung von doxischen Geltungsanspriichen, in welchem Feld auch im-
mer diese vorgebracht werden. Meinungen und Behauptungen lassen
sich aus logischen Griinden skeptisch destruieren, ohne dem Skepti-
zismus in jeder Hinsicht recht zu geben. Um hier Land zu sehen, muf}
das Meer der Skepsis durchfahren werden, und eben dazu erfiillt die
Logik eine unverzichtbare Aufgabe. In ihrer kritischen Funktion weist

" Georg Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine Auseinander-
setzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl. Darmstadt
1967, S. 233.
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sie hin auf die Symmetrie von Argument und Gegenargument, von Be-
hauptung und Bestreitung. Kraft logischer Asymmetrie macht sie deut-
lich, daB die Exaktheitsbedingungen logischer Funktionalitit sich in
semantischen und empirischen Feldern nur mit Abstrichen einlésen
lassen.

Um den Sprachzusammenhang in seiner produktiven Leistung zu
begreifen, mull man, wie die Etymologie lehrt, von einer wurzelhaften
Inkommensurabilitit der Sprachbedeutungen ausgehen. Bedeutungen
sind selbstiibertragend (‘meta-phorisch’) und kénnen dazu weder in ih-
rem Verhiltnis zueinander noch was ihren Anwendungsbereich betrifft,
definitiv bestimmt sein. Nur wenn sie sich unerachtet ihres invarianten
Kerns in den verschiedensten Kontexten als anschluBfihig erweisen,
koénnen sie ihre Funktion erfiillen. Die oft gestellte Frage, welche Be-
deutungseinheit als abgeschlossen betrachtet werden konne: ein Wort?
ein Satz? ein Gedankengang? ein Werk? ein Uberlieferungszusam-
menhang? eine Weltanschauung?, 14Bt sich grundsitzlich nur in An-
niherungen und je nach dem Zweck des AbschlieBens beantworten.
Wiirde man versuchen alle sprachlichen Gebilde logisch-dquivalent
und salva veritate fiireinander substituierbar zu machen, so kénnte nur
Nonsens dabei herauskommen.

Sprachliches ldBt sich tibersetzen, aber nicht ersetzen. Damit kommt
die Sprache notwendig in Konflikt mit den Prinzipien einer aussagen-
logischen und/oder pridikatenlogischen Rekonstruktion. Schon in den
einfachsten Fillen muf3 als Bedingung logischer Funktionalitit nicht
nur eine Bedeutungsgleichheit, sondern auch eine Isomorphie der for-
malen Satzstruktur gegeben sein und als Bedingung der Substituierbar-
keit gefordert werden (dtsch. ,Die Erde ist rund” — engl. ,, The earth is
round®). Aber auch bei eng verwandten Sprachen bleibt die wechselsei-
tige Abbildbarkeit der Bedeutungsinhalte, die Isomorphie der sprachli-
chen Strukturen und Deckung der Interpretationsbereiche ein Postulat,
das nur in wenigen Bereichen — z. B. bei stark technisch bestimmten
oder terminologisch festgelegten Sachverhalten — in Anniherung er-
reicht wird. Das Programm einer logischen Rekonstruktion ist aus in
der Logik selbst liegenden Griinden also gar nicht realisierbar. Die lo-
gisch funktional werdende Substitution isomorpher und bedeutungs-
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gleicher Ausdriicke setzt eine in sich abgeschlossene und kontextunab-
hingig gewordene Bedeutung voraus, die es in keiner Sprache gibt und
aus guten Griinden auch gar nicht geben kann.

Es braucht deshalb nicht zu verwundern, daB sich im Versuch, natiir-
liche Sprachen logisch zu rekonstruieren, die Schwierigkeiten hidufen
und jeder Losungsversuch immer nur die Unl6sbarkeit der Aufgabe
demonstriert. Ein bedeutungshaltiger Term bzw. Satz ist mit logischer
Stringenz durch einen anderen Sprachausdruck nur austauschbar,
wenn dadurch weder die Satzstruktur noch die Intension (die Bedeu-
tung bzw. der Sinn) des Ausdrucks verindert wird. Gleiches muf3 dann
aber auch fiir alle gréoferen Aussagenzusammenhinge gelten, in denen
der betreffende Ausdruck vorkommt bzw. in die er eingesetzt werden
kann. Am schwierigsten wird die Sache, wenn irreduzibel komplexe
Sprachausdriicke, wie z. B. dichterische Prigungen und Werke einer
logischen Behandlung zugefithrt werden sollen. SchlieBlich zeigt das
Problem der Ubersetzung, daB hier von struktureller Isomorphie und
semantischer Deckungsgleichheit grundsitzlich nicht mehr ausgegan-
gen werden kann. Damit ist der Traum einer logischen Universalspra-
che ausgetriumt, die beansprucht bedeutungsdefinit und bedeutungser-
schopfend zu sein.

Bedeutungsbeziehungen der Forderung logischer Analytizitit anzu-
nihern verlangt, die wechselseitige Substituierbarkeit vermeintlich
gleichbedeutender Ausdriicke in beliebigen Kontexten zum Prinzip der
Sprachentwicklung zu machen, ohne daf} der Sinn des einzelnen Ele-
ments und seine Stellung im Ganzen veridndert wird. Ob und wie weit
eine solche Suche nach logischer Invarianz theoretisch Sinn macht und
zu welchen Einsichten sie fiihrt, bleibt abzuwarten. Sicher ist jedoch
von vornherein, daB eine prinzipielle Schranke dabei nicht tiberwun-
den werden kann. Wie immer perfektioniert, ist eine logische Begriffs-
sprache nicht auf die natiirlichen Sprachen anwendbar und auch den
Wissenschaftssprachen nur begrenzt vorschreibbar. Doch selbst wenn
das Programm realisierbar wire, miiBten sich erkenntnistheoretische
Bedenken dagegen erheben. Seine Durchfithrung wiirde, konsequent
auf die Sprachen angewendet, sie ihrer schopferischen Potenz berauben
und ihnen jeden Erkenntniswert nehmen.
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Hier kommt wiederum dem Faktor ,,Zeit“ eine zentrale Schliisselstel-
lung zu. Logik, Sprache und Begriffsbildung entfalten ihre Potenz
nicht in der repetitiven Subsumtion des ,,Gleichen unter Gleiches®. Thre
Produktivitit liegt vielmehr in dem sich selber organisierenden, expli-
zierenden und reflektierenden ProzeB einer sich diskursiv artikulieren-
den Beziehung, fiir die das Moment der Abwandlung (,,Ungleiches
durch Ungleiches“) ebenso konstitutiv ist wie die sich im Sinne des
»Gleichen® durchhaltende Bestimmung. Bedeutungsidentitit und Be-
deutungsdifferenz, sich gegenseitig erprobend in wechselnden Bezie-
hungen und variierenden Kontexten, ist ein wesentliches Agens der
Sprache, die mit Mitteln der Metaphorik — weniger mit Definitionen
— arbeitet und in héherem Mafe interpretiert als subsumiert.

Die Produktivitit der Metaphorik liegt in der Elastizitit der Bedeu-
tungen und ihrer AnschluBfihigkeit an flieBende Kontexte. Diese Be-
weglichkeit vertriigt sich durchaus damit, dal Sprachbedeutungen ei-
nen nicht modifizierbaren Kern haben und ihre sensible Sphire nicht
beliebig ausdehnbar ist. Sprachlich-metaphorische Bedeutungsnetze
bilden ein elastisches Medium und modifizieren in offenen Verbindun-
gen einen zwar wohlgestalteten, aber nie definitiv zu machenden Sinn.
Das Zusammenspiel von Festigkeit und Beweglichkeit macht die Spra-
che geeignet fiir die Artikulation eines Sinns, der als resonanzfihiger
Hintergrund unbestimmt bleiben muB, um bestimmt werden zu kén-
nen. Der Gegenstand der Sprache ist ein Nichtsagbares, das zur Spra-
che kommen will und, indem es ausgesprochen wird, ein Nichtsagbares
bleibt. Erst im Sagen des Nichtsagbaren erfiillt die Sprache ihre eigent-
liche Ubertragungsfunktion. Sagbare Worte stoflen auf unsagbare Re-
sonanz und kénnen dadurch wirklichkeitshaltig werden. Fiir ihre Ge-
nese und Weiterentwicklung ist das Prinzip der Unbestimmtheit eben-
so konstitutiv wie das Prinzip der Bestimmtheit. Auf beiden Seiten gibt
es ein Ungefihres und ein Genaues.

Die Sprache folgt somit einem anderen Grundmodell als die Logik.
Sie wird verfehlt, indem ihre konstitutive Mehrdimensionalitit in ver-
meintlich eindimensionale Sachverhalte aufgelst wird. Das np&tov
Yeddog des alten Gebrauchs der Logik ist ihr Reduktionismus und der
damit verbundene Versuch, alles so einzurichten und zu bestimmen,
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daB es subordiniert und kontrolliert werden kann. Auch wenn sie zur
Propaganda verwendet wird, fiigt sich die Sprache einem solchen Herr-
schergestus nicht und entlarvt diesen vielmehr in seiner Hohlheit als
das, was er ist.

Hinzu kommen die bereits genannten formalen Griinde, die gegen
eine logische Rekonstruktion sprachlicher Bedeutung sprechen. Die
Definition der Synonymitit von Bedeutungen gemill dem logischen
Kriterium der Analytizitit erweist sich, was das Unternehmen einer
durchgingigen logischen Rekonstruktion semantischer Sprachfelder be-
trifft, nicht nur als undurchfiihrbar, sondern auch als im schlechten
Sinne zirkelhaft. Es muB hier zuvor schon festgelegt worden sein, was
allererst Ergebnis einer Analyse bzw. Interpretation sein kann. Der Lo-
giker erzeugt damit einen Sachverhalt, den Langford das ,Paradox der
Analyse” genannt hat. Entweder analysandum und analysans meinen
dasselbe, dann ist die Analyse trivial, oder sie haben verschiedene Be-
deutung, dann ist sie im logischen Sinne inkorrekt und unvollziehbar.
In bezug auf den Zeichenzusammenhang ldBt dieselbe Aporie sich so
ausdriicken, daB dieselben Zeichenfolgen entweder gleichlautend repe-
tiert werden, und dann bietet der Fortgang keinen Erkenntnisgewinn.
Enthalten die Folgesitze aber zeichen- und bedeutungsverschiedene
Ausdriicke, dann koénnen sie nicht mehr gleichgesetzt werden und eine
logisch korrekte Fortsetzung wird unméglich.

Schon aus rein formalen Griinden kommt man an dieser Stelle an
uniibersteigbare Grenzen der Formalisierung. Um hier weiterzukom-
men, wire vordringlich das Verhiltnis von Wahrheit und Geltung zu
kliren.” Bedeutungen haben eine Geltung, aber sie sind als solche
nicht wahr. Aber auch die Logik kann vom Begriff der Wahrheit ledig-
lich einen formalen Gebrauch machen, insofern Wahrheit durch Uber-
einstimmung mit sich definiert ist und Wahres sich nicht widerspre-
chen kann. Nur weil die logisch-analytische Transformation sich aus-
schlieBlich auf den bereits entschiedenen Wahrheitswert der in sie ein-
gchenden Sitze bezieht, ist sie vermdge der Substituierbarkeit der
Wabhrheitswerte fiireinander auch durchgingig formalisierbar. Hierbei

Dazu mehr S. 321 ff.
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wird jedoch noch eine zweite, ontologische Wahrheitsannahme unter-
stellt: daB Wahres sich nicht nur vertrigt, sondern auch sich selber
gleich bleibt. Solange die logische Form sich zeitlos versteht, braucht
der ,Faktor Zeit* nicht mit in Betracht gezogen zu werden. Und doch
muB} ,Wahrheit* und ,/Zeit“ zusammengedacht werden. Wahres macht
zu sich selber in der Tat keinen Unterschied, es vertrigt sich und
kommt mit sich tiberein — wie immer flieBend und verschieden gela-
gert die Kontexte auch sein mégen. Der Preis des dogmatischen, unbe-
ziiglichen Geltendmachens von Wahrheit ist, daB man in der logischen
Praxis tiber hypothetisch unterstellte Wahrheitsannahmen gar nicht hi-
nauskommt und de facto auch das an sich Unstrittige noch in den Streit
der Meinungen zichen muB. Es entsteht das Paradox, dal um die
Wahrheit Kriege gefithrt werden, die in der Wahrheit selbst und mit ih-
rer Kenntnis gar nicht statthaben diirften. Was wahr ist, 4Bt sich nicht
bekimpfen und hat weder ein Pro noch ein Contra. Einen Krieg fiir die
Wabhrheit kann nur der Unwissende fiithren, und dieser steht dann auf
beiden Seiten.

Ein Bedeutungszusammenhang hingegen kann nicht wie die Wahr-
heit ontologisch begriindet werden; er verdankt sich und seine Geltung
den verschiedensten Motiven. Auch kann er nicht in gleicher Weise wie
das Wahre widerspruchsfrei gemacht werden, was hiefe, die Bedeu-
tungsdifferenz zu ignorieren und damit die Funktion der Bedeutung
iiberhaupt an die zweite Stelle zu riicken. Bedeutungen sind Intentio-
nen, die sich in Worte kleiden und Geltung haben wollen, wobei es oft
genug nur um Macht und Propaganda geht. Leitend ist hier das Prin-
zip der Differenzbildung und nicht, wie fiir die Logik, das Prinzip der
Identitit.”' Die fiir die Explikation von Bedeutung konstitutive, pro-
duktiv zu machende Differenz kann also gar nicht in einen identitits-
logischen Zusammenhang eingeholt werden. Was eine Bedeutung ha-
ben soll, wird dem Prinzip logisch-dquivalenter Substituierbarkeit von
allem und jedem nicht gerecht.

Und doch 1dBt Bedeutung und Wahrheit sich nicht auseinanderdivi-
dieren, so dafl man sagen konnte: Bedeutung ist nicht wahr, und was

' Vgl. Derridas Begriff der ,differance®.
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wahr ist bedeutet nichts. Differenzbildung kann einen positiven (ver-
bindenden) und einen negativen (ein- und ausgrenzenden) Sinn ha-
ben. Ersteres 6ffnet sich fiir die Wahrheit, Letzteres verschlief3t sich vor
ihr. Gemil ihrer positiven oder negativen Bedeutung unterscheidet
sich die Art und Weise, mit den Dingen umzugehen. Und doch gibt es
fiir beides nur eine Wahrheit. Differenzbildung zum Unfreimachen
und Differenzbildung um der Freiheit willen kann sich deshalb nur in
den Mitteln unterscheiden, mit denen die eine oder andere Intention ins
Werk gesetzt wird. Auch wenn die Freiheit verletzt wird, ist ihre Wahr-
heit dadurch nicht betroffen.

Mit der Unterscheidung von logisch-ontologischer Wahrheitsvertrig-
lichkeit und sprachlich-kommunikativer Bedeutungsiibertragung kann
noch einmal der Unterschied zwischen dem herkémmlichen Gebrauch
der Logik und der Funktionsweise natiirlicher Sprachen markiert wer-
den. Fir die logisch-analytische Beziehung ist dquivalent (d. h. in allen
Kontexten salva veritate austauschbar), was denselben Wahrheitswert
hat und sich im tibrigen verhalten mag, wie es will. Wahrheit ist logisch
verstanden ein formal einigendes Prinzip, das die im MiBverstand gel-
tend gemachten Differenzen ignoriert, im rechten Verstand sie aber zu
nihren und zu entwickeln imstande ist. Fiir beide Verwendungsweisen
gilt, dal Wahrheitswerte als erfiillende Argumente in bezug auf die in-
haltlichen Bedeutungsdifferenzen neutral sind und das heift, sie tragen
in deren Zusammenhang keinen Unterschied hinein — es sei denn, dal3
ein solcher Unterschied aus welchen Motiven auch immer gemacht
wird und der Bedeutungszusammenhang mit einem Widerspruch be-
haftet ist. Fiir die Logik gentigt das Kriterium der Widerspruchsfreiheit,
um sie operational zu machen. Der formale Gesichtspunkt: Wider-
spriichlichkeit oder Widerspruchsfreiheit? 1dfit sich fiir Bedeutungsdif-
ferenzen aber gar nicht geltend machen und kann solche weder gene-
rieren noch aufheben. Weder der Gesichtspunkt Widerspriichlichkeit
noch die Forderung der Widerspruchsfreiheit gibt fiir die Ausgestaltung
von Bedeutung einen hinreichenden Bezugsrahmen her.

Wo versucht wird, auch die Bedeutungsdimension dem Prinzip der
Widerspruchsfreiheit zu unterwerfen, verschlieBt sie sich und gibt ihre
Bedeutung nicht mehr her. Die der Quantifikation unterworfene Be-
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deutung bleibt leer, und der eintretende Widerspruch offenbart nicht
mehr seinen Sinn. Logisch gesehen und wahrheitstheoretisch durch-
leuchtet, ist das Thema ,Sprache” und ,Bedeutung® somit zugleich ge-
fangen und freigestellt. Von allen Seiten her umstellt und beansprucht,
muB Sprachliches aus und durch sich selbst eine Antwort auf diese
zwiespiltige Lage finden. Willkiirlich kann diese aber nicht getroffen
werden. Fir das Freigegebene wird hier vielmehr ein anderes Moment
einschrinkend: daB Bedeutungen sich nicht einfach (wie in Platons
Taubenschlag) aus der Luft greifen oder (wie im Gehabe des Macht-
menschen) aus den Fingern saugen lassen. Willkiir ist im Reich der Be-
deutung nicht am Platz. Und doch kann, was bedeutungsgebend ist,
nicht den Ort des Wirklichen einnehmen, sich aber auch nicht ginzlich
von diesem abldsen. Ein Wirklichkeitsbezug der Sprache ist gegeben,
auch wenn er nicht unmittelbar geltend gemacht werden kann. Weder
ist die Sprache verritselt, noch 148t sie sich zur Keule machen. Und
doch muB in ihr auch mit einem solchen Sowohl-als-auch gerechnet
werden.

Die Freigabe von Sprache und Bedeutung bedeutet nicht, bei der Ar-
tikulation von Bedeutung auf logische Stimmigkeit iiberhaupt zu ver-
zichten. Auch die Explikation von Bedeutung geschieht entlang von
‘Identititslinien’; die sich jedoch durchaus vertragen mit einer ‘Unbe-
stimmtheit des Sinns’. Nimmt man die beiden Aspekte Gleichheit bzw.
Konstanz und Verschiedenheit bzw. Abwandlung der Bedeutung zu-
sammen, so ldBt die Bedeutungsrelation sich als eine differenzbildende
und vermdge der Differenz wiederum einholende Bezichung fassen.
Das Bild dafiir ist die Doppelschleife (). In der Sprache ist von vorn-
herein ein selbstreflexiver Modus mitgegeben, der auch die Erfahrung
kennzeichnet, dem Lernen eigen ist und alle drei Sachverhalte eng mit-
einander verbindet.

Damit erhilt nicht nur das auf sich selber zurtickbezogene, sich selbst
interpretierende Bedeutungsfeld, sondern auch das sich aus ihm abstra-
hierende logische Feld eine Reflexionsstruktur. In beiden Fillen bewegt
man sich in Kreisen von Kreisen, in Spiralen und Doppelspiralen, in
Schleifen und Doppelschleifen weiter. Eine solche ineins durch Identi-
tit und Differenz bestimmte Beziehung verliert ihre Eindeutigkeit, und
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auch die Begriffe wandeln sich noch in ihr. Das heift, die Logik an das
Leben anzuschlieBen.

6.3. Die selbstreflexive Verbindung von Aussage und Sachverhalt im
hermenecutischen Verfahren

Aussagen sind weder bezugslos zur Wirklichkeit, noch co ipso wirk-
lichkeitsentsprechend. Solange von logischer Seite der Bezug zur Er-
fahrungsbasis fiir den ProzeB der Theoriebildung selbst nicht in An-
spruch genommen wird, steht der Empiriker in der Gefahr, unkontrol-
lierte Erfahrung in die Hypothesenbildung einflieBen zu lassen. Um
dem zuvorzukommen, bietet das hermeneutische Theorieverstindnis
ein (selbst-)reflexives Modell der Erkenntnisgewinnung an. Wenn in
jedem Falle vorwissenschaftliche Erfahrung in den Theoriezusammen-
hang eingeht, mubB dies in reflektierter Weise geschehen und einer kriti-
schen Revision unterzogen werden. Verlangt ist, nach allen Seiten hin
die Augen offenzuhalten. Und doch ist mit dem Riickgang auf Erfah-
rung nicht automatisch ein Wirklichkeitsbezug hergestellt. Hermeneu-
tisch aufzuklirende Aussagen enthalten zwar eine Erfahrung, von der
jedoch die Frage ist, ob sie auch wirklichkeitsentsprechend ist.”” Klarge-
stellt ist zunichst nur, dall der Gegenstand wissenschaftlicher For-
schung nicht in Aussagen einerseits und Sachverhalte andererseits zer-
legt werden kann. Beide kénnen nur miteinander in einem rekursiven,
sich selbst noch einmal aufnehmenden ErfahrungsprozeB gewonnen
und mit einer darauf bezogenen Theoriebildung in Verbindung ge-
bracht werden. Theoretische Aussagen fassen Sachverhalte ja nicht di-

2 Die Phinomenologie hat mit einer solchen Doppelstickigkeit einer einer-
seits origindren, andererseits bereits verarbeiteten Erfahrung ernst gemacht
und Gewinn aus der Erforschung der zweiphasigen Genese von Erfahrung ge-
zogen, Vgl. Burkhard Liebsch, Geschichte im Zeichen des Abschieds. Wilhelm
Fink Verlag 1996, S. 19 ff. Ders. (Hg.), Hermeneutik des Selbst — Im Zeichen
des Anderen. Zur Philosophie Paul Ricceurs. Verlag Karl Alber Frei-
burg/Miinchen 1999; darin insbesondere die Einleitung: ,Fragen nach dem
Selbst — im Zeichen des Anderen®, S. 11-43.
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rekt, sondern vermittels anderen Aussagen tber diese, und das heiBt, ihr
Gegenstand ist selbst schon ein Verhiltnis von Aussage und Sachver-
halt.

DaB der Zeitverlauf in diesem Ineinander und Gegeneinander von
Aussage und Sachverhalt eine wesentliche Rolle spielt, liegt auf der
Hand. Die Verschrinkung beider Seiten trigt dem ProzeBcharakter der
Erkenntnis Rechnung, in dem Produktivitit mit Rezeptivitit eng ver-
bunden ist und eins nicht ohne das andere sein kann. Der die Zeit ein-
schlieBende Zirkel von Zirkeln von Zirkeln kann nicht mehr produktiv
werden, wenn Aussage und Sachverhalt getrennt behandelt und erst
nachtriglich aufeinander bezogen werden. Fiir den Logiker resultiert
daraus ein Dilemma, kann er doch mit Zirkelverhiltnissen als solchen
nichts anfangen. Hypothesen miissen dann der einzige Zugang zur
Wirklichkeit sein, und gleichzeitig diirfen sie deren Implikate noch
nicht enthalten, soll das Ergebnis der Hypothesenpriifung nicht bereits
vorweggenommen werden. Die Theoriebildung wird zum Geschiift ei-
nes reinen Denkens, das entfernt von der Wirklichkeit eine Annahme
bildet und dann erst tiberpriift, ob ihre Wirklichkeitsgeltung sich nach-
weisen ld0t.

Doch ob man will oder nicht, man ist in Zirkelverhiltnisse eingelas-
sen. Die Hermeneutik nimmt den Zirkel auf und setzt ihn produktiv
um. Wenn es keine Moglichkeit gibt, Erkenntnis durch einen ,archi-

23 . . . . .
“” abzusichern, reichern Erkenntnisse ihren Wirk-

medischen Punkt
lichkeitsgehalt durch sukzessives, vertiefendes Eingehen in das Ver-
hiltnis von Aussage und Sachverhalt an. So braucht das Verstindnis
menschlichen Verhaltens ein unmittelbares Beteiligtsein, dazuhin aber
auch ecine Reflexion auf dessen Motivation und soziale Bedingtheit, und
auch noch auf andere, weniger offensichtliche Griinde und Rahmenbe-

dingungen. Nur durch ein umfassendes Verstehen der individuellen

% Vgl. dazu O. F. Bollnow, Uber die Unméglichkeit eines archimedischen
Punktes in der Erkenntnis. Erschienen in: Archiv fiir die gesamte Psychologie,
116. Jg. 1964, S. 219-229 (Festschrift fiir Albert Wellek). Ders., Philosophie der
Erkenntnis. Das Vorverstindnis und die Erfahrung des Neuen. Kohlhammer
Verlag Stuttgart 1970 (Urban Taschenbiicher 126).
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und transindividuellen, sozialen und transsozialen Kontexte kann ver-
hindert werden, daB ein nicht hinreichend erweitertes und vertieftes
Vorverstindnis zu einer voreiligen Theoriebildung fiithrt und deren In-
teresse nicht verborgen werden kann. SchlieBlich verlangt die Objekti-
vierung eines gegenstindlichen Zusammenhangs eine Selbstobjek-
tivation des Forschers, der immer mit von der Partie ist und auf den
ProzeB einwirkt, den er analysiert. Die subjektive Seite eines Vorhabens
in den Blick zu nehmen ist deshalb oft viel wichtiger als die Frage, wie
man die Sache unabhingig von sich selber macht. Der Mensch ist in
seiner BewuBtseinsentwicklung noch nicht so weit, die Dinge selber
sprechen zu lassen.

Nur das AuBerachtlassen eines umfassenden Verstechensrahmens
kann den empirischen Wissenschaften den Anschein geben, als kénn-
ten sie zu eindeutigen Aussagen und technisch verwertbaren Gesetz-
miBigkeiten kommen. Wenn es nicht mdéglich ist, jedem Element der
Aussage ein Element in der Wirklichkeit zuzuordnen, kann von einer
irreduziblen Kontextualitit auch gar nicht abgesehen werden. Die
hermencutischen Konzeptionen erweisen sich von daher als bezie-
hungsreiche Ausformungen lange getibter Aktivititen, in denen Erfah-
rungsmomente und Denkakte sich immer von neuem aufeinander be-
zichen und sowohl disziplinieren als auch freisetzen. Das ganze Leben
ist der hermeneutische Erfahrungs-, Denk- und Handlungsgrund, oh-
ne den Theoriebildung gar nicht auskommen kann.

Unbegriindet ist damit die Forderung, ein Denkzusammenhang
misse sich in der Anwendung auf die Wirklichkeit instrumentell be-
wihren. Die im Interesse der Machbarkeit entwickelte Technik ist eine
Eigenwelt, in der zunichst nicht danach gefragt zu werden braucht, wie
es sich in Wirklichkeit damit verhilt. Wer etwas machen kann, braucht
es nicht auch zu verstehen. Mit dem Hinweis auf die Abspaltbarkeit
machbarer Dinge kann dem Vorurteil begegnet werden, Theo-
riebildung verbidnde sich von vornherein mit einem technischen Inter-
esse und zielte auf die Beherrschung von Ablidufen mittels eines pro-
gnostisch verwendbaren Wissens. Die historisch gegebene, unhinter-
fragte Kontinuitit von Magie, Machtdenken und Technik muB3 unter-
brochen werden, soll das Wissen zu einem Verstehen werden konnen.
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Nichts gegen Technik, aber es gibt ja auch Techniken, die mit den
Dingen arbeiten und nicht gegen sie. Selbstverstindlich ist das bei der
Energietechnik, oft vernachlissigt aber beim Tierexperiment und beim
yshuman engineering”. Die am weitesten reichende Technik wire das
Selbstexperiment, aber dartiber weil der Mensch noch zu wenig und ist
auch noch nicht bereit, sich einem solchen auszusetzen. AnlaBl zum
Selbstexperiment gibe es genug, z. B. im Umgang mit Krankheiten und
Schmerzen. Aber gerade hier zeigt es sich, wie sehr die Menschen noch
gegen etwas und nicht mit etwas arbeiten. Sie kimpfen gegen die
Krankheit, anstatt sie als vom Kérper induzierten Selbstheilungsprozef3
zu betrachten und Schmerzen als Energickonzentrationen zu nutzen.
Hier verwundert, wie sehr die klarsten Sachverhalte verunklart sind;
nur bei Kinderkrankheiten oder Fieber denkt man noch positiv.

7. Methodologische Konsequenzen aus dem Gesichtspunkt der offenen
Verschrinkung von Erfahrung, Aussage und Sachverhalt

Im logischen Sinne wird eine nicht weiter aufklirbare und auch nicht
produktiv zu machende Kluft zwischen Sachverhalt und Aussage ge-
legt, was den Gedanken vom Gegebenen abspaltet und zu einem Be-
griffsformalismus bzw. Begriffsidealismus fihrt. Hermeneutisch ver-
standen halten Erfahrung, Beschreibung und Verstehen sich diesseits
der Alternative von Begriffsrealismus und/oder Begriffsformalismus.
Von hermeneutischer Seite wird betont, da3 Sitze zwar nicht mit der
Sache selbst gleichgesetzt werden kénnen, aber doch eine Erfahrung
mit dieser in sie eingeht. Indem der Hermeneutiker sich auf eine ge-
nuine (Selbst-)Erfahrung bezieht und eine kritische Distanz zu deren
bereits doxisch verarbeiteten Formen einnimmt, geht er das Verhiltnis
von Aussage und Sachverhalt immer von neuem ein, so als ob es sich
noch gar nicht eingespielt hitte.

Mit anderen Worten wird von hermenecutischer Seite das Verhiltnis
von Aussage und Sachverhalt als ein sich ausarbeitendes Differential
verstanden, vergleichbar dem Verhiltnis von Implikation und Explika-
tion. Vermoge der Zeit ist beides in einem offenen, selbstrekursiven
ProzeB miteinander verschrinkt. Voraussetzung fiir die Gewinnung
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von Erkenntnis ist ein in der Sprache bereits mitgegebener Wirklich-
keitsbezug, und nur ein solcher kann den hermeneutischen Zirkel zu-
riickbinden an das sich wirklich vollziehende Verhiltnis vn Implikation
und Explikation. Auch wenn Aussagen die Wirklichkeit nicht adiquat
abbilden, sind sie doch nicht ohne Wirklichkeitsbezug zustande ge-
kommen. Sprachgebilde wiren gar nicht verstehbar, wenn man nicht
schon etwas aufgenommen und verstanden hitte von dem, was in und
vermoge der sprachlichen Fassung auf ein aufer ihr Liegendes verweist.
Das heiBt, dal die Sachverhalte und ihre Hintergrundskontexte erst
durch die Vermittlung der Sprache erschlossen werden konnen. Dies
gilt auch schon fiir die Beobachtung und ihren vermeintlich direkteren
Wirklichkeitsbezug. In allen Fillen ist die Sprache auf ihr eigenes
Struktur- und Bedeutungsgefiige zuriickbezogen und auch in ihrem
Zeigeaspekt nicht auf bloBe Konstatierungen reduzierbar.

Selbst der logisch rekonstruierte Datenpositivismus unterscheidet
zwischen sog. Basissitzen, die sich zur Falsifikation von Gesetzesan-
nahmen eignen, und unmittelbaren sinnlichen Gegebenheiten (Rus-
sells ,,red here now®), die als solche logisch noch gar nicht behandelbar
sind. Wenn aber in jedem Fall ein BeschluB3 dariiber gefat werden
mub, ob die Annahme eines Basissatzes durch das Insgesamt der ver-
figbaren Erfahrungswerte ausreichend motiviert ist, ist der darin lie-
gende Zirkel offenkundig. Die Anwendung einer Theorie setzt eine Ei-
nigung tber die Tatsachen voraus, und diese erfolgt wiederum im
Rahmen des theoretischen Ansatzes und Zusammenhangs.

Man mulB das Ganze also grundsitzlich von zwei Seiten her und
nach zwei Seiten hin lesen und sowohl auf den Bezug als auch auf die
Abgrenzung von Sprache und Wirklichkeit achten. Die Sprache faBt
Wirkliches so, wie es sich der Sprache gibt. Dies verlangt nach beiden
Seiten hin Affirmation und Kritik. Es handelt sich um eine sich gegen-
seitig abtastende und abfiihlende Differenz, in die stets ein Vorver-
stindnis eingeht, aber nicht unter der Hand durchsetzen darf.

Aus dem hermeneutischen Zirkel kommt man also gar nicht heraus.
Im Sinne eines Zirkels von Zirkeln bleibt der ForschungsprozeB3 einge-
bettet in einen umfassenderen Lebenszusammenhang, der denkend
aufgeklirt und wissend versucht sein will, ohne sich vollstindig objekti-
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vieren zu lassen. Welche Tatsache theoretisch relevant erscheint, richtet
sich nach einem Vorverstindnis, das nicht zur Ginze explizit zu ma-
chen ist und eben deshalb vorausgesetzt werden muf3. Die Theoriebil-
dung selbst baut auf Grundlagen auf, die nicht wiederum in den Theo-
riezusammenhang fallen und in ihn ohne Rest auflésbar sind. Er-
kenntnis insgesamt ist ein Lebensverhalten und von einem solchen
auch gar nicht zu entbinden. Es gibt ein reines Denken, aber keine rei-
ne Theorie. Ein allmihlich sich entwickelndes und korrigierendes Ver-
stindnis ist vorausgesetzt und kann den gewihlten Begrifflichkeiten
nicht duBerlich bleiben. In diesem Sinne enthilt auch der Begrift im-
mer mehr als einen Begriff.

8. Zum eigenartigen Verhiltnis von AusschlieBung und gleichzeitiger
Angewiesenheit der beiden methodologischen Verfahren aufeinander

Logische und hermeneutische Begriffsbildung lassen sich als miteinan-
der konkurrierende methodologische Konzepte weder gegeneinander
ausspielen noch ohne weiteres miteinander verbinden. Wennschon sie
im konkreten Erkenntnisvollzug stets verbunden sind und verbunden
sein missen, besteht gleichwohl, was ihre Rahmenbedingungen und
das mit ihnen verbundene Erkenntnisinteresse betrifft, ein innerer Ant-
agonismus, der dazu fithrt das hermeneutische Anliegen preiszugeben,
um den Weg logischer Rekonstruktion einschlagen zu kénnen. Mit der
Gegenldufigkeit der methodologischen Verfahren verbindet sich fur
beide Seiten eine Verlegenheit. Die logische Form der Darstellung von
Wirklichkeit in geschlossenen Aussagensystemen erscheint fiir den
Hermeneutiker als kurzschliissig, und umgekehrt kann der Logiker mit
der hermenecutischen Zirkelproblematik und den damit verbundenen
Unschirferelationen offener Verhiltnisse nichts anfangen. Die logische
Theoriebildung muf hermeneutische Gesichtspunkte ausschlieBen, um
sich selber formieren zu kénnen, und umgekehrt sind die hermeneuti-
schen Verfahren sich dessen bewuBt, daB3 sie den logischen Standards
nicht gentigen.

An dieser Stelle stellt sich das logisch-ontologische Problem, wie Aus-
schlieBung und gleichzeitige Angewiesenheit aufeinander ins Verhilt-
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nis gesetzt werden konnen. Eine einfache Vermittlung im Riickgang
auf einen gemeinsamen Grund ist hier nicht mehr moglich. Mit der
methodologisch herausgetriebenen Inkongruenz, ja Inkommensurabili-
tit stellt sich zunichst die Frage, wie beide Verfahren sich hinsichtlich
der metalogischen Gesichtspunkte Symmetrie und Asymmetrie zuein-
ander verhalten. Grundsitzlich nicht verbindbare Verfahren schlieBen
sich gegenseitig aus und stehen insofern symmetrisch zueinander, wih-
rend eine lediglich von einer Seite her gegebene Ausschliefung ein
asymmetrisches Verhiltnis der Umfassung nahelegt. Der Gesichtspunkt
der Asymmetrie kann hier also weiterfiihren. Wihrend es sich von logi-
scher Seite her betrachtet um einen dedizierten Ausschlufl des Herme-
neutischen handelt, kann es sich beim hermeneutischen Verfahren
nicht umgekehrt um einen Ausschlufl des Logischen handeln. DaB es
einen einseitig geltend zu machenden Vorrang gibt, ist ein alternativlo-
gisches Postulat, wohingegen sich im hermeneutischen Verfahren Ge-
genldufigkeit und Zusammengehorigkeit nicht widerstreitet.

Damit stellt sich die Frage nach den logischen Prinzipien im herme-
neutischen Verfahren selbst, die sich der Logik der Alternativen ver-
sperren, im erweiterten logischen Feld aber gegeben sind. Wenn eine
allzu restriktiv gehandhabte Logik die Hermeneutik ausschlieBt, aber
nicht umgekehrt, miissen die in der Hermeneutik zur Anwendung ge-
brachten, weniger einschrinkenden logischen Prinzipien ans Licht ge-
hoben werden. Es bedarf einer Logik der Hermeneutik. Wie die Analy-
se des menschlichen Verhaltens im ersten Kapitel gezeigt hat, kann eine
logisch-hermeneutische ,,Doppelbelichtung desselben® auch im negati-
ven Verhiltnis hochst aufschluBreich sein. Beide Optiken sagen etwas
aus Uber das menschliche Verhalten, wenn sich herausstellt, dal3 dieses
weder ausschlieBlich durch Reaktivitit noch allein durch Spontaneitit
und Selbstbestimmung gekennzeichnet ist und vielmehr gleichzeitig
durch beides definiert werden muf. Reaktivitit gibt es, Spontaneitit
auch; wer menschlichem Verhalten gerecht werden will, kann nicht die
eine Gegebenheit auf Kosten der anderen zur Geltung bringen. Und
doch macht der darin liegende Antagonismus eine Verhiltnisbestim-
mung hochst schwierig.
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Eine hypothetisch-deduktive Theoriebildung kann es sich hier leich-
ter machen, wenn sie sich auf die logische Seite stellt, ohne das Mitge-
gebensein einer hermencutischen Seite deshalb in Abrede zu stellen.
Und doch liegt in einer solchen Vorentscheidung die Gefahr, den Blick
tiir die sozialen und geschichtlichen Beziige eines Verhaltens zu verlie-
ren und das Moment individueller Selbstdarstellung in diesem nicht
mehr zur Geltung zu bringen. Die zur logischen Theoriebildung erfor-
derlichen Allgemeinbegriffe erscheinen neutral und sind doch, niher
besehen, nichts weniger als das. Die wesentlichen Faktoren eines Ver-
haltens geraten so in Vergessenheit, und den Menschen halbierende,
dulBerliche Aspekte bestimmen den Ton. Und wer nur an den groBen
Gang der Geschichte denkt, stellt sich noch nicht die Frage, ob nicht
die Individualbiographie Geschichte schreibt.”*

Bei der theoretischen Beschreibung und experimentellen Erforschung
von Naturvorgingen kommt die darin liegende Differenz im Grundan-
satz nicht so deutlich zum Vorschein — aber nur solange man hier da-
von ausgeht, daB nichts bei sich selbst beginnt, also auch nicht aus sich
selbst heraus verstanden zu werden braucht. Alles kann dann durch
seinen duferen Bedingungszusammenhang und/oder durch ein diesen
reprisentierendes hoheres Prinzip erklirt werden. Dabei ist noch kei-
neswegs ausgemacht, welches Prinzip hier zur Anwendung gebracht
werden kann. Nur wenn das Naturwesen, in dem sich wie beim Men-
schen eine Individualitit verkorpert, kein Selbst-Wesen hat, also auch
nicht aus sich selbst heraus verstanden werden kann, ist sein Dasein in
einen duBeren Bedingungszusammenhang hinein auflgsbar. Und nur
solange die Determinanten des Naturgeschehens nichz bekannt sind,
lassen sich solche im Sinne einer logischen Voraussetzung unterlegen.
Die Frage ist also nicht von der Hand zu weisen, ob es nicht bereits ein
fundamentales MiBverstindnis ist, einen allgemeinen Bedingungszu-
sammenhang duBerer Determinanten fiir hinreichend zu erachten, nur
weil seine Form der logisch prijudizierten Form eines determinieren-

** Der Slogan, daB groBe Minner Geschichte schreiben, verweist auf das bio-
graphische Moment und sagt doch noch nichts dariiber aus, wie hier histori-
sche Grofe zustandekommt.
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den Allgemeinen entspricht. Uber den begrifflichen Status eines Vorur-
teils ist die Determinismusdebatte nicht hinausgekommen, wiewohl
zunehmend erkannt wird, dal der Determinismus auf die in der mo-
dernen Physik und Biologie gestellten Fragen keine befriedigende Ant-
wort mehr gibt. Nicht nur das Ganze, sondern auch die einzelnen Vor-
ginge sprechen viel mehr fiir ein Nichtdeterminiertsein als fiir den De-
terminismus.

Das heifit, daB} iiber methodologische Fragen erst dann sachgerecht
entschieden werden kann, wenn die ontologische Sachlage hinreichend
geklirt ist. Ein Paradigmenwechsel kann nicht einfach vom Zaun ge-
brochen und wie eine wissenschaftliche Mode behandelt werden, der
man sich anschlieBen kann oder auch nicht. Ein wissenschaftstheoreti-
sches Paradigma muf3 in der Wirklichkeit selbst begriindet sein. Folg-
lich kann auch ein Wechsel des Paradigmas sich nur darauf berufen,
mehr tiber die Wirklichkeit zu wissen. Und in der Tat spricht viel mehr
fiir selbstregelnde und sich aus und durch sich selbst weiterbildende
Zusammenhinge, die iiber (2 travers) Bedeutungen und nicht tiber all-
gemeine Determinanten geschaltet sind. Selbstorganisation ist der Be-
fund schon in den Chaostheorien, und Synergie in Lebensverbinden.”
Dies hebt die Sache auf eine hshere Ebene der Organisation, auf der
immaterielle Faktoren das materielle Geschehen bestimmen und nicht
umgekehrt.

Damit sind die bequemen Bereichseinteilungen am Ende, und das ist
auch gut so, weil sie (wie z. B. das Begriffspaar Ordnung und Chaos)
ohnehin nur einer sozialen Norm folgten und in ihrer Antithetik nichts
mit der Wirklichkeit zu tun hatten. Erneut ist zu fragen nach der Art
und Weise der Konstitution von Zusammenhingen, bei denen die Ver-

¥ Zum Paradigma der Selbstorganisation vgl. Erich Jantsch, Die Selbstorgani-
sation des Universums. Vom Urknall zum menschlichen Geist. Deutscher Ta-
schenbuch Verlag Miinchen 1982 (dtv wissenschaft 4397); James Gleick, Cha-
os — die Ordnung des Universums. VorstoB} in Grenzbereiche der modernen
Physik. Droemersche Verlagsanstalt Th. Knaur Nachf. Miinchen 1990
(Knaur-Taschenbuch 4078); David Layzer, Die Ordnung des Universums. In-
sel Verlag Frankfurt a. M. 1997 (insel taschenbuch 2111).
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bindbarkeit des Heterogenen zur Gegebenheit und eigentlichen Aufga-
be wird. Welche Faktoren es sind, wie sie zusammenwirken und nach
welchen Gesichtspunkten sie sich férdern und hemmen, kann dann
aber nicht einfach unterstellt und als bereits bekannt vorausgesetzt wer-
den. Um was fiir Verhiltnisse es sich handelt, kann nicht ins Belieben
der Annahmen gestellt sein, miissen sie doch nach Art, Geltung und
Reichweite aus sich selbst heraus verstanden werden. Und wenn es fiir
Verhiltnisbestimmungen nicht nur en Strukturmuster gibt, gibt es
auch nicht nur ezne Logik; der Titel ,,Logik muB3 dann auch den Plural
noch verkraften kénnen. Auch wenn es in der Tat nur ein logisches
Feld des Ganzen gibt, gibt es doch verschiedene logische Prinzipien,
die bestimmte Aspekte regieren und ausleuchten kénnen. Das verlangt,
dieselben logischen Grundbegriffe in verschiedenem Sinne zu verwen-
den und je nach Prinzip, Bezugsrahmen und Kontext entsprechend
auszudifferenzieren. In diesem Sinne unterscheidet sich eine Logik I
von einer Logik II und in derselben Intention auf Grundlagenklirung
cine Hermeneutik I*® von ciner Hermeneutik 177,

DalB beide Versionen sich nicht mehr als Universaltheorien, aber
auch nicht als Aspekttheorien behandeln lassen, hat damit zu tun, daf3
komplexe Verhiltnisse sich grundsitzlich nicht auf eindeutigere Ver-
hiltnisse reduzieren lassen. Auch in der Einschrinkung auf bestimmte
Ziige ist stets das Ganze mit in den Blick zu nehmen. BloBie Aspektwis-
senschaften kann es im Grunde gar nicht geben, sowenig wie eine Ein-
heitswissenschaft. Die Zunahme interdisziplinirer Forschung zieht
daraus die Konsequenzen. Mit ihr ist der Methodenstreit eigentlich
schon beigelegt: man kommt um ein Zusammendenken der verschie-
densten Ansitze gar nicht herum. Das logische Moment kommt in al-
len Verhiltnisbestimmungen zum Tragen und wird, was die durchgin-
gige Anwendung identititslogischer Prinzipien betrifft, gleichzeitig in
Frage gestellt. Aber auch das Paradigma eines sich selbst bestimmenden
und auslegenden Verhiltnisses zwischen Subjekten mul} sich ein-

2 Vgl . den Abschnitt ,Hermeneutik und Logik I, S. 201 ff.

o Vgl. den Abschnitt ,Hermeneutik und Logik IT%, S. 205 ff.
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schrinken lassen und invariante Ziige cinbezichen, um dem sozialen
Kontext eines erwartbaren Verhaltens gerecht werden zu kénnen. Die
alte Streitfrage, ob die vorgegebenen Rahmenbedingungen fiir die Be-
dingtheit menschlichen Verhaltens sprechen, oder ob sie ein Beweis fiir
dessen freie Selbstbestimmung sind, 14Bt sich nicht mehr entscheiden,
wenn beides gleichzeitig der Fall ist.

Um die Verschrinkung beider Seiten einsichtig zu machen, muB} auf
die Zeit und insbesondere auf den Gesichtspunkt der Aktualitit hinge-
wiesen werden. Ein aus dem jeweiligen Bezug heraus erbrachtes Ver-
halten kann gar nicht stereotyp sein und auch nicht von einem deter-
minierenden Allgemeinen her verstanden werden. Dies verhindert
schon die Situativitit und der progressive Charakter der Zeit, die auch
in der Wiederkehr des Gleichen durch Nicht-Wiederkehr bestimmt ist
und, wie das Leben, einen flieBenden Charakter bewahrt. Es sind im-
mer dieselben Tage, und doch ist jeder Tag neu. Eine so beschaftene
Zeitlage kann weder voraussetzungsbestimmt noch voraussetzungslos
sein. Alles ist hier ein Gewordenes, und alles bleibt ein Werdendes.

In gleichem Sinne verlangt die Kommunikation eine laufende Ab-
stimmung. Eine solche ist stets gegeben, so daB der Appell an die
Selbstbestimmungsmoglichkeit stindig in Anspruch genommen wird.
Watzlawicks kommunikationstheoretisches Grundaxiom lautet: ,Man
kann nicht nicht kommunizieren.“”® Dem lieBe sich hinzufiigen: Man
kann nicht nicht selbstbestimmt sein. Auch wo in bezug auf ein be-
stimmtes Verhalten Einigkeit besteht und die Erwartungserwartungen
sich decken, muB diese Ubereinkunft immer neu hergestellt und in be-
zug auf jedes einzelne Vorkommnis bekriftigt werden. Jede Situation
ist eine neue Herausforderung an den Menschen, Stellung zu nehmen,
und er kann dies gar nicht vermeiden, weil auch das Nichtstellung-
nehmen noch eine Stellungnahme ist.

Das heiB3t, daB die Vorgaben an Gemeinsamkeit und Sinn, die in die
Bezichung eingehen, unter einem prinzipiellen Vorbehalt und d. h. auf

*® Vgl. Paul Watzlawick, Janet H. Beavin, Don D. Jackson, Menschliche
Kommunikation. Formen, Stérungen, Paradoxien. Verlag Hans Huber Bern
Stuttgart Wien 1969, 1974, S. 50 fF.
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Abruf gestellt sind. Man muB sie selber einlésen und trigt auch die
Verantwortung daftir. Und doch wiire es toricht, die allen gemeinsame
Basis menschlichen Daseins (als Lebensgrundlage, nicht nur im Sinne
einer condition humaine) zu bestreiten. Auch in den geschichtlich-
kulturellen Konkretionen menschlicher Lebenswelten nimmt der
Mensch am allgemeinen Leben teil. Natiirliche, soziale bzw. kulturelle
und individuelle Lebensbedingungen gehen in die Bediirfnisse und das
Selbstverstindnis ein und miissen vereinbar gemacht werden. Man
kann, wie Plessner mit seinem Theorem der ,natiirlichen Kiinstlich-
keit“ und der ,kiinstlichen Natiirlichkeit“ gezeigt hat”, dieselbe Sache
mit gleich gutem Recht von der einen oder anderen Seite her sehen und
das am Menschen Natiirliche ins Selbstgemachte einbezichen, so wie
umgekehrt das Selbstgemachte auch wieder ins Natiirliche versenkt
sein will. Auch von Seiten der Kulturanthropologie® wird betont, daf
das Natiirliche des Menschen von vornherein in kulturelle Sinnhori-
zonte einbezogen ist und von daher interpretiert werden muf, bis hin

# Plessner hat auf das gelebte Paradox einer nicht aufhebbaren Differenz im
Selbst- und Fremderleben des Menschen hingewiesen und sein Prinzip der
zentrisch-exzentrischen Positionalitit daraus entwickelt. Menschliches Leben
ist nur im Abstand zu sich méglich, der immer neu eingenommen und austa-
riert werden mub, soll es zu einer zwischenmenschlichen Beziehung kommen
kénnen. Aus dem Prinzip der exzentrischen Positionalitit leitet Plessner drei
anthropologische Grundgesetze ab: 1. das Gesetz der natiirlichen Kiinstlichkeit,
2. das Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit und 3. das Gesetz des utopischen
Standorts. Vgl. Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der
Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie. Verlag Walter de
Gruyter Berlin und Leipzig 1928 (besonders das abschlieBende Kapitel 7) so-
wie die spitere Schrift Conditio humana. Verlag Giinther Neske Pfullingen
1964 (erstmals verdffentlicht als Einleitung zur Propylien-Weltgeschichte,
Berlin 1961).

% Vgl. dazu meinen Artikel ,Kulturanthropologie“. In: Wege zur pidagogi-
schen Anthropologie. Versuch einer Zusammenarbeit der Wissenschaften
vom Menschen. Herausgegeben von Andreas Flitner u. a., Verlag Quelle &
Meyer Heidelberg 1963, 2. Aufl. 1967, S.162-187. Der Artikel ist in die Home-
page www.friedrich-kuemmel.de eingestellt.
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zur  Natiirlichkeit“ als einem Kunstprodukt. Die Art und Weise des
menschlichen Lebensvollzugs hingt in alledem von einer Stellung-
nahme dazu ab, und dies auch dann noch, wenn einer ganz unbe-
kiimmert seinen unmittelbaren Bediirfnissen folgt.

Dem entsprechend, ist die soziale Dimension menschlichen Verhal-
tens ebenso durch Disziplin und Verhaltenskontrolle wie durch freie
Selbstbestimmung und Selbstdarstellung bestimmt. Und weil soziales
Verhalten nur im direkten Bezug (,Auge in Auge®) gelernt werden
kann, nimmt es in seinen feineren Ausprigungen ein personliches Ge-
prige an und kann letztlich nur individualbiographisch, also vom eige-
nen lebensgeschichtlichen Hintergrund her zureichend verstanden
werden. Dal3 Personen biologische Lebenseinheiten sind und sich in
geschichtliche und gesellschaftliche Lagen eingebettet finden, wider-
spricht dem nicht. Die biologische und soziokulturelle Bedingtheit
menschlicher Lebensformen vertrigt sich nicht nur mit dem Individu-
ellen und Personlichen, sie fordert dieses vielmehr auch dann noch her-
aus, wenn der Einzelne sich entfremdet hat. Die individuelle Brechung
der allgemeinen Faktoren kann im personlichen Lebensschicksal gar
nicht in Frage gestellt werden.

9. Die verschiedene Auffassung des Allgemeinen im Verhiltnis
zum Individuellen

Wie gezeigt wurde, wird Verstehen von logisch-empirischer Seite an
zwei Stellen konzediert: Einmal bei der Bildung von Gesetzeshypothe-
sen tber gegebene Daten, also als interpolierendes Teilstiick der expe-
rimentellen Situation, und zum anderen bei der Interpretation der Be-
funde und ihrer Ubertragung auf einen weiteren, nicht selber wiederum
standardisierbaren Anwendungsbereich. Die empirische Methode wiir-
de so gesehen das hermeneutische Verfahren einerseits ersetzen, ande-
rerseits aber in den unscharf belassenen Randzonen als notwendiges
Komplement fordern.

Demgegeniiber wird von hermeneutischer Seite auf den komplexen
geschichtlich-gesellschaftlichen Bezugsrahmen jedweder wissenschaft-
lichen Theoriebildung abgehoben. Dabeti stellt das streng methodisierte
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Verfahren des kontrollierten Experiments und die darauf bezogenen
hypothetisch-deduktive Theoriebildung nur eine Form méglicher Er-
fahrungsgewinnung und Realititskontrolle dar, die entsprechend der
Trias Logik — Hermeneutik — Ideologiekritik durch andere Zugriffswei-
sen flankiert werden muf.

Von daher gesehen, liBt sich die verschiedene Hinsicht von logischer
und hermenecutischer Begriffsbildung unerachtet ihrer Zusammenge-
horigkeit so umschreiben: Die Hermeneutik geht, wie alles geschichtli-
che Denken, im Prinzip auf ein Individuelles, das sich verkorpert hat
und darin selber zum Grund seiner realisierten Moglichkeit geworden
ist. Eine sich als Kérperwesen entwickelnde und darstellende Indivi-
dualitit kann deshalb letztlich nur aus sich selbst verstanden werden.
Dies meint aber keineswegs, da} man das Individuum aus dem allge-
meinen Verband herauslésen kénnte; es steht nur disjunktiv zu diesem.
Es geht vielmehr darum, die konkrete Person als Teilhaber und das
heiBt als mitbestimmenden (und nicht nur abhingig zu setzenden)
Faktor beim Zustandekommen des sozialen, sprachlichen und begriffli-
chen Allgemeinbesitzes zu verstechen. Weil das geschichtlich-gesell-
schaftlich Allgemeine gar nicht unabhingig von einem individuellen
Triger realisiert werden kann und ein solcher auch nicht einfach sub-
sumierbar ist, mufl das hermeneutische Verfahren die wechselseitige
Bestimmung des Individuellen und des Allgemeinen zum Prinzip er-
heben und im Sinn des hermeneutischen Zirkels produktiv wenden.

In der subsumtionslogischen Form kommt dies nicht direkt, aber
doch indirekt zum Ausdruck. Sie kann ein Allgemeines nur unter der
Voraussetzung behandeln, daB es an sich selbst bestimmt ist und, was
das Einzelne betrifft, ihm vorgeordnet werden kann. Und doch stellt
sich die Frage, ob es ein solches determinierendes und subsumierendes
Allgemeines in Wirklichkeit gibt. Wird das bzw. der Einzelne in dieser
Weise subsumiert, so kann die konkrete Vermittlung und Bestimmung
des Allgemeinen selbst nicht mehr gedacht werden, so wie sie sich in
einem offenen Prozel kommunikativer Bezichung und Verstindigung
vollzieht. Das Erfordernis logischer Allgemeinheit muB sich auf Ge-
setzmiBigkeiten bzw. Verhaltensinvarianten berufen, die nicht mehr si-
tuations- und personbezogen sind und den Anspruch erheben, jeder
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Lage vorgreifen zu kénnen. Uber den Status einer Norm kommen diese
Vorgaben aber gar nicht hinaus, so daB nach dem Normgeber weiterge-
fragt werden mub.

Die Kehrseite der normativen Festlegung eines Allgemeinen ist der
SelbsteinschlufB3, mit dem dann nolens volens auch das Erfordernis ei-
ner indirekten Offnung verbunden ist. Sowohl das normative als auch
das logisch Allgemeine setzt eine andere Seite seiner selbst notwendig
voraus, die es von sich ausschliefit und auf die es doch angewiesen ist.
Die Logik selbst macht deutlich, dal die Autonomie des Allgemeinen
und damit verbunden seine generelle Geltung und Anwendbarkeit ein
Postulat bleibt. Das logisch Allgemeine konnte in der Anwendung auf
die wirklichen Verhiltnisse nur dann subsumierend sein, wenn in die-
sen selbst ein die Wirklichkeit determinierendes Allgemeines gegeben
wire. Dieser Schritt ins Ontologische ist logisch betrachtet jedoch eine
unzulidssige Hypostasierung, gleich auf welche Annahmen man sich
dabei beruft. Thm 4Bt sich mit gleichem Recht die These entgegenstel-
len, dal3 das wirkende Allgemeine gar nicht determinierend sein kann,
bildet es sich doch im und vermége des Einzelnen in seinen Lebens-
und BewuBtseinszusammenhingen geschichtlich allererst heraus.

10. Metakritik des Logischen

Die verschiedene Auffassung des Verhiltnisses von Allgemeinem und
Einzelnem verbindet sich mit einer unterschiedlichen Auffassung des-
sen, was der Mensch ist bzw. zu sein hat. Wihrend fiir ein hermeneu-
tisch-geschichtliches Verfahren der Mensch bei aller Bedingtheit ein
freies Subjekt ist und als solches geachtet sein will, und zwar noch dies-
seits seiner ethischen Schutzrechte, wird unter dem Diktat eines be-
stimmenden Allgemeinen das Einzelwesen grundsitzlich unfrei ge-
macht und sein Verhalten duBeren Determinanten unterworfen. Nur
wenn Unfreiheit zum Prinzip gemacht wird, kann am Ideal einer un-
eingeschrinkten Allgemeinheit der tiber den Menschen gemachten
Aussagen festgehalten werden. Dies hat die Empirie mit dem Vorurteil
gemein: beides wird zu einer Norm, die keine Freiheit mehr anspricht,
sondern eine solche unterbindet.
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Nun ist das Logische als solches von universeller Giiltigkeit. Auch
wenn allgemeine Aussagen in ihrem Geltungsbereich empirisch einge-
schrinkt sind, ist ihr allgemeiner Anspruch davon nicht betroften. Eine
nur faktische Einschrinkung des Geltungsbereichs von auien her fithrt
nicht zur Selbsteinschrinkung des Allgemeinen. Sie kann sich so lange
nur auf die inhaltlichen Bestandteile beziehen und betrifft nicht deren
logische Form als solche. Die logische Form der Ableitung aus allge-
meinen Begriffen wird durch die Beschrinkung ihrer empirischen
Reichweite also gar nicht tangiert. Dies darf auch nicht der Fall sein,
weil sonst eine deduktive Anordnung des Aussagenzusammenhangs
nicht mehr moglich wire. Wo allgemeine Begriffe zur Grundlage der
Deduktion gemacht werden, mulB zwar tiber ihre Signifikanz gehandelt
werden; auf den SchluBvorgang als solchen hat das aber keine Auswir-
kung, er geschicht nach rein logischen Formmerkmalen. In diesem
Sinne kann der Empiriker mit gutem Grund ein Logiker bleiben, und
selbst das generalisierte Vorurteil beweist noch die Logik des Allgemei-
nen.

Die empirische Einschrinkung des Wissensanspruchs dndert nichts
an der logischen Wissensform, und umgekehrt erhalten die Gegeben-
heiten den Status blofier Fakten, auf die man stoBt, so wie der Blinde
auf eine Mauer stoBt und tastend hin und wieder einen Durchlaf fin-
det. Und doch greift das Form und Inhalt trennende Verfahren in die
Inhalte ein und schreibt ihnen eine ganz bestimmte Form vor. Zum
Zwecke logischer Funktionalitit wird bei empirischen Befunden auch
deren Evidenzbasis unter der Hand logifiziert, so dal3 sie wenn notig
konventionell festgelegt werden kann. Dies 1dBit sich damit entschuldi-
gen, daB empirische Annahmen ja auch wieder umgestoien werden
koénnten. Die Kehrseite ist, daB3 der logisch-allgemeine Aussagenzu-
sammenhang unerachtet seines normativen Anspruchs hypothetisch
bleibt und seine empirische Bestitigung oder Widerlegung als ein ge-
sondertes Moment hinzutreten muf3.

Das Widerspriichliche in dieser Sachlage kann nicht verborgen blei-
ben. Derselbe Wissenszusammenhang muf sich einerseits hypothetisch
setzen und auf der anderen Seite den Anspruch erheben, das tatsichli-
che Geschehen in einem vorweg bestimmten Realititsausschnitt pro-
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gnostizieren und kontrollieren zu kénnen. Nun ist die logische Abbil-
dung eines Realititsausschnittes, auch wenn die Theorieform den An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit erhebt, grundsitzlich selektiv. Es wird
nur das erfalit, was als semantisches Element bereits in den Aussagen-
zusammenhang eingegangen ist und nur unter dieser Voraussetzung
auch unter ihn subsumiert werden kann. Ein Denken in und aus dem
Bezug zur Wirklichkeit wird durch die vorgenommene Trennung von
Form und Inhalt unméglich gemacht. Die logische Form trennt selber
das ,Sein“ vom ,Sollen“ und das ,logische Bild der Welt® (Wittgen-
stein) von der ,Wirklichkeit®.

Damit steht die Engfithrung selber zur Debatte und fiihrt zur Frage
nach ihrem Grund und Recht. Die logisch normierte Theoriebildung
mub sich den Vorwurf unzulissiger Vereinfachung und mangelnder
Wirklichkeitsgerechtigkeit gefallen lassen. Wie es zur Erkenntnis
kommt, bleibt hier ebenso im Dunkel wie der Zusammenhang der Da-
ten untereinander. Was Sache ist, folgt weder aus der Theorie, noch
kann es der Datenerhebung entnommen werden. Im Blindflug des
Denkens muf} der erhellende Einfall wie ein Blitz vom Himmel fal-
len.”! Hypothesenbildung, Theorieformation und empirische Untersu-
chung kénnen sich nicht gegenseitig beférdern, solange nicht auch ihr
Verhiltnis zueinander artikuliert und der eigentliche, produktiv zu ma-
chende Wissensgrund aufgeschlossen wird. Vorher ldBt, was wirklich
vor sich geht, sich irrational besetzen, und auch die Rationalitit kann
noch im Sine des ,blinden Verstandes“ verdeckend sein. Und wo das
Logische schlieBlich in der Form eines Beweisverfahrens angewendet
wird, wie in den ProzeBakten, wird damit die Frage ausgeklammert, ob
das hier vertretene Recht der Gerechtigkeit noch entspricht. Entwick-
lungsgeschichtlich betrachtet, ist ein so ins Werk gesetztes Logisches

' Vgl. Fritz Copei: Der fruchtbare Moment im BildungsprozeB, 2. Aufl. Hei-
delberg 1950. An einer solchen empirisch gut bestitigten Beschreibung des
Evidenzerlebnisses ist nichts falsch, nur muf3 auch die andere Seite der Ver-
dunkelung mit in Betracht gezogen werden.
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cin formalisiertes Instinktprinzip’” und weit entfernt von einem Er-
kenntnisprinzip. Nun kann man das nicht einer Urschuld zuschreiben,
wohl aber der menschlichen Herkunft anlasten. Die Frage, in welchem
Sinne der Mensch ,, Tier” ist und instinktgebunden in dessen Lebens-
form verharrt, 14Bt sich gar nicht vermeiden.

Und doch ist mit der Unterscheidung verschiedener Nenner und
Formvorgaben auch ein Gewinn verbunden. Festgelegte Weltgegeben-
heit und freigegebene ,,Wirklichkeit dahinter” lassen sich nun behan-
deln, als ob sie unabhingig voneinander wiren. Was in verschiedenen
Kanilen lduft und auf getrennten Konten verrechnet wird, kann sich
nicht mehr das Recht streitig machen.

11. Metakritik des Hermeneutischen

Demgegentiber beruft sich das hermeneutische Verfahren auf den vor-
gingigen Bezug zur Wirklichkeit, in die der Mensch eingelassen ist und
in der er, sich selbst artikulierend, seine Welt beschreibt und mensch-
lich-unmenschlich gestaltet. Der Mensch ist in seinem Verstehen auf
ein Vorverstindnis (ein Schon-verstanden-haben) angewiesen, das es
nicht nur aufzukliren, sondern auch zu iiberschreiten gilt.” Auch
wenn die Moglichkeit zu beidem von vornherein gegeben ist, gibt das
Schon-verstanden-haben zunichst einmal der Vergangenheit eine Do-
minanz.

Es bedarf also einer ausdriicklichen Wendung, um ecinzusehen, dafBl
der Bezug des Menschen auf Wirkliches nicht nur ein gewordenes,
sondern auch ein werdendes Verhiltnis darstelle. Was der Menschen ist

. . 34 . .
und was aus ihm werden kann, ist noch offen.” Kein anthropologischer

2 Zur Formalisierung von Instinktprinzipien vgl. Dieter Claessens, Instinkt,
Psyche, Geltung. Westdeutscher Verlag Kéln und Opladen 1968.

% Vgl. Friedrich Kiimmel, Verstindnis und Vorverstindnis. Subjektive Voraus-
setzungen und objektiver Anspruch des Verstehens. Neue deutsche Schule
Verlagsgesellschaft mbH., Essen 1965 (neue piddagogische bemiithungen 22).

3* Plessner bestimmt in ,Macht und menschliche Natur® den Menschen als
soffene Frage® und nimmt die alte Formel des homo absconditus dazu auf.
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Aussagenzusammenhang ist so konsolidiert, daBl der Mensch einfach
unter ihn subsumiert werden konnte.

Dem entsprechend, lassen sich Aussagen im hermeneutischen Kon-
text nicht im Rahmen eines geschlossenen Bezugssystems verhandeln,
um dann erst mit einer neuen und fremd anmutenden Erfahrung kon-
frontiert zu werden. Der erkenntnistheoretische Vorteil eines verste-
henden, inecins einlassenden und 6ffnenden Verfahrens liegt auf der
Hand. Der Bezug auf eine sowohl vorgeprigte als auch unmittelbare
Erfahrung wird in das Selbstverstindnis aufgenommen und durch das
Nachdenken iiber sich fortschreitend modifiziert. Begriff und Wirk-
lichkeit lassen sich beziiglich der Selbstgegebenheit des Menschen
grundsitzlich nicht mehr getrennt behandeln. Beides fillt aber auch
nicht einfach zusammen und wahrt vielmehr eine ineins kritische und
produktiv zu machende Differenz. Das Dasein des Menschen selbst ist
eine ,hermeneutische Differenz® und die Hermeneutik entsprechend
cine Selbst-Hermeneutik.”

# Auf diesen Gesichtspunkt hat vor allem Kierkegaard aufmerksam gemacht.
Sein Stufenmodell der isthetischen, ethischen und religiésen Existenz wird
iiblicherweise im Sinne einer Existenz-Dialektik interpretiert. Ich ziche es vor,
stattdessen von einer Existenz-Hermeneutik zu reden. Bei der Dialektik ist ein
Automatismus unterstellt, sei es des Umschlags oder der Vermittlung, den es in
Wirklichkeit so gar nicht gibt. Bei jedem wirklichen Ubergang ist ein Verste-
hen gefragt und ein Wille herausgefordert, und nur beides verbunden kann zur
Selbstwerdung beitragen. Dem wird der Begrift einer Existenz-Hermeneutik
cher gerecht. In diesem Sinne schreibt Kierkegaard: ,,Verstehen und Verstehen
ist zweierlei, heif3t ein altes Wort, und so ist es auch. Die Innerlichkeit ist ein
Verstehen, aber in concreto geht es darum wie dieses Verstehen zu verstehen
ist. Eine Rede zu verstehen ist eines, das Deiktikose darin zu verstehen ist ein
anderes; zu verstehen, was man selbst sagt, ist eines, sich selbst in dem Gesag-
ten zu verstehen ist ein anderes. Je konkreter der BewuBtseinsinhalt ist, desto
konkreter wird das Verstindnis, und sobald dieses im Verhiltnis zum BewulBt-
seinsinhalt ausbleibt, haben wir ein Phinomen der Unfreiheit, die sich gegen
die Freiheit verschlieBen will.“ (Der Begrift der Angst, ed. Diem/Restle S. 616
Anm.) Es macht einen Unterschied, wieweit man ,mitgeht oder sich ,blof3
wissend verhalten will“ (a. a. O.) Sich bloB wissend verhalten heift fiir Kierke-
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Distanz und Nihe, Ubereinkommen und Differenzwahrung halten
sich im hermeneutischen Verfahren die Balance, so dall auch Fremdes
eingeholt und schon Angeeignetes wieder preisgegeben werden kann.
Das sorgsame Abwigen von Bedeutungsnuancen und das in der
Schwebe gehaltene Verhiltnis von Stimmigkeit und Unstimmigkeit der
Aussagen bildet die eigentlich produktive Mitte des ganzen Verfahrens,
die in der logischen Alternative von Subsumtion oder Ausschluf3 nicht
mehr getroffen werden kann. Zwar kennt auch die logische Theoriebil-

gaard, nicht verstehen wollen in einem tieferen Sinn (vgl. a. a. O.; S. 615). Es
wird dann nicht mehr gefragt, in welchem Verhiltnis man zu dem steht, was
man denkt, sagt und tut und was darin Tat ist und nicht einfach die Fortset-
zung eines Zustands.

Man kann die mit einer solchen Unterscheidung der Ebenen gestellte Frage so
angehen, daB man Kierkegaards Werk als eine Explikation und Selbstinterpre-
tation seines eigenen Lebens versteht, so wie er es in der Tat selber verstanden
hat. Kierkegaard versteht die Ereignisse seines Lebens sub specie aeternitatis
und interpretiert sie gleichzeitig im Horizont einer weltgeschichtlichen Per-
spektive. Kraft der inneren Verschrinkung von individueller und universeller
Perspektive ist es dem Einzelnen aufgetragen, sich nicht nur am allgemeinen
Gang der Dinge, sondern vornehmlich an seiner eigenen Lebens- und Her-
zensgeschichte zu orientieren. Individuelle Lebensgeschichte und Universal-
geschichte sind die beiden duBlersten Pole des Zirkelverhiltnisses, was heif3t:
Die Weltgeschichte fiir sich allein genommen zeigt nicht ihren inneren Zu-
sammenhang und Sinn, und die Lebensgeschichte des Einzelnen kann sich
nicht allein aus sich selbst heraus verstehbar machen. Der sich aus beidem ver-
stchende Einzelne findet sich in sein eigenes Zentrum gestellt und ist zugleich,
was seinen Wirkungsradius betrifft, aus der raumzeitlich beschrinkten Mittel-
punktsstellung herausgenommen. Eins mit dem Ganzen, weil} er sich verbun-
den mit allen Dingen. Andere Bezugsrahmen und Spiegelungen seines Selbst-
verstindnisses sind dadurch nicht ausgeschlossen, aber an die zweite Stelle ge-
riickt.

Das hermeneutische Prinzip des zirkelhaften Zusammenhangs von Teil und
Ganzem, von Einzelnem und Allgemeinem 4Bt sich letztlich nur in einer sol-
chen existenz-hermeneutischen Struktur einlésen. Der ,hermeneutische Zir-
kel“ ist nur dann gewahrt, wenn das bzw. der Einzelne weder dem Allgemei-
nen subsumiert wird noch sich bezugslos behauptet.
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dung ein korrigierendes und sich selbst revidierendes Verhiltnis zur
Wirklichkeit, doch bleibt diese Kritik den Gegebenheiten duBerlich, so-
lange die Theoriebildung unabhingig gesetzt und erst nachtriglich mit
der Wirklichkeit konfrontiert wird.

Was fiir das hermeneutische Verfahren eine Verbindlichkeit hat,
bleibt fir die logische Theoriebildung ein metawissenschaftliches Po-
stulat, dem die logisch-methodologischen Verfahren auch noch zuwi-
derlaufen. Solange der umfassende Bezugsrahmen nicht in die Metho-
denreflexion selbst mit einbezogen wird, ja aus methodischen Griinden
ausgeblendet wird, ist der Verdacht nicht von der Hand zu weisen, daf3
mit der Methode andere Interessen als das der Erkenntnis verbunden
sind. Damit ist die Problematik von ,Erkenntnis und Interesse“” in den
weiteren Zusammenhang von , Theorie und Praxis“ hineingestellt, an
dessen Behandlung die beiden Methodenkonzeptionen sich messen las-
sen missen.

Der Gesichtspunkt der Selbstriickbeziiglichkeit kann in allgemeiner
Wendung aber auch auf Seiendes tiberhaupt angewendet werden. Wo
es sich um selbstzentrierte Eigenwesen handelt, ist — wie in der zwi-
schenmenschlichen Bezichung — Takt und Achtung des Gegentiber
verlangt. Die Anerkennung der Gemeinsamkeit der Situation und die
Aufrechterhaltung der kommunikativen Beziehung ist fir jede wissen-
schaftliche Beschiftigung aus ontologischen und nicht nur aus ethi-
schen Griinden verpflichtend.

12. Hermeneutik und Logik I:
Der Aufbruch, dem zunichst kein Durchbruch folgt

Das sich mit der Aufklirung stellende Verstehensproblem, antithetisch
reprisentiert durch die Aufklirung des 18. Jahrhunderts und die Ro-
mantik zum Beginn des 19. Jahrhunderts, zeigt ein ,Doppelgesicht®
und muB im Sinne dieser prinzipiellen Zweiseitigkeit weiterbehandelt
werden. Bollnow geht mit der Lebensphilosophie und seinem von da-

* Vgl. Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse. Suhrkamp Verlag Frank-
furt a. M. 1968 (Reihe Theorie 2).
201



her gewonnenen Hinweis auf das ,,Doppelgesicht der Wahrheit“” da-
von aus, daB die rationale Wahrheit der Aufklirung in sich selber tief
zweideutig ist und durch eine existentielle, tragende wie bedrohliche
Wabhrheit ergiinzt werden muB, die im Gesprich ihren Ort hat und fiir
die es keinen allgemein verbindlichen Bezugsrahmen mehr gibt. Was
auf diese Weise gewonnen wird, ist zunichst das wache BewuBtsein fiir
die Briiche und das Bediirfnis nach einem Dartiberhinaus, das ange-
sichts des Ungeniigens alter Glaubensvorstellungen einer neuen Fun-
dierung bedarf. Ein Ort ist verlassen und ein anderer noch nicht er-
reicht. Die zunichst zentrifugale Aufklirungsbewegung fithrt zu im-
mer neuen Aufbriichen, die sich iiberbieten und nirgendwo ankom-
men. In immer neuen Schiiben gerit die Aufklirung sich selber aus der
Hand und riskiert den ExzeB ebenso wie den Ausblick auf ein neues
Heil im Zeichen der groBen Gesundheit.

Das ,,Doppelgesicht der Wahrheit* rithrt daher, daB} die neue Pro-
blematik der Selbstfindung sich nicht mehr mit den herkémmlichen lo-
gischen Grundannahmen vertrigt, aber noch keinen tragfihigen Boden
unter den Fiifen hat. Solange das Logische und das Selbst-
Hermeneutische sich in dieser Weise antithetisch zueinander verhalten,
verfehlen beide ihren gemeinsamen Ursprungsort. Damit ist verbun-
den, daB das in der Sophistik anvisierte™, zweipolig angesetzte Metho-
denverstindnis in der Hermeneutik zwar Ful3 fassen konnte, sich aber
noch nicht als eine andersartige Ausprigung des Logischen selbst er-
kannt hat. Nach wie vor kann man nicht umhin, Logik und Herme-
neutik zunichst einmal im Sinne eines kontrastierenden Verhiltnisses
auszuarbeiten. Was so erreicht wird, ist aber nur die deutlichere Ab-
grenzung der Hermeneutik von einem in der aristotelischen Logik be-
griindeten, alles auf einen Bezugspol reduzierenden Methodenver-

7 Otto Friedrich Bollnow, Das Doppelgesicht der Wahrheit. Philosophie der
Erkenntnis. Zweiter Teil. Verlag W. Kohlhammer Stuttgart 1975 (Urban-
Taschenbiicher 184).

*® Vgl. zur sophistischen Logik die Arbeit meines Schiilers Georgios Gogos,
Aspekte einer Logik des Widerspruchs. Studien zur griechischen Sophistik
und ihrer Aktualitit. Verlag Kénigshausen & Neumann Wiirzburg 2001.
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stindnis. Nicht aber ist damit auch schon eine erweiterte Logik in den
Blick gefaBt, die der irreduziblen Mehrpoligkeit Rechnung zu tragen
vermochte. Das im freien Spiel der Pole ansichtig werdende Eigentlich-
Hermeneutische kann aber nur Bestand gewinnen, wenn es wiederum
von einer Logik, genauer gesagt von einem dem hermencutischen
Sachverhalt angemessenen Gebrauch der Logik unterstiitzt wird.

Mit dem Abgrenzen von Logik und Hermeneutik kann es nicht sein
Bewenden haben, auch wenn dieser erste Schritt unerliBlich ist. Die
Konstellation ‘Hermeneutik versus Logik’ beleuchtet somit nur die eine
Seite eines wesentlich komplexeren logischen Sachverhalts, dessen an-
dere Seite mit hinzugenommen werden muB. Die weiter zu entwik-
kelnde Thematik muf3 davon ausgehen, daB3 keine Methode — und auch
nicht die hermeneutische Methode — ohne eine Logik auskommen
kann. Alle wesentlichen hermeneutischen Differenzen wurzeln in einer
logischen, formalen Differenz und miissen dementsprechend behandelt
werden.

Ein erster Schritt war die in der lebensphilosophischen Unterstro-
mung der Aufklirungsbewegung aufgekommene, polemische Abgren-
zung vom starren Begriff, die dann auch die Selbstaufklirung des ge-
schichtlichen BewuBtseins und das Verstindnis der hermeneutisch-
geisteswissenschaftlichen Methode inspirierte und die Theoretiker des
Verstehens bis heute nicht losgelassen hat.”’ Mit Dilthey, seinem Schii-
ler Georg Misch und nicht zuletzt im Blick auf meinen eigenen Lehrer
Otto Friedrich Bollnow [48t sich diese Kontroverse in wenigen Punkten

40
zusammenfassen:

* Herman Nohl hat diese unter dem Titel der ,Deutschen Bewegung® zu-
sammengefalBte Bewegung wiederholt dargestellt: Das historische BewuBtsein.
Hrsg. v. Erika Hoffmann und Rudolf Jordan, Muster-Schmidt Verlag Géttin-
gen / Frankfurt a. m. / Ziirich 1979, Kap. 7 und Die pidagogische Bewegung
in Deutschland und ihre Theorie. 2. Aufl. 1935; 3. Aufl. 1948; 6. Aufl. Verlag
G. Schulte-Bulmke Frankfurt a. M. 1963.
* Auf Einzelbelege wird an dieser Stelle verzichtet. Vgl. zum Gesamtduktus
der Argumentation O. F. Bollnow, Philosophie der Erkenntnis. Das Vorver-
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— Kein ,archimedischer Punkt“ und d. h. keine Begriindungsmoglich-
keit der Erkenntnis auf gesicherten Grundlagen. Dies macht den Zirkel
im Begriindungsverhiltnis unhintergehbar, gleich ob dieser als logisch
fehlerhaft (circulus vitiosus, petitio principii) oder als hermeneutisch
produktv (sog. ,hermenecutischer Zirkel) gewertet wird.

— Keine Konstruktion des Ganzen und Einzelnen aus definierbaren
Begriffen und kein Systemdenken, wobei Bollnow den deutschen Idea-
lismus (insbesondere Hegel) im Auge hat.

— Keine Reduktion von Phinomenen auf bereits bekannte Sachlagen
im Sinne des ,nichts anderes als ...“, was nicht heil3t, auf rekursive Ver-
fahren iberhaupt zu verzichten.

— Kein Anspruch auf Vollstindigkeit des Ausdrucks, der Beschreibung
und Erklirung und das Hinnehmen einer bleibenden Restproblematik,
aus der auch der Erkennende sein Ethos schopft.

— Und als Konsequenz aus allem Gesagten: Keine vollstindige Metho-
disierbarkeit des hermeneutischen Verfahrens und vielmehr das Auf-
merksamwerden auf die unterschwellig treibenden Bedingungen nicht
nur des Lebens selbst, sondern auch des Erkennens.

In philosophisch-anthropologischer Hinsicht ergibt sich daraus ein
produktiv zu machendes Verhiltnis von ,offener Frage® (Plessner“)
und in den Einzelwissenschaften notwendigem Reduktionismus. Die
bezugsrahmenabhingige cognitio circa rem verlangt ein Pendant in di-
rekter cognitio rei, und umgekehrt.42 Mit diesen Erkenntnismaximen
sind die klassischen logischen Postulate der Definitheit und Expli-
zitheit, der vollen Transparenz und Analytizitit und der daran gebun-
denen wechselseitigen Substituierbarkeit aller Faktoren in sidmtlichen
Kontexten salva veritate preisgegeben und wird ineins damit das Ein-

stindnis und die Erfahrung des Neuen. Verlag W. Kohlhammer Stuttgart
1970, 21981 (Urban-Taschenbiicher 126).

" Vgl. Helmuth Plessner, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur An-
thropologie der geschichtlichen Weltansicht (1931). In: Ders., Zwischen Philo-
sophie und Gesellschaft. Ausgew. Abhandlungen und Vortrige. Francke Ver-
lag Bern 1953, S. 270 ft.

2 Vgl. dazu oben S. 225, FuBnote 89.
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zelne bzw. Individuelle in seine Ursprungsrechte eingesetzt. Anders
ausgedriickt, orientiert sich eine so verstandene Hermeneutik an Goe-
thes Maxime: ,Das Phinomen selbst ist die Lehre“”, es ist ein ,Letz-
tes“** und braucht kein ,Dahinter® als Erklirungsgrund. An die Stelle
der vorschreibenden Erklirung aus Begriffen tritt die nachgehende Be-
schreibung unter der Leitung der Anschauung. Anschauend-
hermeneutische Beweglichkeit geht den Dingen behutsam nach und
richtet die Aufmerksamkeit auf das, was am Wege liegt und nicht be-
reits in die Denk- und Verhaltensgewohnheiten eingegangen ist, so daf3
es leicht tibersehen werden kann. Gegeniiber einem bezugsrahmenge-
bundenen Denken in Begriffen und Schematismen dient die Herme-
neutik einer ,Erkenntnis, die befreit* (Misch45) und das heifit einem
Verstehen, das tiber die Schranken des mitgebrachten Vorverstindnisses
hinausfiihrt und von Vorurteilen befreit.

13. Hermeneutik und Logik II: Der Durchbruch in den eigenen Ort

Das von Schleiermacher festgestellte ‘Ein Zusammen’ von ,Hermeneu-
tik und Kritik“* betrifft keineswegs nur die philologische Textarbeit
bzw. Textkritik und wendet sich vielmehr gegen jede Form konventio-
nellen Denkens und der damit verbundenen Orthodoxie. Die ,Leittitel
,Hermeneutik und Kritik“ haben mit dem Anbruch einer neuen Zeit
zu tun und nicht mehr in erster Linie eine das Uberlieferte bewahrende
und weitergebende Funktion.

In allen Dingen ein Urspriingliches, von sich selbst her Gegebenes auf-
zuspiren und das Neue nicht mehr auf Altes, bereits Bekanntes zu-
riickzufiihren verlangt die Fihigkeit, einen neuen Blickpunkt einzu-

#7J. W. v. Goethe, Maximen und Reflexionen, Nr. 575.
*Vgl. J. W. v. Goethe, Zur Farbenlehre. Didaktischer Teil, § 720.
* Georg Misch, Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel (1926),
2., stark erweiterte Auflage Leo Lehnen Verlag Miinchen 1950, S. 30 u. 6..
* Vgl. die unter diesem Titel von Manfred Frank nach dem Text von Liicke
neu herausgegebene Hermeneutik Schleiermachers, Suhrkamp Verlag Frank-
furt a. M. 1977 u. 6. (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 211).
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nehmen und sich durch seine Perspektive leiten zu lassen. Dies ver-
langt die Freiheit von einengenden Blickbeschrinkungen. Es bedarf ei-
nes Ingeniums, um Wege im unwegsamen Geldnde zu finden, in dem
es noch keine Orientierungsmarken und Vermessungen gibt. Vielmehr
sind neue Wendungen zu wagen, in denen bisher Ungesehenes und
Ungedachtes zutage tritt. Mit Goethe ist das Fliichtige der Anschauung
»im Voriibergehen® zu fassen und darf nicht dem ,,tétenden® Allgemei-
nen'” des Begriffs unterworfen werden, der lebendig Seiendes ebenso-
wenig wie sein Verstehen vertriagt.

Nicht ohne Grund ist Goethe hier an erster Stelle genannt, denn kei-
ner hat wie er ein Neues im Geist der Zeit empfunden und, iiber den
Sturm und Drang wie tiber das rationale Aufklirungsdenken hinausge-
hend, zum klaren BewuBtsein seiner selbst gebracht. Mit der verinder-
ten BewuBtseinsstellung verbindet sich ein Erwachen aus alter Bewuf3t-
seinsbefangenheit, ein neuer und frischer Blick auf die Dinge und ein
wachsender Sinn fiir die geistige Tiefe der Welt. Verlangt ist nun die
Bereitschaft, sich dem Lebendigsein des Seienden zu 6ffnen und die
Anfeindung durch die bloB Verstindigen zu ertragen. Goethe spricht
beziiglich des Wirklichen doppelsinnig von einem ,offenbaren Ge-
heimnis“*, das vor aller Augen liegt, bei wenigen jedoch ins BewuBt-
sein tritt und fiir den, der es sieht und verehrt, ein wissendes Geheimnis
bleibt. Vordergriindig betrachtet ist das ,offenbare Geheimnis® kein
Geheimnis mehr, in anderem Sinne aber wird es nun erst recht zu ei-
nem solchen, gerade dadurch, daB3 es klar vor Augen liegt. Die so ver-
standene, ineins erkennende und anerkennende Haltung 16st sich ab
vom Bedirfnis nach rationaler Erklirung und mit ihr verbundener
Selbstbestitigung und Selbstrechtfertigung. Je mehr einer sein Auge
schult und wirklich sehen lernt, um so tiefer wird ihm das in der An-

77. W. v. Goethe, Bildung und Umbildung organischer Naturen (1807), 1. Ab-
schnitt: Das Unternehmen wird entschuldigt.

* Goethe schreibt an Ch. I. F. Schultz am 28. 11. 1821: ,Es gibt so viele offen-
bare Geheimnisse, weil das Gefiihl derselben bei wenigen ins BewuBtsein tritt,
und diese denn, weil sie sich und andere zu beschidigen fiirchten, eine innere
Aufklirung nicht zum Worte kommen lassen.”
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schauung liegende Geheimnis und die Einsicht, daB} es eine andere,
nicht von uns gemachte Ordnung der Dinge gibt. Die selbst aufgerich-
tete Ordnung ruht auf einer anderen Ordnung der Dinge auf und wird
von ihr auch dann noch getragen, wenn sie diese zu verstellen geneigt
1st.

Heraklits Rede vom Logos, dem alle auch dann noch folgen, wenn sie
thn nicht kennen und wissen wollen, klingt hier an. Den allen Men-
schen gemeinsamen Ursprungsort freizulegen verlangt eine Denkweise,
die sich ihrer eigenen Logik erst noch vergewissern muB3. Der Logos des
Ganzen verlangt eine nicht-reduktive Logik. Dem entsprechend geht es
beim hermeneutischen Geschift um ein Durchbrechen der Verfangen-
heit in sich selber. Damit ist eine Kritik an der Logik rationalen Den-
kens verbunden, die sich in unfruchtbaren Alternativen bewegt und in
selbstgezogenen Kreisen der Identifikation erschopft. Demgegentiber
stellt die in Goethes Sicht ineins anschauende, denkende und dichtende
Weise den Grenzginger in die Mitte und verbindet ihn mit allem was
um ihn ist, ihn beriithrt und sich von ihm beriihren li6t. Individualitit
und Universalitit kénnen sich nur so in der Tat auch entsprechen und
gegenseitig interpretieren.

Bei alledem geht es um die Wiederauthebung selbsterzeugter Blick-
beschrinkungen am Leitfaden des Leibes. Es ist derselbe geistig-
sinnliche Organismus, der die Beschrinkung in sich aufgenommen hat
und sich nun durch die Ubung seiner Organe wieder frei von ihr
macht. Freiwerden von der Blickbeschrinkung meint keineswegs, den
eigenen, in der sinnlichen Erfahrungswelt gelegenen Ort zu verlassen
und sich reinem Denken hinzugeben. Das Freisein ist vielmehr daran
gebunden, diesen konkreten Ort allererst recht einzunehmen. Die ent-
scheidende, von Goethe vorgelebte Wendung besteht darin, daB man
beginnt, mit sich selber zu experimentieren. Dabei macht man die Er-
fahrung, daB der eigene Organismus als Instrument dieser Ubung sich
allen anderen Instrumenten als tiberlegen erweist.

Die erste Aufklirung komplettierend entsteht hier eine zweite Auf-
klirung, wobei die Fronten nicht mehr eindeutig auszumachen sind.
Der Widerstand kommt nun von der Seite einer Logik, deren sich auch
das aufgeklirte Denken noch bedient hat, sei es im Sinne eines Macht-
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instruments oder im Sinne der Emanzipation aus dem Konnex dieser
nun selbst rational gewordenen Macht. Schlegel bemerkt dazu, daf3 der
»Unverstand der Verstindigen“ schlimmer ist als der ,Unverstand der
Unverstindigen®.” Diese wissen noch um ihr Nichtverstehen, wihrend
jene durch ihr Wissen und einen darauf bezogenen Gebrauch der Lo-
gik als Beweismethode in einem viel bedenklicheren MafBe befangen
sind. Auch der frithe Schleiermacher polemisiert gegen das rationale
Aufklirungsdenken und wirft ihm in den ,Reden tiber die Religion® ei-
ne ,Wut des Verstehens* Vorso, die den Menschen an das Endliche ket-
tet, das Unendliche aus den Augen riickt und den Sinn nicht aufkom-
men laft.

Schleiermacher verbindet seine Kritik mit einer Neufassung der
Hermeneutik als einer ,allgemeinen Theorie des Verstehens®, die gera-
de nicht am ,mitgebrachten Vorverstindnis® ansetzt, sondern vom
MiBverstehen und Nichtverstehen ihren Ausgang nimmt. Es ist nicht so
leicht, den Ort zu bestimmen, in dem dieses Nicht- und MiBverstehen
iiberwunden werden kann. Fiir Schleiermacher ist der ineins engste
und weiteste, verbindlichste und freieste Ort fiir die Authebung des
MiBverstehens das Gesprich, das sich mit keiner monologischen Hal-

*Vgl. dazu Friedrich Schlegels Essay ,,Uber die Unverstindlichkeit*, Kritische
Ausgabe (ed. E. Behler) Bd. IL., S. 368-372.

* Vgl. zu der sich an dieses Diktum anschlieBenden Diskussion Jochen Ho-
risch, Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik. Suhrkamp Verlag
Frankfurt am Main 1988 (edition suhrkamp 1485). Schleiermacher als Her-
meneutiker #nd Antihermeneutiker zugleich — diesen scheinbaren Wider-
spruch kann man so nicht stehen lassen, weshalb ich ,Verstehen“ und ,Ver-
standenhaben in deutlichere Opposition zueinander gesetzt habe, als dies bei
Hoérisch und auch sonst der Fall ist. Ich rede genauer von einem ,,mitgebrach-
ten Vorverstindnis“ und hebe Schleiermachers ,divinatorisches®, von mir so
genanntes ,antizipierendes Vorverstindnis“ deutlich davon ab. Vgl. mein
Biichlein iiber ,Verstindnis und Vorverstindnis. Subjektive Voraussetzungen
und objektiver Anspruch des Verstehens®, Neue Deutsche Schule Verlagsge-
sellschaft mbH Essen 1965 (neue piddagogische bemithungen 22), S. 36 ff. Ich
habe das lange vergriffene Buch in meiner Homepage www.friedrich-
kuemmel.de wieder zuginglich gemacht.
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tung mehr vertrigt. Insbesondere beim Verstchen des Individuellen
kann man nicht von vorgefaiten Ansichten und Begriffen ausgehen
und mubB auf die Einstellung des Schon-verstanden-habens verzichten.

Ein solches Sichfreimachen von Befangenheiten geht nicht ohne
Hirten. Das selbstgewobene Gewebe vorgefaliter Urteile wird bei
Schlegel mit den Mitteln ironischer Zuspitzung und Ubertreibung zer-
rissen, bei Schleiermacher in den Friktionen des Gesprichs durch-
kreuzt. Frustrationen sind nétig, damit Verstehen seinen Anfang neh-
men kann. Ein besonders schmerzlicher ProzeB liegt in der Ablésung
aus einer sozialen Welt, die Privilegien vergibt, Einzelschicksale zu tra-
gischen Existenzen werden 4Bt und auch noch den auf sozialen Riick-
halt angewiesenen Heroismus bekimpft.

Die damit verbundene, ein Novum darstellende Denkbewegung setzt
im Ubergang zur Frithromantik ein und vertieft den Begriff des Wis-
sens hin zum Verstehen. Beziiglich des Gebrauchs der Logik werden
Momente einer Differenz geltend gemacht, die in ihrer Auswirkung ei-
nem Paradigmenwechsel gleichkommen, aber erst in der Gegenwart
zum vollen BewuBtsein ihrer Tragweite gelangen kénnen.
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DRITTER EXKURS

ZUM PROGRAMM EINER ,,HERMENEUTISCHEN LOGIK"
IM ANSCHLUB AN GEORG MISCH

1. Der lebensphilosophische Hintergrund

Zunichst ein paar Stichworte zur allgemeinen Charakteristik der le-
bensphilosophischen Position: Der Lebensphilosophie ging es ganz all-
gemein um die Offnung des Lebens in seiner inneren Tiefe und Trans-
zendenz. Damit verbindet sich eine Theoriekritik, insoweit rationale
Denkformen sich aus dem Kontext des praktischen Lebensverhaltens
und Lebensverstehens ablosen und beschneidend bzw. beraubend auf
dieses zuriickwirken. Die Offnung und BewuBtmachung des Lebens
verlangt aber auch eine Kritik der ,natiirlichen Einstellung” (Husserl,
Misch), in der die alltigliche Lebenspraxis befangen bleibt und ihre
strukturelle Bedingtheit und Verblendung nicht durchschaut, so daB sie
den Durchbruch durch die natiirlichen Bedingtheiten und sozialen Be-
fangenheiten nicht zu leisten vermag.

Die Riickgewinnung der geistigen Dimension des Lebens 4Bt sich
somit weder an rationaler Theorie noch an einer unreflektierten Le-
benspraxis festmachen, vor allem wenn sich zeigen 1468t, daB beides un-
terschwellig miteinander verbunden ist. Wie Misch ausfithrt, bleibt
auch das rationale Denken in den biologischen und sozialen Rahmen
der alltdglichen Lebenspraxis und ihrer Bedirfnisstruktur zuriickge-
bunden. Es kann diesen Kreis nicht sprengen und ist unfihig zur Reali-
sierung echt mehrseitiger Wirklichkeitsbeziige. Somit muf3 Philosophie
bzw. Wissenschaft und Leben in noch anderer Weise fiireinander ge-
offnet und in Beziehung gesetzt werden. Ein Nebeneinander und eine
lediglich technisch bewerkstelligte Verbindung reicht dazu nicht aus.”

*! Vgl. dazu Georg Misch, Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische
Fibel (1926); 2., stark erweiterte Auflage im Leo Lehnen Verlag Miinchen
1950. Die beiden einleitenden Kapitel ,,Die Welt der natiirlichen Einstellung
und die Sicherheit des Daseins in der Beschrinkung® (S. 16-34) und ,Der
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Und doch kann auch die Lebensphilosophie nicht vom wesentlichen
Grundzug abendlindischer Geistesentwicklung absehen, fiir die Ver-
nunft und rationale Titigkeit zum MaBstab und Mittel werden, um ei-
ne Aufklirung des Lebens tiber sich selbst zu erreichen.

2. Die Frage nach dem Verhiltnis von logischen und hermeneutischen
Bezichungsformen und Verfahren

Das Programm einer ,hermeneutischen Logik®, wie es in der Géttinger
Diltheyschule insbesondere von Georg Misch (1878 - 1965) ausgearbei-
tet worden ist, hat in der allgemeinen wissenschaftstheoretischen Dis-
kussion zunichst ein Kopfschiitteln ausgelost: Kann die Logik ‘herme-
neutisch’ funktionieren und die Hermeneutik ‘logisch’ sein? In der Re-
de von einer ,hermencutischen Logik® wird zusammengenommen, was
nicht zusammenzupassen scheint. Dies zeigt sich insbesondere in der
unterschiedlichen Bewertung des Zirkels in der Begriindung. Fiir den
Begriindungs- und Beweistheoretiker ist er ein circulus vitiosus, der al-
len weiteren Fortgang vereitelt. Fiir den Hermeneutiker dagegen wird
er zu einem produktiven Zirkel der Auslegung gemacht.

In diesem Sinne schreibt Heidegger in ,,Sein und Zeit*“: ,Wenn aber
Auslegung sich je schon im Verstandenen bewegen und aus ithm her
sich ndhren muB, wie soll sie dann wissenschaftliche Resultate zeitigen,
ohne sich in einem Zirkel zu bewegen, zumal wenn das vorausgesetzte
Verstindnis {berdies noch in der gemeinen Menschen- und Welt-
kenntnis sich bewegt? Der Zirkel aber ist nach den elementarsten Re-
geln der Logik ein circulus vitiosus. Damit aber bleibt das Geschiift der
historischen Auslegung a priori aus dem Bezirk strenger Erkenntnis
verbannt. Sofern man dieses Faktum des Zirkels im Verstehen nicht
wegbringt, muf sich die Historie mit weniger strengen Erkenntnismog-
lichkeiten abfinden. Man erlaubt ihr, diesen Mangel durch die »geistige
Bedeutung« ihrer »Gegenstinde« einigermaBen zu ersetzen. Idealer
wire es freilich auch nach der Meinung der Historiker selbst, wenn der

Durchbrt.l.ch durch die natiirliche Einstellung® (S. 32-64) sind fiir die hier an-
gestellte Uberlegung héchst aufschluBreich.
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Zirkel vermieden werden kénnte und Hoffnung bestiinde, einmal eine
Historie zu schaffen, die vom Standort des Betrachters so unabhingig
wiire wie vermeintlich die Naturerkenntnis.“”

Im vollen BewuBtsein der unterschiedlichen Ausgangslage nimmt
Heidegger entschieden fiir die hermeneutische Position Stellung und
weist ihr einen Vorrang vor allen anderen Erkenntnisarten zu: ,Das
Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach
rechter Weise hineinzukommen. Dieser Zirkel des Verstehens ist nicht
ein Kreis, in dem sich eine beliebige Erkenntnisart bewegt, sondern er
ist der Ausdruck der existenzialen Vorstruktur des Daseins selbst. Der
Zirkel darf nicht zu einem vitiosum und sei es auch zu einem gedulde-
ten herabgezogen werden. In ihm verbirgt sich eine positive Méglich-
keit urspriinglichsten Erkennens ...“”

Nun kann man nicht davon ausgehen, daf} die damit eingeleitete wis-
senschaftstheoretische Kontroverse sich aus der Welt schaffen liBt. Die
unterschiedlichen Positionen lassen sich nicht ohne weiteres miteinan-
der verbinden, weil der Nenner des Ganzen in beiden Fillen verschie-
den ist, ja bei niherem Hinsehen unvereinbar zu sein scheint. Man
mub also zunichst einmal davon ausgehen, dal die Hermeneutik nicht
‘logisch” und die Logik nicht ‘hermencutisch’ verfiahrt. Logische ,,De-
duktion® und ,Begriindung” ist nicht dasselbe wie hermeneutische
wExplikation® bzw. ,Interpretation usw. usf.

Von daher ergeben sich Anfragen an das Programm einer ,hermeneuti-

schen Logik*:

1. Geht es hier um verschiedene Logiken oder um den verschiedenen
Gebrauch von ein und derselben Logik?

2. Wenn letzteres der Fall ist: Handelt es sich dann um die Frage nach
dem Stellenwert und der Funktion der einen Logik in verschiede-
nen Feldern: in Philosophie, Wissenschaft, Sprache, Lebenspraxis
usw.?

*> Martin Heidegger, Sein und Zeit. 7. unverinderte Auflage Max Niemeyer
Verlag Tubingen 1953, § 32: Verstehen und Auslegung, S. 152.
P A a.0,8S.153.
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3. Kann zwischen der Frage nach der ,Lebenstunktion® der Logik und
der Frage nach ihrer ,Erkenntnisfunktion® eine Beziehung herge
stellt werden, so dal3 ein Briickenschlag moglich ist?

Unm bei der letzten Frage einzusetzen: In der Tat ergibt sich die Fra-
gestellung einer ,hermeneutischen Logik® fiir die Géttinger Dilthey-
schule im Zusammenhang mit der lebensphilosophischen Frage nach
dem Verhiltnis von Leben und Begrift, von Lebens- und Erkenntnis-
funktion. Sie fiithrt hier zu dem Versuch, die Leistung der logischen
Funktionen aus dem Lebens- und Sprachzusammenhang selbst abzu-
leiten, in den sie genetisch und praktisch eingelassen sind, und in den
sie auch dann noch eingebettet sind, wenn die logischen Standards fiir
Erkenntnis die Tendenz haben, sich von diesem Grund abzulésen.

Aber auch der Lebenszusammenhang ist nicht im strengen Sinne ‘lo-
gisch’ strukturiert und gibt den hermeneutischen Zugangsweisen das
Recht, sich von logischen Standards wegzubewegen. Er ist geschichtlich
geworden und institutionell verfaB3t, situativ gegeben und sprachlich ar-
tikuliert und entwickelt sich in der Riickwendung auf sich selbst pro-
duktv weiter. Bei alledem wird von Zirkelverhiltnissen Gebrauch ge-
macht. Und doch lassen sich auch hier verschiedene Beziehungsweisen
unterscheiden. Die lebensphilosophische Hauptunterscheidung betriftt
den Unterschied zu einem vortheoretischen und vorgegenstindlichen,
primir praktisch ausgelegten Lebensbezug einer rein theoretischen,
vergegenstindlichenden Einstellung. Die formale Logik ist in der Ebe-
ne der Theorie und fiir diese ausgearbeitet worden, wihrend sich die
praktischen Lebensverhiltnisse durch andere Hinsichten und Bezie-
hungsmodalititen leiten lassen. Hier greift das hermeneutische Para-
digma.

Um beides ins Verhiltnis setzen zu kénnen, ist die erste Aufgabe, die
fiir das logische und das hermeneutische Verfahren charakteristischen
Unterschiede zu benennen. Dabei wird zur Charakteristik logischer
Verfahren die herkommliche zweiwertige Logik zugrundegelegt, die
von Aristoteles im Sinne einer Beweistheorie ausgearbeitet worden ist.
Von den daran bemessenen Unterscheidungen einer logischen und ei-
ner hermeneutischen Begriffsbildung und Funktionalitit gehen Georg
Misch, Josef Kénig und Hans Lipps in gleicher Weise aus. Im Sinne
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der Abgrenzung kénnte man es bei der kontrastierenden Charakteristik
der beiden Struktur- und Bezichungsformen bewenden lassen. Deut-
lich empfunden wird von den ,,Géttingern® jedoch die Notwendigkeit,
die beiden Strukturtypen nicht einfach nebeneinander stehen zu lassen.
Wenn man in philosophischen und wissenschaftlichen Untersuchun-
gen die Logik nicht verabschieden kann, stellt sich die Frage nach der
Verbindlichkeit des ,Logischen® auch im hermencutischen Kontext
und Verfahren selbst. Umgekehrt stellt sich die Frage nach der Ver-
bindlichkeit des ,Hermeneutischen® im Rahmen einer logisch begriin-
deten Wissenschaftstheorie.

Kriterien flir andere logische Ausgangsbedingungen, wie sie in die-
sem Buch angesprochen werden, sind dabei noch nicht in den Blick ge-
faBt. Zur Erweiterung des logischen Feldes gehort die Zulassung von
Widerspriichen und damit herstellbaren symmetrischen Sachlagen (Pa-
radoxien, Dilemmata, Aporien usw.), die Preisgabe der mit Zweiwer-
tigkeit arbeitenden Entscheidungsregeln zugunsten mehrwertiger und
ambivalent bleibender Sachlagen und schlieBlich die Ersetzung ent-
scheidbarer Alternativen durch eine ‘stehende’ Disjunktion und ihr ent-
sprechende ‘Konstallationen’ und ‘paradoxe Koinzidenzen’.

3. Mischs Auseinandersetzung mit der Phinomenologie
Edmund Husserls™

Georg Misch formuliert das lebensphilosophische Programm als die
Aufgabe einer Uberwindung des Gegensatzes zwischen den Formen
eines vortheoretischen, auf eine Praxis bezogenen Wissens und der
theoretischen Sphire des philosophischen Denkens und wissenschaftli-
chen Begriffs. Es geht ihm um die Freilegung des Ursprungs und der
Genese der logisch-begrifflichen Formen im praktischen Lebensverhal-

** Grundlage fiir die folgende Erorterung ist Georg Mischs zum Buch ausge-
wachsene Sammelbesprechung: Lebensphilosophie und Phinomenologie. Ei-
ne Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Hus-
serl. In Folgen erstmals erschienen 1929/30, Nachdruck bei der Wis-
senschaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt 1967.
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ten selbst. Hinter den Gegensatz von Leben und Begriff, von lebens-
weltlicher Alltagspraxis und Wissenschaft kann zuriickgegangen wer-
den auf dem Wege einer ,Besinnung® (Misch nimmt hier Herders zen-
tralen Begriff auf), die im Lebensverhalten selbst urspriinglich angelegt
ist und nicht nur eine Tendenz auf rationale Aufklirung, sondern dar-
iiber hinaus auch einen ,,metaphysischen Zug® an sich hat. In diesem
Sinne geht es Misch darum, eine nur intuitiv aufzufassende, uner-
griindliche , Lebendigkeit“ mit diskursiv-rationaler ,,Gedankenmifig-
keit* zu verbinden und das ,,Lebensband® (vinculum fidei et amoris) mit
dem ,Gedankenband® (vinculum rationis) zu verflechten.”

Die von Misch aufgeworfene Fragestellung ist noch kaum ins allge-
meine BewuBtsein gedrungen und auch fiir die gegenwirtige Lage
wichtig, um die nach wie vor bestchenden Briiche zwischen den ver-
schiedenen Feldern zu tiberwinden. Theorie und Praxis, Logik der
Wissenschaft und Ethik des Handelns laufen weithin getrennt und
missen doch in ein und dieselbe Verantwortung genommen werden, so
daB, was in der Sphire des vortheoretischen Wissens und Handelns
praktisch geschicht, in der theoretischen Sphire seine verntinftige Be-
stimmung erhilt und gerechtfertigt werden kann. Ansonsten droht die
Gefahr einer unheiligen Allianz von wissenschaftlich-technischer Ra-
tionalitit und kulturellem Tiefstand, verbunden mit moralischer
Schwiche.

Misch geht davon aus, dal3 die hier gegebenen Briiche und Diskre-
panzen sich nicht begrifflich auflésen lassen, wiewohl ohne Anstren-
gung des Denkens keine Losung zu erwarten ist. Er weill um das Dop-
pelte, daB das Leben urspriinglich ,frei von Begriffen“ ist und sich
gleichzeitig ,in Begriffen sich artikulierend und erfiillend® darstellt.”
Das Ziel liegt fiir ihn somit in einer ,umfassenden Theorie des Wis-
sens®, die theoretisches und praktisches Wissen, Wissenschaft und Le-
ben auf der Ebene der philosophischen Besinnung zusammenbringt,

” Die genannte Fragestellung durchzieht das ganze Buch ,Lebensphilosophie
und Phinomenologie®; vgl. insbesondere die Seiten 87 ff., 115, 139 ff., 167 £,
187,192 £, 216 u. 6.

*Vgl. a.a. 0., S. 48 ft., 103 ff,, 158 ff.
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ohne die Briiche zu verschleiern. ,Wissen“ wird hier als riickwendig-
produktiver Vollzug der Selbstaufklirung des Lebens verstanden — ein
Wissen allerdings, das ,die Unergiindlichkeit des Lebens als verbind-
lich fiir die Theorie des Wissens selber® in sich aufnimmt.”’

Eine gleichgerichtete Intention hat Edmund Husserl in seiner Spit-
philosophie verfolgt.” Seine Wissenschaftskritik liuft wie die von Ge-
org Misch darauf hinaus, dafi die Wissenschaft in ihrer naturalisieren-
den und objektivierenden Tendenz in der ,naiv-natiirlichen Gerade-
hineinstellung” befangen bleibt, wie sie das praktische Lebensverhalten
kennzeichnet. Eine Befreiung aus dieser Befangenheit ist Husserls
Meinung nach nur méglich auf dem Wege eines radikalisierten Riick-
gangs auf die vorwissenschaftlichen Sinnkonstitutionen, wobei fiir ihn
das ,leistende Leben der ,,universale Boden“ aller Sinngebungen und
Gegenstandskonstitutionen ist. Husserl klammert alle ,,Geltungen® in
transzendentaler ,&noxn® methodisch ein, um das ,Polysystem® der
Konstitutionen in seinen verschiedenen Schichtungen freilegen zu kon-
nen.

Die damit geforderte, phinomenologische Lebensweltanalyse kann
von Seiten der Wissenschaft nicht geleistet werden, solange sie lediglich
begriftlich verfihrt und in den Rahmen einer unreflektiert hingenom-
menen Lebensweltpraxis eingebunden bleibt. Husserls eigener Ansatz
ist eine im tieferen Sinne ,egologische® Reflexion, die die letzten Be-
griindungen im Subjektiven sicht und nicht in einem gesellschaftlichen
Allgemeinen findet. Dazu bedarf es fiir ihn einer ausdriicklichen Um-
wendung der ganzen Lebenseinstellung, vergleichbar einer religiésen
bzw. existentiellen Umkehr und Wandlung. Der Durchbruch des Le-
bens geschieht nach Husserl in der personalen und geistigen Dimensi-
on, in der der Mensch aus seiner AuBlenwendung auf sich selbst zu-
riickkommt und seiner schopferischen Macht inne wird.

TA.a. 0., S. 233.

%8 Vgl. dazu die ,Pariser Vortrige“ und die ,Cartesianischen Meditationen®
sowie ,,Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie“, Husserliana Band I und VI.
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Bei Misch geht es, wie bei Husserl, um die Riickgewinnung und Ver-
tiefung der geistigen Dimension des Lebens, verbunden mit einer Kritik
an seiner natiirlichen und sozialen Eingebundenheit, die gleichzeitig
zur Wissenschaftskritik wird. Das Leben und sein Geistiges, so wie es
hier verstanden wird, 146t sich nicht reduzieren auf die Formen eines
begrifflich-diskursiven rationalen Denkens, auf kulturelle Giiter und
auf die Werte einer sozialen Konvention. Dem entgegen, geschicht die
Offnung der geistigen Dimension des Lebens in Formen der ,Besin-
nung* bzw. der ,Erinnerung® im Sinne Platons.” Beide gehen davon
aus, daf ,das Band zwischen Wirklichkeit und Wert zerschnitten wer-
den“” kann.

Die damit verbundene, auch im Logischen Positivismus noch festge-
haltene Intention auf Befreiung kann nicht mittels eines logischen
Schnittes zwischen ,,Sein® und ,Sollen“ vollzogen werden. Sie greift
auch dann noch zu kurz, wenn sie sich in der ,Aufklirungsrichtung”
des Denkens als rationale Kritik am , Bestehenden® versteht (auch eine
solche wire noch im logischen Rahmen denkbar). Der von Misch wie
von Husserl verlangte ,,Durchbruch durch die natiirliche Einstellung“61
und ihre Lebensweltbindung ist weit radikaler. Er folgt dem ,,metaphy-
sischen Zug*“ des Lebens, der die Erkenntnis erst von dem mit dem Le-
ben verbundenen Interesse zu entbinden vermag.”

Von Misch wird das Aufklirungsmotiv gutgeheifien, nicht aber die
hier vorgeschlagene Losungsstrategie. Die Weiterverfolgung der ,, Auf-
klarungsrichtung® des Denkens stellt keine wirkliche Befreiung in Aus-
sicht, solange nicht auch ihre logischen Rahmenbedingungen iber-
wunden sind. Mischs Kritik daran impliziert einen anderen Begrift von
Philosophie: ,Der moderne, von den exakten Naturwissenschaften ge-
tragene Positivismus hat in seiner Auffassung der Entstehung der Phi-
losophie die idealistische Uberzeugung vom Selbstzweck der Erkennt-

* Vgl. dazu vor allem die einleitenden Kapitel seiner ,,Philosophischen Fibel®,
a. a. O. (FuBnote 30, S. 144.)

% Fibel, S. 31.

5! Fibel, S. 34 ff.

52 Vgl. Habermas® Antrittsvorlesung iiber ,, Erkenntnis und Interesse®.
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nis, an der Aristoteles festhielt, iber Bord geworfen, aber den rein
»theoretischen« Standpunkt nicht aufgegeben, dem gemif3 die Philoso-
phie primir von der Ebene der Wissenschaft aus anvisiert wird, und so
blieb auch die Vorstellung von dem geradlinigen Gang der Entwick-
lung, die zur Philosophie hinfiihrt, unerschiittert*.*’

Das im Positivismus leitende Streben nach Einheit des Wissens via
Anordnung und Reflexion und das Postulat der Widerspruchsfreiheit
der rationalen wie der gesellschaftlichen Welt folgt einseitig der Aufkli-
rungsrichtung des Denkens. Sie hat die Tendenz, die ,polare” und ,he-
terogene® Struktur der Lebensverhiltnisse und ihren ,metaphysischen
Zug® iberhaupt aufzuldsen, in dem sich jede tiefere Lebendigkeit und
Geistigkeit faBt. Hinzu kommen die Einsichten der ‘zweiten’, marxisti-
schen bzw. naturalistischen Aufklirung am Ende der idealistischen
Epoche. Wie Husserl, sieht Misch die einseitig rationale Richtung des
Denkens in noch ungebrochener Kontinuitit mit dem tierisch-
intelligenten Lebensverhalten und einem lebenspraktischen ,,werktiti-
gen Wissen®, das der ,,natiirlichen Richtung® des Bediirfnisses bzw. In-
teresses unterworfen ist. Fiir beide ist der Positivismus eine Variante der
ynatiirlichen Einstellung” und fiithrt nicht aus dieser heraus. Beide wa-
gen deshalb die Wende zu einem radikaleren BewuBtwerden, das dem
smetaphysischen Zug® des Lebens folgt. Mit Goethe ist es der Gang zu
den ,Miittern“: ein Gang ins Unbetretene, nicht zu Betretende, bei dem
auch noch die eigene Spur: der Ariadnefaden im Labyrinth der Welt,
sich verwischt hat.

Um hier noch einmal zu betonen: Die von Misch vorgetragene Kon-
troverse zwischen Lebensphilosophie und Phinomenologie darf das
BewuBtsein eines gemeinsamen Nenners fiir beide Bewegungen nicht
verdunkeln:

— Beiden geht es um ecine ,umfassende Theorie des Wissens““, und
beide halten dazu (wie zuvor schon Dilthey) am transzendentalen Be-
gritndungsproblem fest, um nun allerdings — im Unterschied zu Kant —
dessen Zweiteilung einer ,theoretischen” und einer ,,praktischen” Ver-

% Fibel, S. 58.
 Georg Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie, a.a.O., S. 226.
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nunft entschieden in Frage zu stellen und beider Verbindlichkeit auf
eine neue Grundlage zu stellen.

— Die ,immanente Synthesis® transzendentaler Konstitutionen und
Einheitsbildungen ist fiir beide gleichermaBen real wie ideal, theore-
tisch wie praktisch und sinnhaft wie logisch-funktional.

— Fiir beide liegt dem Lebensvollzug wie der Gedankenbewegung ein
sbestimmt-unbestimmtes Geflige®, eine ,bewegliche Grundstruktur*®
zugrunde, die es zu erhellen gilt.

— Verstehen und Begreifen meint fiir beide eine Selbstauslegung des
Lebens und nicht ein distanzierendes, rein gegenstindliches Bestim-
men.

— Beide fassen das Wissen als Vollzug und nicht als Besitz, sie verfolgen
es auf dem Weg des Lebens bzw. BewuBtseins und gehen nicht von
Setzungen (Prinzipien, Axiomen, Postulaten, Normen etc.) aus.

— Beide folgen dem Duktus einer schleifenhaft-zirkulidren und ,riick-
wendig-produktiven® Bestimmung, in der das Wissen sich in seiner ge-
schichtlichen Genese und Bestimmtheit vorfindet, aufnimmt und wei-
terbestimmit.

— Fiir beide erscheint der erkenntnistheoretisch motivierte Dualismus
Kants und die mit ihm verbundenen Aporien nur tiberwindbar im
Riickgang auf eine Ursprungsbewegung, in der Schaffen und Offen-
barmachen, Produktivitit und Reflexivitit noch nicht geschieden sind.
— ,Kraft“ und ,Bedeutung® verbinden sich hier, mit Dilthey gespro-

66
“** und dem

chen, in einer ,Explikation, die zugleich ein Schaffen ist
Leben die Selbst-Macht iiber seinen Aufbau, seine Gliederung und sei-
ne Gestaltung gibt.” Das Leben hat darin cine immanente Selbstver-
mittlungsstruktur und erwirkt seinen Zusammenhang durch Zentrie-
rung und Mittebildung, durch Objektivationen und den Aufbau einer

gegenstindlichen Welt.

®A.a.0.,8S.257.

% A.a. O, S. 164 u. 6. und dazu Otto Friedrich Bollnow, Dilthey. Eine Ein-
fithrung in seine Philosophie, Leipzig 1936, 4. Aufl. Schafthausen 1980.

Vgl. a.a. O., S. 45, 86.
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An dieser Stelle zeigt sich aber auch bereits die Differenz zu Husserl,
an der Mischs Kritik einsetzt. Fiir Misch sind sich artikulierende Be-
deutungsganze Mitte-Bildungen® und als solche eine , Vereinigung des
Heterogenen“” in Platons Sinn, wihrend Husserl sich von der Vorstel-
lung ideell-zeitloser Gegenstindlichkeiten bzw. Geltungen nicht véllig
frei machen kann und der geschichtlichen Welt nicht gerecht wird.
Misch weist den subjektiven Idealismus der Logik wie den objektiven
Idealismus einer reinen Bedeutungslehre entschieden zuriick, von de-
ren Verbindbarkeit Husserl in seinen frithen Werken ausgegangen war.
In seinen ,Logischen Untersuchungen® (1901) betont Husserl die Ei-
genstindigkeit und ideale Geltung der logischen Sachverhalte gegen-
iiber einem Subjektivismus und Psychologismus und begreift die Logik
im Sinne einer formalen Ontologie als apriorische Wissenschaftslehre
und Gegenstandstheorie. Gleichwohl bahnt sich auch hier bereits das
phidnomenologische Motiv des Riickgangs auf die Quellen in der Sub-
jektivitit an, aus denen die logischen Gebilde entspringen. Aber noch
die den logischen Ansatz weiterfithrenden ,Ideen zu einer reinen Phi-
nomenologie und phinomenologischen Forschung® (1913) gehen da-
von aus, ,dal} alles in der immanenten Sphire aufweisbare Sein und
Geschehen von Wesensgesetzlichkeiten geregelt ist” deren Aufdek-
kung die Phinomenologie zur prima philosophia macht. Dem entspre-
chend zielt Husserls ,,phinomenologische Reduktion auf ein rein Ge-
gebenes und rein Geltendes, vor aller geschichtlichen Realisation und
Relativierung. Der Unterschied zwischen einer rein logischen Konstitu-
tion von Bedeutung und der Bildung von geschichtlich verankerten Er-
lebnis- und Bedeutungseinheiten”" l4Bt sich dann fiir Misch zumindest
nicht mehr hinreichend deutlich machen und das logische Vorurteil ei-
ner idealen Bedeutungskonstitution nicht entkriften. In beiden Fillen
Jfithrt die Logik“”?, aber doch in entgegengesetzter Richtung und ver-

% Vel a.a. 0., S. 171, 173 ff.
“A.a.0.,S. 185, vgl. S. 84, 179.
7 Zitiert aus Husserls Selbstdarstellung im Philosophenlexikon.
& Georg Misch, a. a. O, S. 213 f.
2 Husserl, bei Misch zit. a. a. O. S. 195.
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schiedenem Sinn. Husserl bringt die Logik in Verbindung mit einer
aprioristischen Gegenstandstheorie im Sinne eines objektiven Idealis-
mus, wihrend Misch ihr in der geschichtlichen Selbstexplikation des
Lebens und seiner Bedeutung eine Funktion zuweist.

Die ,logische Sphire” gewinnt damit fiir Misch zwei ,Pole®, wobei
Husserl den einen Pol des ,rein Logischen® hervorkehrt, wihrend
Misch sich den ,,Lebensaussagen“n zuwendet und ihre logische Struk-
tur analysiert. Husserl geht, wie Misch es sicht, ,von dem subjektiv-
idealistischen Einsatz der reinen formalen Logik aus nachtriglich zu-
riick zu einem objektiven Idealismus“’*, wobei die Logik wie bei Kant
zum Geltungsgrund der Erfahrung und ihrer Einheit wird, so dal3 die
fundierende ,transzendentale Subjektivitit“ mit dem Anspruch ,abso-
luter Erkenntnis“”’ auftreten kann. Misch kritisiert dieses ,,Verbleiben
in der rein theoretischen Einstellung®’®, wie Descartes sie zur Behe-
bung des Zweifels vermittels einer Verbindung von denkendem Ich,
Gott und Welt gebraucht hatte. Auch wenn Misch (wie Husserl) mit
der Tradition am ,urspriinglichen Band zwischen Metaphysik und Lo-
gik*”” festhilt, vermeidet er doch jede ontologische Hypostasierung ei-
nes rein logisch definierten Seins- oder Bedeutungsbegriffs. Er geht
vielmehr davon aus, dal3 in der ,,urspriinglichen metaphysischen Bewe-
gung‘ﬁ8 sich der Lebensvollzug selbst mit der in der Wissenschaft ver-
korperten ,Macht der Theorie” verbindet, ohne doch in ihr aufzuge-
hen.

Bei Misch verbindet sich die geforderte Verbindung von Lebensver-
stchen und Wissenschaftlichkeit mit einer Kritik der formalen Logik
und der mit ihr verbundenen rein theoretischen Einstellung. Es geht
ihm um dic Aufhellung einer ,Logik des Lebens*”, die die lebensphilo-

%A a.0,8S.195.
A a.0,8S.204.
A a. 0,8S.208.
7 Ebd.

7A.a. 0., S.285.
S Ebd.

?A a. 0,8S.167.
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sophischen und hermeneutischen Intentionen aufzunehmen vermag
und die ,vortheoretische Schicht der Lebensbegriffe und Ausspriiche**
nicht einfach abschneidet, die letztlich ein unanalysierbares Grundver-
hiltnis bilden. Dazu miissen die mit der Logik verbundenen Forderun-
gen nach voller begrifflicher Transparenz, vollstindiger Rekonstruktion
und durchgehender Begriindbarkeit preisgegeben werden.

Und doch ist es entscheidend wichtig, wie das Leben hier verstanden
und mit dem Wissen in Verbindung gebracht wird. Dazu kniipft Misch
an den obersten Punkt an. ,Wissen“ und ,, Theorie“ ist bei Misch wie in
der Antike — und im Unterschied zur Neuzeit — von der Philosophie,
der Kontemplation und nicht lediglich von einem rationalen ,, Aufkli-
rungszug im Lebensverhalten“® selbst her gedacht. Dabei geht Misch
von einer urspriinglich metaphysischen und nicht von einer primir
praktischen Wurzel des Lebensverhaltens aus. Es geht ihm nicht um
eine ,metaphysikfreie Herleitung der Wissenschaft als dem Aufkli-
rungszuge des Lebens“” und auch nicht um ,wissenschaftliche Sach-
wahrheiten®, sondern vielmehr um ,den kontemplativen Zug in der
Mitte der Struktur, jene riickwendige Besinnlichkeit im Verstehen von
Sinn und Bedeutung“”, in dem die religidsen und weltanschaulichen
»Lebenswahrheiten® griinden. Auch hier gibt es eine ,,in die Wurzel der
Dinge eindringende logische Energie* und ,die urspriingliche Verbin-
dung des metaphysischen Ethos mit der Kraft des begrifflichen Den-
kens“, an der selbst Dilthey seiner Meinung nach nicht festzuhalten
vermochte.*

Der Riickgang auf die ,fundierende Ursprungsbewegung®, die Misch
als eine ,immanente Synthesis“ von ,Heterogenem® begreift, verlangt
fir ihn die deutlichere Abgrenzung zweier formal unterschiedlicher
Wissensformen: einer begrifflich-diskursiven bzw. logisch-rationalen
Denk- und Wissensform, wie sie in der Neuzeit bestimmend geworden

A a. 0, S. 144.
81 Ebd.
2 Ebd.
% A.a. 0, S. 286.
% A.a.0.,8.287f
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ist, und einer evokativen und explikativen Sprach- und Wissensform,
wie sie in der hermeneutischen Tradition der Schriftauslegung heraus-
gebildet worden ist.”” Diese Unterscheidung soll fiir Misch aber keine
Trennung sein; er will zur logisch definierten Wissensform lediglich
cine notwendige Erginzung hinzubringen.

¥ Die Ausfithrung dieses Gedankens erfolgt in der zwischen 1927 und 1934
viermal gehaltenen Logik-Vorlesung, deren systematischer Teil inzwischen
publiziert worden ist: Georg Misch, Der Aufbau der Logik auf dem Boden der
Philosophie des Lebens. Gottinger Vorlesungen iiber Logik und Einleitung in
die Theorie des Wissens. Hrsg. v. Gudrun Kithne-Bertram und Frithjof Rodi,
Verlag Karl Alber Freiburg / Miinchen 1994. Die Unterscheidung ,rein diskur-
siver Feststellungen und ,evozierender® Aussagen wird im abschlieBenden
Kapitel 8, S. 499-578 durchgefiihrt. Unter dem Titel , diskursive Rede® geht es
um die ,volle Darstellbarkeit und Aufthebung des Gemeinten im Aussagesatz®
unter ,, Konzentration auf den erkenntnismiBigen Bedeutungsgehalt (Tatsa-
chen, Sachbeschaffenheiten und Sachverhalte, Geltungen® (vgl. S. 505 ff),
wihrend der ,evozierende Ausdruck und seine hermeneutischen Gestaltun-
gen® ,die Aussprache des lebendigen Wesens der Dinge in ihrer Selbstmacht
und Bedeutsamkeit“(S. 512 {f.) isz. Das ,,Evozieren an den Grenzen des gegen-
stindlichen Wissens® reicht hin zum ,Aussprechen des Unaussagbaren® (S.
525 ff.) und gewinnt darin selber eine metaphysische bzw. reale Dignitit. Nur
beziiglich des ins AuBerste gesteigerten, ,evozierenden Sagens“ und seines
wgetreuen Ausdrucks® kann man von einem in das Wirkliche selbst hineinrei-
chenden ,Vollzugscharakter des Wissens®(S. 533 ff.) reden. Misch verdeutlicht
dies mit Blick auf Fichtes , Tathandlung®: ,Die Evokation ist zwar auch wie
das diskursiv formulierte Denken an die Form des Satzes gebunden und kann
das, was sic ausdriicken will, zusammenfassen in einem Begriff, wie z. B. Fich-
te das von ithm an der Wurzel gepackte Urphinomen des SelbstbewuBtseins.
Es wird mit dem Begrift ;Tathandlung® fixiert. Aber solch ein Begriff der Tat-
handlung ist, obwohl er etwas in sich fest Bestimmtes bedeutet, ein ‘Organon’
und keine Definition im Sinne der logischen Schriften des Aristoteles. Im Be-
griff [ Tathandlung® liegt die Grundidee der Fichteschen Philosophie wie der
Baum im Samen und kann sich wieder entfalten, aber auch nur entfalten, wo
sie auf fruchtbaren Boden fillt — da, wo Aneignung der gemeinten Sache selbst
ist.“(S. 537)
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Der Problemtitel ,,Logik“ bleibt somit auch fiir Misch die Klammer

«86 ..
, wie sein

zwischen der praktischen und der theoretischen Einstellung
Entwurf einer ,hermeneutischen Logik® zeigt. Mit Husserl wendet sich
Misch lediglich gegen die Ablésung und Verselbstindigung der forma-
len Logik aus allen traditionell mit ihr verbundenen philosophischen
Problemperspektiven: dem Bezug auf eine Welt; der Idee der Wahrheit
und der Theorie als eines Wissens tiber das Reale. Entgegen Husserl
hilt Misch jedoch nicht mehr fest an idealen Voraussetzungen und Be-
deutungseinheiten, einer Stufenordnung der Evidenzen und dem An-
spruch auf definitive Wahrheit, in denen er eine falsche Ontologisie-
rung der Logik sicht.” Misch versteht seine , Kritik der Logik® vielmehr
im Sinne von Kant als Frage nach deren konstituierenden Bedingun-
gen, um im Rickgang auf die Sprache ein weiterreichendes logisches
Feld zu erschlieBen.

Die Frage: ,Wie ist Logik m('jglich?“88 wird von Husserl und Misch
verschieden beantwortet. Husserl geht aus von einer logischen Konsti-
tution des Sinnes auch der inhaltlichen Gegenstindlichkeiten (von ei-
ner in den objektiven Gegebenheiten selbst begriindeten ,,Sachlogik®),
wihrend Mischs ,hermencutische Logik® ,Linien im FlieBenden zieht*

. .. . . .. . 89 ..
und eine cognitio rei anstatt einer bloBen cognitio circa rem” anvisiert.

*Vgl.a.a. 0., S. 167, 226.

¥ Vgl.a.a. 0., S. 199 ff.

A a. 0, 8.203.

¥ Die cognitio rei schlieBt ein unmittelbares Erfassen der Sache ein, indem
man gleichsam geistig in sie hineingeht, wihrend eine cognitio circa rem sich
von auBen her auf die Sache bezieht und sie im Sinne eines mit eigenen Mit-
teln zu beschreibenden Sachverhalts nach einem an sie herangetragenen
Schematismus rekonstruiert. Eine gute Umschreibung der mit diesen beiden
Erkenntnishaltungen verbundenen Differenzen gibt Gottfried Briuer: ,Pless-
ner exponiert das Problem mit Hilfe der von Lotze und Misch aufgenomme-
nen Unterscheidung von cognitio circa rem und cognitio rei. Grob gesagt geht es
dabei um die Differenz naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher
Erkenntnisbildung; es mul aber sofort hinzugeftigt werden, dall die mit der
Differenz angezeigten, typischen Unterschiede auch innerhalb der Geistes-,
Kultur-, Gesellschafts- und Handlungswissenschaften ihre unbestreitbare
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Deren ,bewegliche Grundstruktur® ist in der ,reinen Ebene der Be-
grifflichkeit nicht rekonstruierbar, und insofern kann ihr auch nicht
theoretisch vorgegriffen werden. Wissen wird hier vielmehr im ,Voll-
zug® einer ,realisierenden Vergegenwirtigung® ergriffen und dadurch
erst ,rechtskriftigh gemacht. Dem entspricht auf der interpretativen
Ebene das genaue ,,Sehen und Treffen® im ,getreuen Ausdruck®, der
nicht logisch-theoretisch konstruiert werden kann, aber gleichwohl auf
Genauigkeit und wissenschaftliche Treue verpflichtet.” Auf der er-
kenntnistheoretischen Ebene kommt man zur ,Notwendigkeit einer

Funktion haben. Cognitio circa rem bezeichnet die von auBen ansetzende, di-
stanzierte und technikférmige Sachforschung, mit anderen Wendungen: die
hypothetisch-deduktive, d. h. hypothesengeleitete empirische und experimen-
telle Forschung. Cognitio rei steht dagegen fiir jene Art der Erkenntnisbildung,
bei der man notwendigerweise am geistigen Lebensprozel teilhaben mul3, um
zu Einsichten und Folgerungen zu gelangen; in Stichworten sei sie als kontex-
tuell, Bedeutungen explizierend, artikulierend und weiterbestimmend, auf
Verstehensprozessen aufbauend (hermeneutisch) benannt. Cognitio rei ist
grammatisch sowohl vom genitivus obiectivus als auch vom genitivus subiectivus
her aufzufassen und kennzeichnet darin ein Erkennen, das auf im weitesten
Sinne geistige Sachverhalte gerichtet ist. Als erkennendes Zusichselbstkommen
einer bewuBtseinsfihigen, sich wirkungsgeschichtlich vermittelnden Wirklich-
keit und in gesteigerter Form als sich explizierende Selbsterkenntnis erinnert
eine solche Betrachtungsweise — mit allen auch problematisch werdenden Im-
plikationen — an Hegel. Jedenfalls gibt es wichtige Bereiche der Erkenntnisbil-
dung, in denen der forschende Mensch sich zum Organ (um nicht zu sagen:
zum Medium) der Lagen, Strémungen, Motivkonstellationen, Bedeutungs-
netzentwicklungen usw. machen mul, um zu wahren Ergebnissen zu gelan-
gen. Solche Forschungsprozesse erweisen sich im strengen Sinne als anfangs-
und abschluBlos; man kann in thnen immer nur durch das geschichtlich ange-
sammelte Vorwissen vermittelt einsetzen und muf} sich fir modifizierende
oder umstiirzende Nachfolgearbeiten offenhalten.” (Gottfried Briuer, Uberle-
gungen zum ,,Prinzip der offenen Frage®; in: Otto Friedrich Bollnow: Her-
menecutische Philosophie und Pidagogik. Hrsg. von Friedrich Kiimmel, Verlag
Karl Alber Freiburg / Miinchen 1997, S. 124 £.

" Die Zitatbrocken sind entnommen aus Georg Misch, Lebensphilosophie
und Phinomenologie, a. a. O., S. 256-259.
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dialektischen Formulierung der Lésung — Mitbringen und Abzichen,

Entwickeln und Entnehmen®”!

—, mit anderen Worten zu einer Aus-
einandersetzung zwischen den mitgebrachten Vorstellungen und den
realen geschichtlichen Verhiltnissen und Gegebenheiten.

In einer derartigen ,anthropologischen Reduktion“ vergegenstind-
lichter geistiger Gehalte wird nach Meinung von Misch der metaphysi-
sche Grundzug der Lebensbewegung erhalten, ja er kann so erst eigent-
lich freigesetzt werden.” Es handelt sich nicht um eine relativierende
Auflgsung, sondern um die geschichtlich-produktive Freisetzung und
Interpretation dieser metaphysisch verstandenen Lebensbewegung.

Noch einmal kann diese Intention von der Husserls abgegrenzt wer-
den. Bei Husserl bleibt die ,,Begriindung* der Logik zirkelhaft an deren
»,Form“ gebunden, und diese selbst bestimmt die Art und Weise der
Reduktion. Der metaphysische bzw. absolute Begriindungsanspruch ist
somit bei Husserl durch eine rein logische Argumentationsfigur getra-
gen, fiir die der logische Schnitt zwischen Sein und Sollen zentral ist:
»~Aus Tatsachen, Ideen, sei es begriinden oder widerlegen zu wollen, ist
Widersinn.“” Eine objektiv-idealistische Interpretation erscheint Hus-
serl notwendig, um reine, allgemeingiiltige Wissenschaft von allen ge-
schichtlich relativen ,Lebensformen” und ,Weltanschauungen® ab-
grenzen zu kénnen.”

Husserls Position unterscheidet sich darin grundlegend von Mischs
Versuch einer geschichtlichen Einlésung des Anspruchs, eine Verbin-
dung der ,logischen® Grundlegung mit der ,geschichtlich-
hermeneutischen® Begriindung im Leben selbst zu suchen. Es geht
Misch um eine nicht-technische ,Verbindung des Heterogenen: von
, Wissenschaft® und ,Geschichte bzw. ,,Lebensﬁ'ihrung“gs, wobel am
traditionellen Anspruch der Wissenschaft auf Allgemeingiltigkeit
durchaus festgehalten wird. Unter Verzicht auf ,absolute Vorausset-

'A.a. 0, S.266, vgl. S. 281.
2Vgl.a.a. 0., S. 284.
% Husserl, bei Misch a. a. O. zit. S. 186 ; vgl. S. 180 f.
*Vgl.a.a. 0., S. 186.
“ A a. 0.,8S.188.
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zungen® beschrinkt sich Misch jedoch auch in der Frage nach der
,Macht der Theorie“”® konsequent auf eine ,immanente Vermittlung®,
die das Theorie-Praxis-Verhiltnis noch stirker ausspannt und nicht
nach der einen oder anderen Seite hin auflésen will. Gegeniiber Hus-
serls Festhalten an einer rein theoretischen Einstellung geht es Misch
also nicht um eine Verteidigung der Praxis als eines konstitutiven Ele-
ments der Theorie, sondern vielmehr um eine Neubestimmung der
Theorieform selbst als solcher im ausdriicklichen Riickgriff auf deren
alte, metaphysische Aufgabe.

4. Die Abgrenzung von Heidegger

Damit ist auch Mischs Abgrenzung von Heidegger schon vorgezeich-
net, wie er sie auf das Erscheinen von ,Sein und Zeit“ (1927) hin in der
hier referierten ,,GroBbesprechung” vorgenommen hat. Heidegger steht
gegeniiber Husserl in vielem niher auf der Seite Diltheys, so in seinem
Insistieren auf dem praktischen Weltverhiltnis und in seiner positiven
Aufnahme der hermeneutischen Fragestellung. Doch geht Heidegger
hier Mischs Meinung nach zu weit, wenn er die mit der transzendenta-
len Logik verbundene Problemstellung tiberhaupt aufgibt und auch die
formale Logik links liegenldBt. Zwar hat die Lebensphilosophie mit
dem aus der Antike tibernommenen Primat der Logik im Sinne einer
absoluten Begriindungsforderung gebrochen, aber nicht um die Logik
hinter sich zu lassen, sondern um sie zu erweitern und zu erneuern.
Misch redet geradezu von einer ,Konzentration auf das Logische und
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einem ,/logischen Zentrum® der ,Kategorien des Lebens®.

In dieser
Wertschitzung des Logischen ist er sich mit Dilthey und Husserl gegen
Heidegger einig.”® Heidegger hat Diltheys Intentionen durchaus aufge-
nommen, aber nur unvollstindig und an entscheidender Stelle ver-
kiirzt. Beide verneinen einen absoluten Standpunkt und die Moglich-

keit einer ,reinen Theorie“, Heidegger aber dazuhin auch noch den

“A.a.0.,S.285.
7A.a. 0., S.219.

% Vgl. a.a. 0., S. 220.
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Anspruch der Logik und den damit verbundenen Erkenntnisanspruch
der Wissenschaft in ihrer neuzeitlichen Form. Aber auch der Theorie
im Sinne der Kontemplation nimmt Heidegger ihren Anspruch.” Bei-
des zusammen wird ihm, so meint Misch, zum Fallstrick, und zwar
ironischerweise zum ,logischen Fallstrick“."" Heidegger verschicbt

«l01 7. .
, liBt es aber mit densel-

Husserls Konzept so zwar ,ins Existentielle
ben Vorgriffen befrachtet und belastet.

Um die damit gegebene Differenz kurz zu rekapitulieren:

— Misch umschreibt die Ursprungssphire nach wie vor mit ,Logik®,
wihrend Heidegger sie als ,Fundamentalonzologie® bestimmt.'"”?

— Bei Misch ist wie bei Dilthey ,die reale, die Vollzugsgeschichte* fun-
dierend und fiir jede Art von Begriindung zureichend, wihrend Hei-

103 . .
einsetzen muB. Dies be-

degger ein ,,metaphysisches Urgeschehen®
deutet aber fir Misch eine Abstraktion, die zum begrifflichen Paradox
einer ,,Ontologie der Geschichtlichkeit“'" fithrt und bei Heidegger wi-
der Willen eine logisch geschlossene Form annimmtl()s, ebenso leer wie
der parmenideische ,Sphairos“. So ergibt sich die paradoxe Sachlage,
daB Heideggers Fundamentalontologie die Logik verdringen will und
gerade dadurch ihrer formalen Struktur nach von ihr abhingig bleibt.'”
— Mischs Auseinandersetzung mit der neueren Metaphysik dagegen ge-
schieht umgekehrt im ausdriicklichen Ruckgriff auf die Logik als ,,Or-
ganon der Kritik®, an einem selber logisch verfaBiten, fiir die Formulie-
rung der Lebensbegriffe jedoch unzureichenden Seinsbegriff, wie ihn
bereits Platon mit seinem Hinweis auf den grundsitzlich pridikativen

. [13 . 107 . . . .
Charakter von ,sein® formuliert hatte.”” Misch rekurriert in gleicher

#Vgl. a.a. 0., S. 225.

" Ebd.

" Ebd.

" Vgl.a.a. 0., S.237.
"W A.a.0.,S.238.

" Ebd.

' Vgl. S. 239.

% Vgl. S. 248.

"Vl a.a. 0., S. 37 ff., 54, 70, 240 f.
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Weise auf das ,Wie* des GewuBtwerdens, auf die Wissensform als sol-
che, die einer ,logischen® Prizisierung durchaus zuginglich ist.

— Demgegeniiber vollzieht Misch seine Abgrenzung von der formalen
Logik in einem positiven Bezug auf sic.'"” ,Sein® und ,Nichts“ haben
fiir ihn — wie fir Parmenides — cine logische Bedeutung'”, die auch
Heidegger in seinen Wendungen wider Willen nachvollzichen muB. So
geschieht die Setzung des Seins durch eine doppelte Negation (,,vor das
Nichts gehalten®), und auch daB Sein ,nicht Nichts® ist, hat eine rein
logische Evidenz.""” Nur wird von Heidegger die logische Sazzfunktion
zu einer Geschehensform uminterpretiert und eine nachtrigliche logische
Reflexionsform zu einer vorgingigen Lebens- bzw. Seinsform ge-

111
macht.

Man muB jedoch sehen, daB eben dies eine unterlegte, in die
Geschichtlichkeit hineinprojizierte logische Denkform ist, die Heideg-
ger zwar vollzieht, aber nicht als solche reflektiert. Die Folge ist, daB
auch der urspriinglich theoretische, metaphysische Gehalt dabei verlo-
ren geht.

— Heideggers Verfahren der Vermittlung von Sein und Nichts ist for-
mal-diskursiv und bleibt leer im bloB negativen Sinn des Worts, im Un-
terschied etwa zur ‘leeren’ und zugleich erfiillenden Bewegung in der
Mystik.""? Stimmungen und Affekte sollen dann den fehlenden Reali-
titsgehalt ersetzen, wihrend die Ursprungssphire rein begrifflich ver-
mittelt ist, ohne daB die ,groBen Grunderfahrungen“'” der Kontempla-
tion und die Erfahrungswerte und Erfillungen der geschichtlichen
Gehalte in sie eingehen wiirden. Die ,geschehende Grundverfassung*
saugt gleichsam alles konkrete ,,geschichtliche Geschehen® in sich auf
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und l4Bt es in sich untergehen. " Der ,,Kern® wird so zwar in die ,me-

" Vgl.a.a. 0, S. 115.
" Vgl. S. 245.

"0Vgl. S. 240, 245, 248.
"'Vgl. S. 240.

"2 Vgl. S. 246.

'S, 247.

" Ebd.
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taphysische Ebene* verlagert'”, in Wirklichkeit aber doch wieder auf
die rein theoretische, formal-logische Ebene zurticktransportiert. Dem-
gegeniiber konnte selbst Husserls Phinomenologie als eine ,,Entwirkli-
chung“''® — entsprechend der Mystik — eine reale Bedeutung erhalten!
Heidegger hingegen verfihrt der Form nach ,theoretisch® in ,anzizheo-
retischer Absicht*."”

— Dahinter steht, wie Misch glaubt, immer noch der intuitus originarius
des ,Seins wie Gott“, dessen Sehen auch schaffen kann, in reiner Theo-
rie gleichsam.'® Die Versuchung rein subjektiver Selbst- und Welt-
michtigkeit, die Heidegger zwar bekdmpft, aber eben doch nur durch
ein leeres Sein als Bezugspunkt ablost, wird darin indirekt doch wieder
affirmiert. Dem entspricht, daB Heidegger den Lebensbegriff ,Macht®
terminologisch wiederum mit logischer ,Moglichkeit* gleicht und ent-
sprechend das ,Kénnen® in einer vorgingigen ,,Moglichkeit” begriindet
sein 1aBt, wihrend es sich in Wirklichkeit doch umgekehrt verhilt.

— Mit der terminologischen Neufassung und Systematisierung einer
Begrifflichkeit entgeht man aber nicht deren geschichtlicher Verflech-
tung und Implikation. Einseitige Konstruktionen verdecken lediglich
die heterogenen Wurzeln und Elemente der Bedeutungseinheiten, um
deren Explikation und geschichtlich-produktive Weiterbestimmung es
gehen muB.

5. Zusammenfassung

Misch bemiiht sich um den Nachweis einer Kontinuitidt zwischen den
Formen elementaren Verstehens, dem vortheoretischen Wissen des Le-
bens und den rein diskursiven, logisch strukturierten Aussagen der Wis-
senschaft. Das sich aus dem Lebenszusammenhang zunehmend ablg-
sende Wissen wird damit erneut dem Reflexionsprozel3 des Lebens aus-
gesetzt und auf dessen elementare Leistungen zuriickbezogen, um von

155,248,
163,249,
173,25,
18 y7gl. S. 269.
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ihnen her wiederum seinen sachlichen Bezug vertieft zurtickzuerhal-
ten.

Die Bemiithung um eine Hermeneutik des Lebens geht somit in zwei
Richtungen zugleich: die aufsteigende Linie des Lebens kann mit ,Lei-
sten“ bzw. ,Schaffen®, die rickgewandte Bewegung mit ,Besinnung*
und ,Explikation® umschrieben werden. Beide Richtungen verschlin-
gen sich in der geschichtlichen Bewegung. Die untrennbare Einheit
von Aktvitit und Reflexivitit kennzeichnet insbesondere die menschli-
che Rede, die Ausdrucksbewegung und Tat mit besonnenem Innehal-
ten und Distanzierenkénnen geschichtlich-schopferisch vereinigt. Die
Sprache verselbstindigt sich darin gegeniiber dem unmittelbaren Er-
lebnisausdruck und bleibt zugleich auf diesen riickbezogen.

Man kann diesen riickwendig-produktiven ProzeB als eine offene
Dialektik ohne Vollstindigkeitsforderung und AbschlieBungstendenz
charakterisieren. Misch zielt in ihr auf die Konfinien von , Verstandes-
miBigkeit“ und ,Unergriindlichkeit®, von ,,Grenzenlosigkeit® und ,,bil-
dender Gewalt®. Er legt dem ein bestimmt-unbestimmtes Verhiltnis im
Sinne einer beweglichen Grundstruktur zugrunde, wie sie in der plato-
nischen Dialektik vorgebildet worden war. Misch miBtraut der termino-
logischen AbschlieBung der Begriffe, die ohne einen unbestimmteren
Hof von Bedeutung ihre Ausdruckskraft verlieren. Bedeutung ist fiir
ihn primir eine Lebenskategorie, eine geschichtlich gewordene Sinn-
und Erlebniseinheit, die aber nicht nur im unmittelbaren FEr-
lebnisausdruck liegt, sondern dariiberhinaus auf ein Allgemeines und
seine begrifflich-diskursive Auslegung verwelist.

Sprachliche Bedeutungseinheiten sind so fiir Misch weder rein sub-
jektiv ableitbar noch in einem objektiven Weltbestand fertig hinterlegt.
Subjekt und Objekt sind in ihrer geschichtlichen Verschrinkung
grundsitzlich gleichberechtigt, so daB in der einen Hinsicht die andere
von vornherein mitberticksichtigt werden muf. Es wird nicht die Ob-
jektseite zugunsten des Selbstvollzugs menschlicher Existenz abgewer-
tet und vielmehr der sinnlich-geistigen Konstitution von Eindruck,
Sprache und Denken Raum gegeben. Auch ist in diesem Ansatz der ur-
springlichen Gemeinschaftlichkeit und Gesellschaftlichkeit des Men-
schen und seiner Sprache von vornherein Rechnung getragen.
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FUNFTES KAPITEL

DIE NOTWENDIGKEIT EINER ERWEITERUNG DES
LOGISCHEN FELDES

1. Die Revision der Erkenntnisgrundlagen im neuzeitlichen Denken

Die Grundannahmen einer ungebrochenen Wissenstradition werden in
der beginnenden Neuzeit zunehmend aporetisch, weil der alte ordo
universalis (die theozentrische Weltordnung) durch die autkommenden
Naturwissenschaften in Frage gestellt wird und fur das zerfallende
Ganze eine neue Grundlage der Einigung gefunden werden muf3. Ent-
gegen der Tradition und ihrem vermeintlich kohirenten Wissensbe-
stand muB Wissenschaft sich nun jenseits des Uberlieferungszusam-
menhangs definieren und, weil die Weltordnung briichig geworden ist,
ihre Gegenstandsbereiche auf formaler, d. h. logischer und mathemati-
scher Grundlage konstituieren. Zur Konstitution des Erkenntnisgegen-
standes werden nun drei Fragen wichtig: (1) die Frage nach seiner em-
pirischen Grundlage, (2) die Frage nach seiner logischen Konsistenz
und mathematischen Behandelbarkeit und (3) die Frage nach dem Zu-
sammenhang aller Gegenstandsbereiche in der Einheit der logisch-
mathematisch begriindeten Wissenschaft. Die so in Anspruch genom-
mene Logik kann nicht mehr, wie im Mittelalter, in erster Linie eine
Dialektik zur Einigung von Standpunkten und erst in zweiter Instanz
eine Beweistheorie sein — das Ganze war ja ohnehin theologisch ver-
biirgt. Stattdessen wird nun die logische Vertriglichkeit (Konsistenz,
Widerspruchsfreiheit, Kohirenz etc.) des Wissenszusammenhangs zur
leitenden Voraussetzung gemacht.

Die damit eingeleitete Revision der Erkenntnisgrundlagen fithrte aber
nicht sogleich zu einer Revision der tiberlieferten aristotelischen Logik,
die auch das neuzeitliche Methodenverstindnis noch bestimmt. Das
ganze Projekt blieb gewissermaBen auf halbem Wege stehen. Unerach-
tet des Antiaristotelismus (was die Lehre von den Substanzen betrifft)
wird die aristotelische Logik als Begriindungs- und Beweistheorie zur
Grundlagenwissenschaft und zum ,Organon® des Wissens gemacht.
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Sie wird lediglich erweitert um neue Zweige der Mathematik, die fiir
die Behandlung von Funktionen neue Wege eréffnen. Wihrend das
theozentrisch begriindete und aristotelisch abgesicherte Weltgebdude
alles an einem hochsten Punkt verankerte, wird das Wissen nun an ei-
nem unteren Pol festgemacht. Und doch bleibt das alte Wissensideal
erhalten, was die logische Formbestimmtheit des Wissens betrifft, und
auch die Dialektik behilt ithren Rang. Was an einem in sich wider-
spruchsfreien Punkt verankert werden kann, verwaltet die Logik, wih-
rend die Dialektik die mit dem Gegensatz bzw. Widerspruch behafte-
ten Wissensbestinde zu ihrem Gegenstand macht.

Aus der Aufrechterhaltung der alten logischen Wissensform resultiert
tir das neuzeitliche Denken eine zwiespiltige Lage: Zwar sind die In-
halte bzw. Gegenstinde des Wissens andere geworden; nicht aber hat
sich der Wissensbegrift selbst gewandelt, der sich nach wie vor an der
Forderung logischer Konsistenz und Begriindbarkeit bemiBt. Konkreti-
siert wird die Wissensebene und spezifiziert der Wissensgegenstand;
nicht aber wird der mit dem Begrift des Wissens verbundene Wahr-
heitsanspruch und seine logisch verbiirgte Geltung einer Kritik ausge-
setzt. Und doch ist im Ganzen eine klimatisch wirksam werdende Ver-
inderung splirbar, die der via moderna ihren Auftrieb gab und fir die
Renaissance bestimmend geworden ist. Der Streit geht nun schirfer als
zuvor Uber das nicht mehr auf einen Nenner zu bringende Verhiltnis
von ,,Ordnung” und ,Freiheit“, wobei fiir die Sache der Freiheit, soll
sie sich ausformulieren konnen, als Philosophie der Subjektivitiit eine
neue logische Grundfigur durchdekliniert. Der Ausgang von der Sub-
jektstellung betont die Selbstriickbeziiglichkeit des Denkens und Wis-
sens auf den Erkennenden. Er ist nicht nur der Adressat, sondern auch
der Schépfer seiner Welt und seines Wissens. Damit bahnt sich ein Pa-
radigmenwechsel an, der sich im Zeichen des geschichtlichen Bewuf3t-
seins in den Geisteswissenschaften auch methodisch seinen Ausdruck
verschafft.
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2. Verinderungen in den logischen Grundlagen des Methodendenkens

Die sich in der Folge dieser Entwicklung ausarbeitende Differenz in
den Formen des Wissens ist nicht zu allen Zeiten bewuBtseinsbestim-
mend gewesen und wird im Alltagsdenken in der Regel auch berspielt.
Dabei handelt es sich im Prinzip um eine durch Disjunktion bestimm-
te, durchgingige Differenz, an der sich die Geister scheiden. Sie wird
im Rahmen einer Logik der Alternativen einnivelliert, von derselben
Logik zufolge ihrer allzu restriktiven Bedingungen aber auch allererst
zum deutlichen BewuBtsein gebracht.

Wie immer in Anschlag gebracht, spielt die Logik nach wie vor die
entscheidende Schlisselrolle fiir die Art und Weise des Umgangs mit
Wissen und Wahrnehmung, mit Begreifen und Verstehen. Auch zuvor
schon hatte der Erwerb und die Anwendung von Wissen sich einer Lo-
gik vergewissert, die je nach der Art ihrer Abzweckung eine ‘identische’,
eine ‘analogische’ oder eine ‘metaphorische’ Ubertragung zu leisten
hatte. Die darin geltend gemachten Differenzen in den Formen des
Wissens wurden jedoch auf gesonderte Gebiete verteilt und haben das
Weltbild nicht im ganzen bestimmt. Dabei zeigt sich im historischen
Riickblick, daB das logische Substrat auch beziiglich der Unterschei-
dung von ‘héherem’ und ‘niederem’ Wissen sich nicht wesentlich un-
terschieden hat. Ob ein Wissen in esoterischen Gemeinschaften gehiitet
wurde, im Sinne exoterischer Lesung nach auBen gerichtet war oder im
Sinne allgemeiner Geltung an eine hierarchische Ordnungsvorstellung
gebunden wurde — immer bot das riumliche Schubladendenken eine
Gelegenheit, streitende Vorstellungen zu neutralisieren und Unter-
schiedliches wenn schon nicht zu verséhnen, so doch nebeneinander
bestehen zu lassen. Solange man die Methodenfragen an den rdumli-
cher Vorstellung entsprechenden Standards der Ein- und Ausgrenzung
bemaB, befand man sich — so glaubte man wenigstens — auf festem Bo-
den und konnte sich auf ein gesichert erscheinendes, wenngleich nur
im Sinne des ,, Teile und Herrsche® verbiirgtes Fundament stiitzen. Im
praktisch-alltiglichen Wissen wie im Begriff der Wahrheit galt die Su-
che einem bestindigen, objektiven und zweifelsfrei zu machenden
Seins- bzw. Wissensbestand.
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Auch wenn diese Voraussetzung nach wie vor das wissenschaftliche
Denken leitet, muB hier eine Einschrinkung geltend gemacht werden.
Eine logisch so oder anders normierte Methode' erweist sich als geeig-
netes Werkzeug fiir einen ganz bestimmten Zweck und ist darin auf ei-
nen abgrenzbaren Anwendungsbereich beschrinkt. Keine Methode
kann beanspruchen, Universalmethode zu sein, und noch weniger
kann es ihr gelingen, die Grundlagen des Ganzen erschépfend zu kli-
ren. Damit ist zwangsliufig eine Selbstbeschrinkung verbunden. So
wie das sechende Auge eine Tendenz zur Identifikation mit dem gese-
henen Gegenstand hat und darin authoért sich selber wahrzunehmen,
wird auch eine Methode und ihre Logik oft blind fiir die Bedingungen
ihrer eigenen Funktionalitit.

Bei alledem bildet ein Unendliches die Voraussetzung, den Wurzel-
grund und die Grenze des Wissen- und Verstehenkénnens. Dies 148t
weiter fragen nach dem Verhiltnis des Bestimmten zum Unbestimm-
ten. Wenn Wissen mit Unterscheidung zu tun hat, muB es sich auf bei-
de Seiten beziehen und kann doch nur die eine davon bestimmt fassen.
Mit dem Nicht-zur-Deckung-bringen-kénnen der bestimmten und der
unbestimmten Seite des Wissens beginnt die Frage nach der Methode
und bemiBt sich ihre Reichweite und Macht. Zugleich aber zeigt sich
darin auch ihr notwendiges Beschrinktsein. Methoden fassen ein Be-
stimmtes, indem sie dessen andere Seite unbestimmt lassen.

In der Disjunktion inkommensurabler Seiten bahnt sich ein Wandel
im Verstindnis des Logischen selbst an. Das sich gleichzeitig nach zwei
Seiten hin auslegende logische Feld kann nicht mehr im Sinne einer
Logik verstanden werden, die mit Ein- und Ausgrenzung arbeitet und
nur am Binnenbereich interessiert ist. In zu entscheidenden, mit einer
Wertung verbundenen Alternativen kann immer nur die eine Seite
recht haben, so dal} die andere verworfen werden mul3. Bei konstitutiv
zwei-seitigen logischen Beziigen aber kann es sich nicht mehr um ent-
scheidbare Alternativen handeln, wie die zweiwertige Logik sie fest-
schreibt. Das Logische als solches spielt grundsitzlich nach beiden Sei-

! Zum Logischen zihle ich an dieser Stelle auch das Analoge, das Dialektische
und das Hermeneutische.
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ten und gibt nicht nur der einen recht. Einseitig geltend gemachte An-
spriiche kénnen zwar immer noch durchgesetzt, aber nicht mehr be-
griindet werden.

Weiter trennend zu verfahren, miBachtet den Strukturzusammen-
hang des Ganzen und stellt einen MiBbrauch des Logischen selbst dar.
Die mit einseitigen Losungen verbundenen Formen der Gewalt sind
bekannt. Wenn es mit einer solchen monozentrischen Engfithrung
nicht mehr sein Bewenden haben kann, kommt nun alles darauf an,
das logische Feld so zu erweitern, da3 auch das Moment der freischwe-
benden, an nichts gebundenen Selbstbestimmbarkeit als legitime Form
logischer Bewegungsmoglichkeit zugelassen werden kann. Verlangt ist
mit anderen Worten, der logischen Geltung eine weniger apodiktische,
ins Zwanghafte ausartende Form zu geben. An die Stelle der zu ent-
scheidenden Alternative tritt die ‘stehende’ Disjunktion, die verhindert,
daB etwas aus dem Felde geschlagen werden kann. Auf einer grundle-
genden Ebene der Unterscheidung kann nichts verworfen und nichts
ausrangiert werden. Anders gesagt, gibt es fiir die grundlegenden Be-
zichungen keine Moglichkeit zu radikal trennenden und ausschliefen-
den Losungen. Solche miissen darauf hinauslaufen, das Ganze zu wi-
derrufen.

Um dies am Beispiel der Negation zu verdeutlichen. Eine Negation
kann nie das Ganze betreffen, dessen Teil sie ist. Sie ist also nur ge-
rechtfertigt, wenn sie sich im gleichen Akt auch wieder zurticknimmt
und den Bezug auf das Negierte wahrt. In diesem Sinne gehen die frith
einsetzenden dialektischen Methoden von der Koexistenz des Gegen-
sitzlichen und der Unaufkiindbarkeit der ihm zugrunde liegenden
Einheit aus. Wie immer man die Grenzen zieht, ist das umgreifende
Ganze stets mit von der Partie. Im UmkehrschluB heiBt das, daB3 es gar
nicht nétig ist, die Gegensatzstruktur der Welthabe zu bereinigen und
alles wie aus einem GulB zu machen. Widerspruchsfreiheit bleibt hier
ein nicht einzulésendes Postulat, und, wenn es gleichwohl durchgesetzt
wird, das Verdikt einer Herrschaft. Eine solche hat keinen realen
Grund und muB sich fiktiver Mittel bedienen, um in Geltung zu blei-
ben. Das wirkliche, multizentrierte und mehrdimensionale Ganze ist
anarchisch und nicht monokratisch gegeben. Dies veridndert den Cha-
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rakter der Logik, mit der die Probleme nun angegangen werden miis-
sen. An die Stelle einpoliger Machtanspriiche treten mehrpolige Bezie-
hungslagen, und diese verlangen einen anderen Umgang mit den Din-
gen. Alles ist von mehreren Seiten aus zu betrachten.

3. Die logische AbschlieBung der Welt: Skeptizismus, dogmatische
Metaphysik und antimetaphysischer Nominalismus

Habermas hat recht mit der Behauptung, daB} zwischen dem positivisti-
schen Selbstverstindnis der Wissenschaften und der alten Ontologie ein
Zusammenhang besteht.” So setzte der aristotelische Begriff der ‘theo-
ria’ die ontologische Unterscheidung zwischen dem bestindigen Sein
und der verginglichen Zeitwelt voraus und fithrte zu einem an immer-
wihrenden Konstanzen orientierten Gegenstandsbegriff.” Damit war
eine logische Vorentscheidung fiir widerspruchsfreie Verhiltnisse ge-
troffen, die dem was ist gerecht werden kénnen. Auch wenn daran im
Prinzip nichts auszusetzen ist, weil die Wahrheit sich nicht selber wi-
derspricht, kann dieselbe Forderung der Widerspruchsfreiheit, auf
Weltverhiltnisse und konkrete Beziechungslagen angewendet, leicht
fehlleiten und in die Irre fithren. In der Tat schlieBt das rein positive,
allem Wechsel enthobene Sein Negativitit und mit ihr auch die Mog-
lichkeit des Gegebenseins von Alternativen zum Ganzen aus. Was ist,
ldB¢ sich in seinem Sein und Wahrheitsanspruch nicht bestreiten. Und
doch bleibt die Frage offen, wie eine solche ‘rein theoretische’ Einstel-
lung ins Werk gesetzt und mit Erkenntnis bzw. Wissen gefiillt werden
kann. Dies hingt davon ab, wie das Sein im ganzen verstanden wird.
Eine sich dem reinen Denken verdankende Erkenntnis 46t sich nur
verbinden mit einer theoretischen Einstellung, die, wie Habermas sagt,
vom dogmatischen Zusammenhang und dem irritierenden Einfluf3 der
natiirlichen Lebensinteressen befreit ist. Mit demselben Theoriebegrift
kann dann auch, wie schon die parmenideische Unterscheidung zweier

?Vgl. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse.
’ Ob Parmenides hieran als Weichensteller mitschuldig ist, wie allgemein an-
genommen wird, wire erst noch zu priifen.
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bzw. dreier ,Wege® zeigt, ein soteriologisches bzw. emanzipatorisches
Interesse verbunden werden.

Fiir das auf gegenstindliche Welterkenntnis bezogene wissenschaftli-
che Verfahren ergibt sich daraus zunichst jedoch eine schwer aufzulg-
sende Aporie, an deren Aufdeckung Platon in seiner Auseinanderset-
zung mit Parmenides und Heraklit gelegen war.* Platon macht geltend,
daB das aller Entgegensetzung enthobene, vom Widerspruch und aller
Negativitit ginzlich befreite Sein bestimmungslos bleibt und damit
auch unerkennbar wird. Aber auch auf der anderen Seite ergibt sich ei-
ne Aporie: Auch das aller Seinsgeltung beraubte Zeitwesen wird unab-
schbar und unterliegt in seiner Widerspriichlichkeit einer skeptischen
Destruktion seiner Bestimmungen. Gleich ob alles ,im Sein ist* oder
alles ,im FluB“, konnen die damit verbundenen Evidenzen Erkenntnis
nicht mehr sichern.

Die streng logische Fassung dieses beiderseitigen, mit einer Alternati-
venbildung verbundenen Aporetik verfingt sich im Paradox der Suche
und wird durch den spiteren Skeptizismus unhintergehbar gemacht.
Es gibt keine Begriindung in sich und keine Begriindung in einem an-
deren. Die Begriindung in sich wird zur Setzung und die Begriindung
in einem anderen fihrt in den RegreB. Wenn es keine Begriindung in
sich gibt, wird auch das reine Sein, erkenntnistheoretisch betrachtet,
noch zu einer Setzung. Und wenn es keine Begriindung in einem an-
deren gibt, fithrt dies zum Zirkel wechselseitiger Abhingigkeit
und/oder zum endlosen RegreB. Die Trennung von ,,Sein“ und ,Wer-
den® fiihrt, was die Erkenntnis betrifft, in eine ausweglose Lage, aus der
es, wenn sie logisch durchgebildet wird, kein Entrinnen mehr gibt. Die
Aporie 6ffnet fiir den Dogmatismus, aber auch fiir die in ihm sich du-
Bernden Freiheit die Tir. Weil das Logische nur formal rechtfertigt,
nicht aber auch inhaltlich trigt, kann es sich mit allen moglichen An-
nahmen, gleich gut aber auch mit deren Gegenteil verbinden. Dieselbe
Logik dient der Behauptung wie deren Bestreitung und gibt selber kein
Kriterium her, um entscheiden zu kénnen, wer denn nun recht hat. Die
‘richtige’ und die ‘falsche’ bzw. ‘verkehrte’ Ansicht bedient sich ein und

*Vgl. insbesondere den Theaitetos und den Sophistes.
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derselben Logik, so daB Zuschreibungen wie ,gerecht® und ,un-
gerecht®, ,normal® oder ,pathologisch® austauschbar werden. Damit
sind die alten Ordnungsvorstellungen aufgehoben, und das logische
Feld der Freiheit ist eroffnet.

Um dieser die Neuzeit bestimmenden Entwicklung gerecht zu wer-
den, muB der Anteil der formalen Logik an ihrem Zustandekommen
ins Auge gefalit werden. Der ganze Vorgang erweist sich als doppelsin-
nig, wenn etwas affirmiert und gleichzeitig negiert wird. Das ,logische
Messer” nimmt nun kraft der Symmetriceigenschaften des Logischen
eine zweischneidige Rolle ein. Zunichst hat das ein negatives Resultat
zur Folge und fiithrt in die Verzweiflung hinein. Die Logik sollte vor
dem Skeptizismus retten, und nun fiihrt sie umso tiefer in ihn hinein.
Eine logische Position einnehmen und offen oder verdeckt Skeptiker
sein ist nun ein und dasselbe. Mit dem Zirkel und/oder Regref3 hat sie
ihrem alles begriindenden Argument eine alles authebende, zumindest
aber einklammernde und auBer Geltung setzende Form gegeben. Das
logische Unternehmen, ein widerspruchsfreies Sein und Begriffsallge-
meines zu wahren und zu bekriftigen, wird nun konterkariert durch
dieselbe Logik, die einen solchen Anspruch gleichzeitig destruiert. Was
in der Tat der Fall ist, muB beziiglich seiner Wirklichkeit und Wahrheit
hypothetisch gesetzt werden. Man kann nicht mehr sagen, ob man weif3
oder nur zu wissen glaubt.

Die psychologischen und erkenntnistheoretischen Folgen eines sol-
chen Spagats lasten auf der Seele und behindern das Denken. Einer-
seits unwidersprechbar und von zwingendem Charakter, haben die lo-
gischen Argumente es schwer, eine Uberzeugungskraft zu gewinnen.
Es braucht deshalb nicht zu wundern, wenn aus der Wahrheitsfrage
zunichst ein Machtkampf wird. Wie die Sophisten mit ihrer Anti-
Logik zeigen, kénnen symmetrisch gestellte Positionen und kontradik-
torische Aussagen mit genau denselben logischen Mitteln verteidigt,
aber auch widerlegt werden, so dal das Fiir und Wider schon aus rein
logischen Griinden nicht mehr ausschlaggebend ist. Was der Fall ist
bzw. sein soll, wird zur Sache einer mit auBerlogischen Mitteln gefiihr-
ten Machtprobe.
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Und doch kann das nur die eine Seite der Miinze sein. Engfiihrungen
dieser Art haben eine verschlieBende, indirekt aber auch eine 6ffnende
Eigenschaft. Die Logik als Mittel des wahrheitstibertragenden Schlus-
ses hat den Dogmatismus befordert und gleichzeitig in die Aporie ge-
fithrt. Die sophistische Anti-Logik einer nach beiden Seiten hin gleich
iiberzeugenden Rede beférdert ja nicht nur den Machtanspruch, son-
dern fithrt — wenn auch zeitverschoben — zu seiner Destruktion. So
wie die Wasser steigen, fallen sie auch. Doch erst in der nachkantischen
Wende, wie sie die Frithromantik vollzog, wurde das in die Symmetri-
en von ‘Logik’ und ‘Antilogik’ verstrickte Argument jenseits des Ent-
scheidungszwanges auf andere Weise produktiv zu machen versucht.’
Die nicht mehr verborgen bleibende Ambivalenz der ganzen Entwick-
lung bestimmt nun auch in den Wissenschaften die Stimmung. Die mit
der alten Metaphysik verbundene Absicht, das Weltall in seiner gesetz-
miBigen Ordnung zu bestimmen und das Soziale entsprechend zu
konsolidieren, wird durch den Aufstieg der Wissenschaften bestitigt
und im BewuBtsein festgeschrieben. Andererseits aber verbindet sich
mit derselben Entwicklung auch ein gegenlidufiges Interesse an der
Emanzipation aus den Zwingen der Lebenswelt. In bezug auf diesel-
ben Vorginge sind die Sichtweisen und Interessen gespalten und wer-
den in eine nicht mehr aus der Welt zu schaffende Kontroverse hinein-
gezogen. Wihrend dem einen an der Verfiigbarkeit der Abliufe im
Funktionskreis instrumentellen Handelns gelegen ist, macht der andere
geltend, daB damit nun keine metaphysische Riickbindung mehr ver-
bunden sein kann und wachsende Freiheitsmoglichkeiten sich eroff-
nen. Die Scheren laufen auseinander und konfrontieren die Freiheit
mit sich selbst.

Die im Bild auseinanderlaufender Scheren nicht mehr durchschau-
bare ontologische und erkenntnistheoretische Gemengelage fiithrt zu
den unterschiedlichsten Strategien, um der unauthebbaren Mehrseitig-
keit und Mehrdeutigkeit der Sachlage entweder zu entgehen — oder

> Auf die entwickelten Formen dieses Streites hat Lyotard aufmerksam ge-
macht; vgl. Francoise Lyotard, Der Widerstreit. Wilhelm Fink Verlag Miin-
chen 1987.
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aber ihr gerecht werden zu kénnen. Um dem in der Logik selbst ange-
legten und durch sie erst herausgetriebenen Skeptizismus zu begegnen,
hat dieselbe Logik sich beziiglich ihrer Funktionalititsbedingungen
(Definitheit, Konstanz bzw. RegelmiBigkeit, entschiedene Wahrheits-
werte, strikte Allgemeingiiltigkeit) mit einer dogmatischen Metaphysik
verschwistert und das Bild einer durchgiingig determinierten, restlos in
allgemeine Strukturen auflésbaren Wirklichkeit an die Wand gemalt.
Und doch blieb der so zugeschiittete Graben aufgerissen, weil dieselbe
Logik in bezug auf die Einlosbarkeit ihrer Forderungen einem antime-
taphysischen Nominalismus verpflichtet war. Skeptizismus, dogmati-
sche Metaphysik und antimetaphysischer Nominalismus sind nur die
verschiedenen Seiten von ein und demselben logischen Sachverhalt.
Die Unbedenklichkeit, mit der hier in der Luft hingende Moglichkei-
ten ergriffen werden, bestitigt die Mehrseitigkeit und unterschiedliche
Auslegbarkeit der dem ganzen Vorgang zugrunde liegenden logischen
Prinzipien. In allen Lagern wird zunichst die Konsequenz bestirke,
man moge doch um des Fortkommen willens den Anspruch auf Repri-
sentation und Rechtfertigung des Wirklichen preisgeben. Gleichzeitig
aber werden neue Konzeptionen erprobt, um einen tragfihigen Wirk-
lichkeitsboden allererst freizulegen und zuginglich zu machen. Die in
sich gedoppelte scherenbildende Tendenz fithrt schlieSlich zu der Ein-
sicht, daB letztendlich nur die Wahl zwischen einer negativen Totalitit
und einem positiven Ganzen bleibt — und daB eine zeitlang beides
hintangestellt werden muf}, um zunichst einmal bei sich selber an-
kommen zu konnen. Damit sind Gefahren verbunden, denn einerseits
1dBt sich auch das auf keine Geltungsmacht mehr verpflichtete Denken
mit noch weitergehendem Raffinement zu einem Instrument der Herr-
schaft machen, die nun nicht nur die Kérper versklavt, sondern auch
die Kopfe besetzt. Andererseits aber fordert dieselbe Situation dazu auf,
sich auf sich selber zu besinnen und die Freiheit wahrzunehmen, die
dem Menschen immer schon eigen war und die er nun, mit erwachtem
SelbstbewuBtsein, auch realisieren kann. Das die neue Zeit herauffiih-
rende Leitwort hei3t ,Freiheit” und nicht mehr ,Unterworfensein® un-
ter ein wie immer geartetes, wie immer mit Geltung versehenes ,,Ge-

244



setz”. So wie vorher definiert wurde: Freiheit verlangt Gesetz, muf} nun
definiert werden: Gesetz verlangt Freiheit.

4. Kritik an der Engfithrung des Logischen im Sinne
eindeutiger Abbildungsverhiltnisse und Anbahnung
eines Wandels im Verstindnis des Logischen selbst

Um aus der gekennzeichneten Sachlage die erkenntnistheoretischen
Konsequenzen zu zichen, 148t sich an bereits Gesagtes ankniipfen. Zu
den grundlegenden Bedingungen aussagenlogischer Verfahren gehort
die Entschiedenheit der Wahrheitswerte aller in den Aussagenzusam-
menhang eingehenden, logisch einfachen Sitze. Fiir einen logisch-
eindimensionalen Zeichenzusammenhang macht das im Sinne der
Voraussetzungsmethode noch keine Schwierigkeiten, weil man so lange
die Festlegungen treffen kann wie man will. Bei der Einfihrung von
Relationen, Ebenen und Mengen muB die formale Stimmigkeit jedoch
einer Priifung unterzogen werden, weil nun komplexe Faktoren nicht
mehr in einfache Determinanten zerlegbar sind. Damit verbindet sich
der Zweifel, ob empirische Gegebenheiten und semantische Bedeu-
tungsfelder sich der Forderung beliebiger Substituierbarkeit anbeque-
men lassen. Deutlich ist von vornherein, daB sich die Bedingungen lo-
gischer Funktionalitit in semantisch-empirischen Feldern nur mit Ab-
strichen und mehr oder weniger zufriedenstellend einldsen lassen. Und
weil nun komplexe Strukturverhiltnisse zum Gegenstand werden, ist
auch die Widerspruchsfreiheit nicht mehr gewihrleistet. Analytizitit als
Bedingung logischer Funktionalitit 148t sich in semantischen und em-
pirischen Feldern nicht einlésen. Aus der Logik der Identitit wird eine
Logik der Differenz.

Hinzu kommt der Hinweis auf die Mehrbodigkeit, der gemifi Vor-
der- und Hinterbithne sich unterscheiden. Auch ein logisch durch-
strukturierter Theoriezusammenhang hat noch verborgene Primissen
und tiberzeugt letztlich auch nur durch nicht voll explizit zu machende
Argumente. Formale Stimmigkeit kann unter dieser Voraussetzung
nicht mehr das einzige Prinzip der Theoriebildung sein. Nicht einmal
die reine Mathematik erfiillt die Bedingung durchgingiger logischer
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Transparenz und Analytizitit. Mit anderen Worten lassen sich die mit
logischer Funktionalitit verbundenen Definitheits- und Invarianzbe-
dingungen auch in Formaltheorien nicht strikt einlésen, sollen deren
Formeln anwendbar sein und auf das Gegebene passen. Weil dabei
nichts glatt aufgeht, sind fiir die notwendigen Ubersetzungen Abschwii-
chungen des Exaktheitsideals unvermeidlich. Verdeutlichen 14Bt sich
das an den Systemtheorien. An einer durchgingigen Bestimmbarkeit
aller Faktoren und Verldufe kann hier schon aus ontologischen Griin-
den nicht festgehalten werden. Systeme haben ja nicht nur einen inter-
nen Regelungsmechanismus, sondern auch eine AuBenbeziehung, auf
die sie angewiesen sind. Damit kommt ein unabsehbares Moment der
Kontingenz in das zwei-seitige Ganze hinein. Insbesondere die sozia-
len Systeme koénnen nicht abgeschlossen sein. Thr Regelwerk ist nicht
selbsttragend und bleibt auf Zufuhr aus anderen Quellgriinden ange-
wiesen. Von diesem Nihrgrund kénnen sich soziale Systeme nicht ab-
schneiden, wollen sie nicht ihren eigenen Boden verlieren.

Aus der im ganzen offenen Lage lassen sich erkenntnistheoretische
Konsequenzen zichen. Die Linien logischer Geltung und inhaltlicher
Fruchtbarkeit lassen sich nicht zur Deckung bringen und verzweigen
sich auch dann noch, wenn sie konvergent sind. Dem entsprechend, ist
zwischen logischer und sprachlicher Konstitution von Bedeutung auch
dann noch zu unterscheiden, wenn beides gar nicht voneinander ge-
trennt werden kann. Auch im wissenschaftlichen Bereich lassen sich die
sprachlich bzw. begriftlich gefaBten Bedeutungen nicht voll explizieren
und werden bei aller verbleibenden Unschirfe doch verstanden. Hinzu
kommt die mit flieBenden sprachlichen und empirischen Feldern ein-
hergehende Abschwichung von Geltungsanspriichen, der man zu-
nichst durch Setzung zuvorkommen konnte und die nun selber pro-
duktiv gemacht werden will. Durchgingige Bestimmtheit und Be-
stimmbarkeit ist nicht zu erreichen, ja nicht einmal zu wiinschen. Das
Stimmige und Genaue mub an einer anderen Stelle gesucht werden.

So kann die zweifellos mégliche und fiir die Forschung fruchtbare
Induktion fiir logisch unzulissig erklirt werden, weil das Verhiltnis
von Deduktion und Induktion mit Diskrepanzen verbunden ist und in
einen Zirkel hineinfithrt. Und doch kann man auf die hier geleistete
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Verbindung von Denken und Empirie nicht verzichten. Und um noch
ein weiteres Beispiel anzufiihren. Wie die sogenannte Fuzzy-Logik
zeigt’, lassen sich auch bei unbestimmten Grundlagen und unscharfen
Randzonen logisch giiltige Schliisse ziehen. Drésser stellt fiir seine
Darstellung der ,Fuzzy Logic* Einsteins provozierende Feststellung als
Motto voran: ,Insofern sich die Sitze der Mathematik auf die Wirk-
lichkeit bezichen, sind sie nicht sicher, und insofern sie sicher sind, be-
zichen sie sich nicht auf die Wirklichkeit.*” Eine kraft ihrer Unschirfe-
relation allererst funktional werdende Beziehungsform stellen die ky-
bernetischen Regelkreise dar, die in vielen technischen Einrichtungen
Verwendung finden, aber auch fiir nichttechnische Abliufe kennzeich-
nend sind. Oft gentigt, wie beim Thermostaten, die Angabe eines Mi-
nimums und eines Maximums als Grenzwert. Was dazwischen im Sin-
ne von kybernetischen Regelkreisen erlaubt ist, ist nicht nach Exakt-
heitskriterien zu beurteilen; es gibt hier kein definitiv auszumachendes
Form- und Sinnkriterium fiir giiltige Losungen. Noch eindringlicher
zeigt das Beispiel der zwischenmenschlichen Kommunikation, daff Un-
schirfe und Genauigkeit keine Gegensitze sind: ,Wir kénnen unsere
Gedanken und Gefiihle sehr genau mitteilen, obwohl wir unprizise
Begriffe beniitzen — «genau» nicht im Sinne eines mathematischen
Formalismus, sondern im Sinne von «riiberbringen, was man meint»
(andererseits dauert es oft Jahre, bis zwei Menschen feststellen, dal3 sie
die ganze Zeit ancinander vorbeigeredet haben).“*

In allen genannten Beispielen verbinden sich logische und nichtlogi-
sche Faktoren. Auch der logisch konsistent gemachte Theoriezusam-
menhang enthilt noch ihm fremde Elemente, er 46t sich von ver-
schwiegenen Motiven leiten und verweist auf nicht explizit gemachte
Primissen. Und doch kann die Logik immer nur sich selber anbieten,

% Vgl. Bart Kosko, Fuzzy Logisch. Eine neue Art des Denkens. Econ Taschen-
buch Verlag Diisseldorf 1995 (Econ TB 26161). Christoph Drésser, Fuzzy Lo-
gic. Methodische Einfithrung in krauses Denken. Rowohlt Taschenbuch Ver-
lag Reinbek bei Hamburg 1994 (rororo science 9619).
" Bei Drésser zit. S. 14.
¥ Dréosser, a. a. O., S. 18.
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um nicht voll abgeklirte Sachlagen zu analysieren und behandelbar zu
machen. Man mubB hier schon ,Linien im FlieBenden ziehen®, um no-
ch cinmal Georg Mischs gliickliche Wendung zu zitieren.” Das heift,
daB die Anwendung logischer Verfahren von einer verzweigten und
verfranzten Grundsituation betroffen ist und das Inexakte akzeptiert
werden muB, sollen diese verwendbar sein und Geltung erlangen kon-
nen.

Verallgemeinert gilt das fiir alle in Zeit und Raum eingerichteten Le-
bensformen und darauf bezogene Strukturen. Paradox ausgedriickt:
Wer alles in der Hand haben und kontrollieren will, wird irgendwann
vor die Situation gestellt, nichts mehr in der Hand zu haben. Die Mittel
zur methodischen Loésung komplexer Aufgaben sind begrenzt, und die
simple Logik tut’s hier nicht mehr. Es braucht deshalb auch hier nicht
zu verwundern, wenn auf altbewihrte Handstreich-Mittel zuritickge-
griffen wird, die zum Einfallstor fiir Willkiir werden und mit denen
sich wiederum die Errichtung von Herrschaft legitimiert. Viel kann da-
bei nicht herauskommen, weil allzugroBe Vereinfachungen der gegebe-
nen Lage damit verbunden sind. Die Folge ist ein nicht zu beendender
Streit um nicht bewiltigte Herausforderungen, der weder durch das
Recht noch mit Gewalt aus der Welt geschafft werden kann.

Zwar fatal, aber nicht hoffnungslos sind die zunichst daraus gezoge-
nen skeptischen Konsequenzen. Allein aus logischen Griinden ldf3t sich
die wesentliche Differenz zwischen Wahrheit, Erkenntnis, Wissen ei-
nerseits und Meinung, Annahme, Glaube andererseits gar nicht ausma-
chen. Und doch kann man auf das Logische nicht verzichten, um diese
grundlegenden Unterscheidungen treffen zu kénnen. Alle anderen em-
pirisch beigebrachten Griinde sind dafiir nicht hinreichend. In einer
Welt der Meinungen zu unterscheiden, was ist und was nicht ist, er-
scheint unmoglich, und doch liegt, wie Protagoras betont, genau darin
die zunichst mit logischen Mitteln freizulegende Aufgabe des Men-

? Georg Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine Auseinander-
setzung der Dilthey’schen Richtung mit Heidegger und Husserl. Erstmals er-
schienen 1929/30. Nachdruck der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft Darm-
stadt 1967, S. 257.
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schen."” Protagoras’ Homo-mensura-Satz, von Platon in polemischer
Absicht relativistisch ausgelegt, ist genauer beschen eine nicht-
relativistische These, wenn man die universalistische Wendung: der
Mensch sei das ,MaB aller Dinge® ernst nimmt und die zweite Satz-
hilfte mit in Betracht zieht, daB} es um die Unterscheidung von Sein
und Nichtsein dabei gehe: ,der seienden, dafs sie sind, der nichtseien-
den, dafs sie nicht sind.“ Von der Fihigkeit zu einer solchen Unterschei-
dung hingt es ab, ob der Mensch Zeuge der Wahrheit sein kann oder
nach wie vor Wahrheit mit Meinung vermengt und beides korrumpiert.
Protagoras ist ein Logiker, und zur Unterscheidung von Meinung und
Wissen braucht es, wie bei Parmenides, reines Denken und logische
Griinde. Auch wenn sich allein aus logischen Griinden die wesentliche
Differenz zwischen Wahrheit, Erkenntnis, Wissen einerseits und Mei-
nung, Annahme, Glaube nicht ausmachen 1dB¢, ist es doch wiederum
die Logik, die iber die in der Formbestimmtheit des Wissens liegende
Differenz aufkliren muf und die unterschwellig mitlaufenden Prozesse
und Zusammenhinge freizulegen unternimmt.

5. Der Ubergang zum geschichtlichen Denken

Das logische Feld im ganzen kann vor dem gekennzeichneten Hinter-
grund nicht mehr im Sinne einer Logik der Eingrenzung und Aus-
grenzung verstanden werden."" Auch kann es sich in ihm nicht um ent-
scheidbare Alternativen handeln, wie die zweiwertige Logik sie zu bil-
den suggeriert. Der darin liegende Herrschaftsanspruch mul3 geschen
werden. In entscheidbaren Alternativen kann immer nur die eine Seite
recht haben, und die andere muB3 ins Unrecht gesetzt und verworfen
werden. Gegeniiber dieser einpolig zentrierten, monokratischen Eng-
fithrung kommt es darauf an, das logische Feld so zu erweitern, daf3 das

" Vgl. das zu Protagoras in der Einleitung S. 17 ff. Ausgefiihrte.

""'So wurde sie von Spencer-Brown in seiner Analyse der ,,Laws of Form* be-
stimmt (vgl. die FuBnote 23, S. 37). Demgegentiber ist das logische Feld im
ganzen nicht mehr durch Formeigenschaften bestimmt und fiir alle Bezie-
hungsverliufe unerachtet ihrer Einschrinkung eine ,offene Weite®.
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plurale  Moment der freischwebend oszillierenden, setzend-
authebenden und an nichts gebundenen Selbstbestimmbarkeit in die
logische Bewegung aufgenommen werden kann. Dies verlangt, der lo-
gischen Geltung eine weniger apodiktische Form zu geben. An die Stel-
le der Zentralisierung von Verfiigungsmacht tritt eine multizentrische
Verflechtung von vielfach geschichteten Faktoren.

Es ist hier nicht der Ort, die in dieser Richtung weisenden Signale im
einzelnen nachzuzeichnen. Durch das im 19. Jahrhundert aufkom-
mende geschichtliche BewuBtsein wird die von Kant noch festgehaltene
Forderung nach einem widerspruchsfreien Systemzusammenhang in
Frage gestellt und die eigene Stellung zu den bestehenden Systemen
und ihrem Geltungsanspruch zum Thema gemacht. Ein epochaler
Bruch vollzieht sich im Ubergang zur Frithromantik, fiir die sich, ent-
gegen dem Anspruch des herrschenden Allgemeinen, Universalitit mit
Individualitit verbindet. In derselben Zeit vollzieht sich die fiir die Ge-
nese des Wissens entscheidende Wendung zur Sprache. Damit kommt
die Zeit allererst in ihr Eigenes. Mit der Verankerung der schopferi-
schen Einbildungskraft im Ursprungsort der Sprache ist ein BewuBt-
seinswandel eingeleitet, durch den ein neuer Zugang zur Geschichte
und Gegenwart erdffnet wird. Die Gleichzeitigkeit von Vergangenheit
und Gegenwart wird nun nicht mehr im Raum dargestellt und durch
Tradition verbiirgt, sie will vielmehr durch eine Renaissance (,Wieder-
geburt®) im woértlichen Sinne hergestellt werden. Vorrangiges Thema
des geschichtlichen BewuBtseins ist nun nicht mehr die Riickwendung
zu Gott und auch nicht mehr das Experiment mit der Natur, sondern —
nach versuchter und gescheiterter gesellschaftlicher Revolution — das
Experiment des Menschen mit sich selbst, das sich zunichst und vor al-
lem im Einzelnen vollzichen muf. Was im sokratischen Denken seinen
Anfang genommen hatte: Geburtshelfer seiner selbst zu sein, fithrt nun
erst zur eigentlichen Geburtsstunde der Hermeneutik. Damit ist in der
Konsequenz eine, wenngleich zogerlich begonnene Revision der tiber-
lieferten Logik verbunden.
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Der mit der Hermeneutik verbundene Anspruch zu verstehen, steht
und fillt mit dem Individuum.” Einer im Individuellen zentrierten,
hermeneutisch verstandenen Geschichtswissenschaft geht es nicht mehr
in erster Linie um die Frage, wie man maB3gebende Quellen am besten
erschlieBft und historische Zusammenhinge objektiv rekonstruiert.
Auch geht es nicht mehr um eine Wirkungsgeschichte, die sich wie von
selbst fortschreibt. Gefragt wird nun vielmehr nach dem Verhiltnis der
Gegenwart zur Geschichte, mit Nietzsche gesprochen nach dem Nut-
zen und Nachteil der Historie fiir das Leben, so wie sie sich als ,,meine
Geschichte, mein Geschick® im Einzelnen bilanziert. Die Frage nach
der Funktion geschichtlichen Wissens fiir den einzelnen Menschen
vollzieht im Riickgang hinter die Subjekt-Objekt-Trennung einen
Bruch mit der Vergangenheit, deren Distanzierung (,Es war ...) den
Einzelnen mit sich selber konfrontiert und in der Konsequenz auch fiir
die Geschichtswissenschaft zum methodischen Prinzip erhoben wird.
Dall damit eine neue, so vorher nicht wahrgenommene Vergangen-
heitsproblematik zutage tritt, haben insbesondere Nietzsche und Freud
zum allgemeinen BewuBtsein gebracht. Freiheit kann fiir Nietzsche
nur wirklich werden, wenn die Bindung an das ,,Es war* aufgehoben ist
und dessen Unwiderruflichkeit keine Schranke fiir das Uber-sich-
hinaus-wollen-kénnen mehr bildet. Dazu ist ein Wille notig, der ,,zu-
riickwollen” kann und darin auf das Gedichtnis des Leibes angewiesen
ist — der Riickgriff auf Artefakte reicht dazu nicht aus. Auf die Ge-
schichte verpflichtet nur die Subjektstellung. In diesem Sinne heif3t es
im Kapitel ,Von der Erlésung® (Zarathustra 2): ,Die Vergangenen zu
erlésen und alles »Es war« umzuschaffen in ein »So wollte ich es!« — das
hieBe mir erst Erlosung!®

Die Logik kann also nicht mehr nur, wie im Mittelalter, eine das Be-
wultsein bindende Beweistheorie und eine Dialektik zur Einigung der
Standpunkte sein. So zu verfahren war nur méglich, solange das Ganze
im Sinne einer Weltordnung verbiirgt erschien und autoritativ gesichert
werden konnte. Wo der Riickhalt in einer solchen an hierarchische In-

" Hier hat Gadamer in seiner Polemik gegen Schleiermacher einen deutlichen
Rickschritt gemacht.
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stanzen gebundenen Ordnungsvorstellung fehlt, mufl die Vertriglich-
keit (Konsistenz, Widerspruchsfreiheit, Kohirenz etc.) des Lebens- und
Wissenszusammenhanges zur logischen Voraussetzung gemacht wer-
den. Die damit eingeleitete Revision der Erkenntnisgrundlagen fiihrte
aber nicht sogleich zu einer Revision der iiberlieferten Logik, die vor-
derhand auch das neuzeitliche Methodenverstindnis noch bestimmte.
Unerachtet des in der Neuzeit einsetzenden Antiaristotelismus, was die
Lehre von den Substanzen betrifft, wird auch im wissenschaftlichen In-
teresse an der aristotelischen Logik als Begriindungs- und Beweistheo-
rie festgehalten. Die Logik bleibt Grundlagenwissenschaft und ,,Orga-
non® des Wissens und wird lediglich erweitert um neue Zweige der
Mathematik, die fiir die Behandlung von Funktionen neue Wege eroft-
nen."”

Man kann im Blick auf die historische Entwicklung von einem flie-
Benden Ubergang reden, in dem heterogene Elemente sich verbinden
und erst allmihlich trennscharf gemacht werden kénnen. Wihrend das
theozentrisch begriindete und aristotelisch abgesicherte Weltgebdude
alles an einem hochsten Bezugspunkt verankerte, verankert die neuzeit-
liche Wissenschaft das Wissen an seinem unteren Pol, ohne das alte
Wissensideal dadurch in Frage zu stellen. Was an einem in sich wider-
spruchsfreien Pol verankert werden kann, verwaltet die Logik, wohin-
gegen sich die Dialektik die kontrir ausgelegten und mit dem Gegen-
satz bzw. Widerspruch behafteten Wissensbereiche zu ihrem Gegen-
stand macht. In beiden Fillen fihrt das Unternechmen zunichst in
Aporien, in deren Auflésung erst sich die neuen Wege 6ftnen.

Eine Schliisselrolle spielt in alledem das Verhiltnis von Kontinuitit
und Diskontinuitit. Die Differenz zur iiberlieferten, an bruchloser
Kontinuitit orientierten Logik macht sich fiir das geschichtliche Den-
ken in verschirftem MaBe geltend und verlangt eine ausdriickliche Re-
flexion auf die historischen Briiche bzw. Diskontinuititen, deren logi-

B Den Ubergang von ,,Substanzen® zu ,Relationen” hat Ernst Cassirer in hi-
storischen Analysen minutiés nachgezeichnet; vgl. sein Buch tiber ,,Substanz-
begriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen tiber die Grundfragen der Er-
kenntniskritik® (1910).
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sche Struktur es zu erforschen gilt. Dies fiihrt tiber mathematische Zwi-
schenglieder von der Dialektik zur Hermeneutik. Beide kommen in der
Dialogik tiberein, wihrend sie sich im Systemgedanken grundlegend
voneinander unterscheiden. Ein rein rationaler Wissensbegriff 148t sich
widerspruchsfrei normieren und als Wissenszusammenhang bruchlos
rekonstruieren. Davon unterscheiden sich nun die dialektischen und
hermencutischen Methoden, die beide das Ganze durchaus im Auge
behalten, nun aber — wenn man von Hegel absieht — doch nie so weit
kommen kénnen, es auch im ganzen fassen und kohirent darstellen zu
kénnen. Wo die Logik bereichstrennend verfahren konnte und die Dia-
lektik die Bereiche wiederum vermittelte, ging es der Hermeneutik nun
um cin anderes Verbinden, dessen Band — mit Platon gesprochen — so
beschaffen sein mufBte, dal es Rationales und Irrationales in ein und
derselben kunstvollen Verhiltnisbestimmung zu verflechten in der La-
ge war.'* Auf der einen Seite ist dadurch der vollstindigen begrifflichen
Ausschopfung eine Grenze gesetzt, auf der anderen Seite aber auch
dem bloBen Affirmieren eines Unmittelbaren eine Absage erteilt. Philo-
sophie und Dichtung treten nun als die beiden absoluten BewuBt-
seinsmichte auf und kénnen sich an dieser Stelle der Briiche und Ver-
schrinkungen gegenseitig weitertreiben.

Was die Hermeneutik betrifft, miissen Struktur- und Verstehensfor-
meln, wie die von Georg Misch hiufig gebrauchte Formel einer ,Be-
simmung des Unbestimmten®, nun im Sinne einer unauthebbaren
Zweipoligkeit und Zweiseitigkeit nach beiden Seiten hin gelesen wer-
den und nehmen so die Form einer Doppelschleife oder Lemniskate
(einer ,liegenden Acht®) an, die (auch als mathematisches Zeichen ‘)
das Unendliche symbolisiert. Weder kann es sich hier noch um eine er-
schopfende Bestimmbarkeit im Sinne der Tilgung jeglicher Unbe-
stimmtheit handeln, noch kann auf Bestimmung tiberhaupt verzichtet
werden. An die Stelle der Ratio tritt die Relatio. Genaueste relationale

" Dazu hat die Mathematik Vorbereitungsdienste geleistet. Vgl. Platons Phile-
bos und Timaios und dazu meine Habilitationsschrift iiber ,,Platon und Hegel
zur ontologischen Begriindung des Zirkels in der Erkenntnis, Max Niemeyer
Verlag Tibingen, 1968, S. 115 ff. und 129 ff.
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Bestimmung ist nétig, wenn es darum geht, im Bestimmten ein Unbe-
stimmt-Bleibendes freizusetzen und seinen Resonanzraum zu eréffnen.
Die zweiseitigen, eine prekire Balance herstellenden Beziehungsfor-
meln arbeiten einen Sachverhalt nach seinen beiden Seiten hin aus und
nehmen, wenn man das darin liegende Bild der Doppelschleife struktu-
rell beleuchtet, die Form eines Oszillierens an, das sich selbst immer
von neuem setzt und wieder authebt. Was durch genaue Unterschei-
dung begrenzt und eben dadurch in seiner Resonanztihigkeit gedfinet
worden ist, hat nichts zu tun mit einem Belassen im Ungefihren. Die
sBestimmung des Unbestimmten® erzeugt vielmehr ein Uber-sich-
hinaus eben dadurch, daB eine genau treffende Bestimmung getroffen
wird. In ein und demselben, sich nach zwei Seiten hin auslegenden
Vorgang erzeugt Unbestimmbares und Bestimmtes zusammen ein
Unmittelbares, das als solches ein in sich kreisendes Freigesetztes ist.
Bestimmung allein wire tétend, und Unbestimmtheit allein bliebe
nichtssagend, wenn nicht der eine Vorgang den anderen erschlieBt und
beide zusammen das zu seiner Bestimmung Gekommene 6ffnen.

Mit der Doppelschleife bzw. dem nach zwei Seiten hin ausgreifenden
Zirkel ist ein formales Schema an die Hand gegeben, in dem die Her-
meneutik sich als Theorie und Praxis des Verstehens und der Interpre-
tation besser verorten kann, als dies in dem linearen Schematismus her-
kémmlicher Logik moglich wire. Wie ein solches sich gleichzeitig nach
den verschiedensten Seiten hin auslegendes Verfahren in concreto aus-
gestaltet und methodisch fruchtbar gemacht werden kann, mul3 eine
weitere Uberlegung zeigen.

6. Zum Verhiltnis von Logik, Sprache (Logos) und Wirklichkeit

Auch hier kénnen bereits gemachte Uberlegungen weitergefiihrt wer-
den. Zwischen logischer und sprachlicher Konstitution von Bedeutung
ist auch dann noch kategorial zu unterscheiden, wenn beides ineinan-
der lduft und gar nicht sduberlich voneinander getrennt werden kann.
Logik und Sprache beriihren sich an den Konfinien und tauchen uner-
achtet gemeinsamer Struktureigenschaften das Ganze in ein doppeltes
Licht. Aus ihrem Zusammenwirken geht hervor, daf} der auf beiden
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Seiten empfundene Mangel in Wirklichkeit kein Mangel ist. Trotz der
Unschirfe, Vagheit und Gegensatzstruktur der Sprache und ihrer Be-
deutungsfelder sind sinnvolle Gespriche méglich und kénnen ein-
leuchtende Schliisse gezogen werden. Auch wenn die in der Sprache
gefaliten Bedeutungen sich nicht voll explizieren lassen, werden sie bei
aller Unschirfe doch verstanden und kommuniziert.

Aus einer solchen Verhiltnisbestimmung lassen sich wiederum er-
kenntnistheoretische Folgerungen ziehen. In den Erkenntnisanspruch
gehen immer auch nicht-formale Elemente: auBerlogische Normierun-
gen und faktische Geltungen mit ein und verbinden sich mit Praktiken
und Sinnbedingungen, die aus rein logischen Griinden weder affirmiert
noch zuriickgewiesen werden kénnten. Wie die symbolischen Formen
zeigen, folgt daraus aber kein Ausschlufl des Logischen und des Sinn-
haften, des blol Vermeinten und des Erkannten. Formale Elemente
und semantische bzw. empirische Inhalte beriihren einander vielmehr
und miissen sich gegenseitig unterstiitzen, soll am Anspruch der Er-
kenntnis festgehalten werden kénnen. Wie immer speziell kodiert,
bleibt das Meinen und Wissen ein generalisiertes Datum. Die Erkennt-
nisbereiche lassen sich nur kiinstlich voneinander unterscheiden, wenn
das Logische, das Semantische und das Empirische komplex ist, nach
allen moglichen Seiten hin spielt und der Sache nach konstitutiv mehr-
sinnig ist.

Ein unterstiitzendes Argument fiir eine offene, sich verfranzende und
dadurch anschluffihig machende Feldstruktur des Logischen ist onto-
logischer Natur. Wesentliche Unterschiede betreffen ein Ganzes und den
Nenner, auf dem dieses aufgebaut ist. Die grundlegenden Nenner, auf
denen sich etwas abspielt, sind Positivitit und Negativitit. Man kann
sie zum Ausgangspunkt einer Uberlegung machen, die nicht mehr da-
von ausgeht, beides sei austauschbar und laufe im Endeftekt letztlich
auf dasselbe hinaus. An diesem formalen Beispiel eines disjunktiven
Verhiltnisses 146t sich zeigen, daB es ein formal Unterscheidendes gibt.
Es handelt sich hier um wesentliche Unterschiede, die nicht in die Au-
gen fallen und auch nicht mittels der Sprache ausgemacht werden kon-
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nen.” Erst im Blick auf Unterschiede dieser Art kann ausgemacht wer-
den, ob etwas wirklich oder nicht wirklich ist und in welchem Sinne das
jeweils ins Auge gefalBite Ganze durch Widerspriichlichkeit oder Nicht-
widerspriichlichkeit definiert ist.

Man kann von logischer Formbestimmtheit also auch dann nicht ab-
schen, wenn es gilt, inhaltliche Zusammenhinge zu untersuchen und
in ihrer Struktur theoretisch zu durchdringen. Dazu gentigt es aber
nicht, den logischen Formalismus rein in sich selbst darzustellen und
von allen inhaltlichen Beziigen abzusehen. Im Blick auf formale Unter-
schiede kann von einer Analyse der begrifflichen, semantischen und
empirischen Beziehungen gar nicht abgesehen werden. Die inhaltli-
chen Beziehungen und Zusammenhinge sind fiir den formalen Aussa-
genzusammenhang selbst relevant. Das heiflit, daB} die Kriterien logi-
scher Begriffs- und Aussagenverbindung auf die inhaltlichen Beziige
passen miissen, unerachtet dessen, daf} eine eineindeutige Abbildung
des Formalen auf das Inhaltliche nicht méglich ist.

An dieser Stelle legt sich eine grundsitzliche Folgerung nahe: Der
Logos ist Sprache und Logik zugleich. Wenn es nun aber nicht nur eine
Sprache, eine Satzform und einen logischen Raum fiir alle méglichen
Erscheinungen, Gruppierungen und Brechungen des Wirklichen und
seines Sinnes gibt, vielmehr inkommensurable Wirklichkeitsaspekte,
Bedeutungsfelder und Sinnebenen sich tiberlagern und sowohl ein- als
auch ausschlieBen, 146t sich das von logischer Seite geforderte Bild der
Welt nur durch eine Differenzierung des Logischen selbst erreichen.
Verhindert muf3 werden, dall das Meiste an Gegebenheit und mogli-
chem Sinn bei logischer Analyse auf der Strecke bleibt und durch die
Maschen fillt. So unumginglich es ist, einen formal-logischen Denkan-

" Auf die eigentliche Aufgabe der Logik, formale Unterschiede aufzuzeigen,
hat Josef Kénig aufmerksam gemacht und dessetwegen die Logik der Herme-
neutik vorgezogen. Vgl. meine Einleitung zu seinen von mir herausgegebenen
Vorlesungen iiber den logischen Unterschied theoretischer und praktischer
Sitze und seine philosophische Bedeutung, Verlag Karl Alber Freiburg/ Miin-
chen 1994, S. 21-72. Nachdem das Buch vergriffen war, habe ich die Einlei-
tung in meine Homepage www.friedrich-kuemmel.de eingestellt.
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satz konsistent durchzuhalten, darf der Wirklichkeit nicht eine einzige
Antwortebene aufgezwungen werden, in der sie nicht mehr zur Spra-
che kommen oder nur noch verschliisselt ausgesagt werden kann. Der
slogische Schnitt zwischen Sein und Sollen, Rationalem und Erfahr-
barem, Allgemeinem und Einzelnem, Notwendigem und Zufilligem,
bestitigt und relativiert sich zugleich in der Beziehungsrelativitit der
wirklichen Verhiltnisse, deren Ratio und Tendenz aber erst noch aus-
zumachen ist. Verlangt ist ein stindiges Hiniiber- und Heriiberspielen
der einen Modalitit in die andere, so dal3 auch die Briiche zwischen ih-
nen fruchtbar gemacht werden kénnen. Beziiglich der Syntax lifit Glei-
ches sich fir den Fortgang von einem Satz zum anderen sagen. Der
Ubergang geschieht hier nicht durch identische Substitution dquivalen-
ter Ausdriicke und stellt vielmehr eine auf sich selber reflektierende
Ubersetzung in eine andere Modalitit auf neuer Ebene dar. Formale
und beschreibende Sprachbestandteile sind dabei gar nicht zu trennen,
so wie auch zwischen semantischem Gehalt und syntaktischer Struktur
flieBende Grenzen sind. Mehrsinnig verwendbar werden dabei auch die
logischen Operatoren ,nicht®, ,und®, joder®, ,impliziert“, die verschie-
dene syntaktische, semantische und kommunikative Funktionen erfiil-
len und keineswegs auf eine einzige Bedeutung festlegbar sind.

Eine solche das Feld é6ffnende Sicht der Dinge hat Riickwirkungen
auf das Verstindnis des Logischen selbst und kann dem Logiker nicht
gleichgiiltig sein. Zuerst muB} hier von einer grundlegenden Unter-
scheidung Notiz genommen werden. Die Logik dient dem reinen Den-
ken als Leitfaden; es werden mit ihr aber auch in der Praxis die Pflocke
eingeschlagen und die Weichen gestellt. Mit Hilfe der Logik wurden
seit alters ja nicht nur ontologische Sachverhalte diskutiert und er-
kenntnistheoretische Rahmenbedingungen ausgehandelt; mit ithr wurde
immer auch Macht ausgeiibt und Gewalt legitimiert. Zur entscheiden-
den Frage wird dann, wie man den wirklich gegebenen Sachverhalten
gerecht werden kann, und was der Grund dafiir ist, dal man sie ver-
fehlt.

Ein in diesem Zusammenhang vieldiskutiertes Beispiel ist der im Be-
griff des Marktes enthaltene Aquivalententausch, der den wirklichen
Wertigkeiten der verhandelten Giiter gerecht werden mufl und diese
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doch oft genug griindlich verfehlt. Bei so komplexen Sachlagen wie
dem Verhiltnis von Marktwert und wirklichem Wert ist es mit einer
Aufteilung in Stimmiges und Unstimmiges, Gerechtes und Ungerech-
tes nicht getan, solange nicht nach dem Nenner gefragt wird, auf dem
der Markt jeweils aufgebaut ist. Es kann nicht dabei bleiben, daB3 die
Gerechten und die Ungerechten sich hier derselben Logik bedienen
missen und der ungerechte Markt den gerechten Markt verdringt. Man
mubB hier lernen zu unterscheiden, und dies verlangt nach einer Logik,
die auf einer Metaebene beides sowohl zu trennen als auch aufeinander
zu beziehen weil. Nur zu sagen der Markt sei korrupt und mafios,
reicht nicht aus, sowenig der Logik dadurch gedient ist, dal man sie
dem Gewaltmenschen tiberldBt.

Und um noch ein weiteres Beispiel hinzuzunehmen: Die logisch-
analytische Bezichung folgt einer semiotischen Charakteristik repetiti-
ver Zeichenfolgen. Man kann diese zur Propaganda beniitzen, aber
auch zur Aufklirung. Im negativen Gebrauch setzen die Repetitionen
sich tiber die Diversifizierung und eine entsprechende Perspektivierung
nicht absehbarer Reihen hinweg. Mit dem positiven Gebrauch ist ver-
bunden, daB3 die im Zeichen gegebene Bedeutung immer auch von der
anderen Seite her erfiillt sein will. Der weiterdenkende Logiker fragt
hier also nicht nur nach Methode, Strategie und Taktik, sondern auch
nach Atmosphire, Empathie und Take.

Formal gesprochen, ist im Gebrauch des Logischen somit davon aus-
zugehen, daB es fiir die Gewinnung und Verbindung von Aussagen
und ebenso fiir die Aufstellung und den Zusammenhang der Begriffe
kein Kriterium identischer Substituierbarkeit geben kann, das die In-
halte auBer acht liBt. Das repetitive Muster erhilt im Blick auf beides
vielmehr einen mehrfachen Sinn. Jedermann weill: Wenn dasselbe
zweimal gesagt wird, ist es nicht mehr dasselbe. Auch wenn in der logi-
schen Formel A = A eine identische Substitution verlangt wird, erweist
sich die Wiederholung von A, A, A etc. als ein Differential, das erst
noch zu entfalten ist, bevor ein Integral daraus werden kann. Redewen-
dungen wie ,Krieg ist Krieg“ und ,,Geschiift ist Geschift“ haben auch
noch einen anderen Sinn als den der bloBen Feststellung und Bekrifti-
gung. Oft werden sie dazu benutzt, auch das noch zu legitimieren, was
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niher besehen gar nicht gerechtfertigt werden kann. Von daher gesehen
wire es ein Irrtum anzunehmen, als wollte die tautologisch-iterative
Zeichenfolge alle Bedeutungsdifferenzen einnivellieren und nur noch
das ewige Einerlei des verordneten Gleichschritts gelten lassen. Das
Gegenteil ist der Fall.

Wo die Logik in diesem Sinne heuristisch verwendet wird, wird aus
der Grenzzichung ein Problem der angemessenen Teilung, die fort-
setzbar ist und, indem sie sich iiber ihre einzelnen Schritte Rechen-
schaft gibt, selbstrekursiv und schopferisch wird. Aber auch ein anderer
Gesichtspunkt wird hier wichtig. Wo es ein Geteiltes und zu Teilendes
gibt, gibt es immer auch ein Ganzes, das die Teilungshinsicht leitet und
das Aufgeteilte wieder zuriickholt in die Einheit. Die Logik blieb hier-
bei auf halbem Wege stehen. Das formallogische Prozedere bestimmt
das Begrifflich-Allgemeine auf der Basis der Teilbarkeit als partielle
Identitit, ohne doch den weiteren, im Gedanken der Teilung liegenden
Schritt zur Ganzheit mitzuvollzichen. Wenn man nicht das Ganze im
Auge behilt, landet man hier bei einem Paradox. Was geteilt wird, ist —
wie das partiell Identische — in einer Hinsicht ,dasselbe® und in ande-
rer Hinsicht ,nicht dasselbe® — sonst briuchte es nicht geteilt zu wer-
den. Im Unterschied zur bloBen Abgrenzung hat der iterativ vollzogene
Teilungsschritt jedoch eine doppelwendige Struktur und macht den
ganzen Vorgang zu einer sich nach zwei Seiten hin auslegenden Refle-
xionsbestimmung. Damit wird auch fir die Bedeutung (meaning) und
die Bedeutung von Bedeutung (the meaning of meaning) eine doppelte
Ausrichtung konstitutiv, die nicht ohne Gefahrenmomente bleibt. Tei-
lungen fithren nicht nur zu Verzweigungen wie im Baumdiagramm,
sondern auch zu Scherenbildungen, die auseinanderlaufen und denen
mit dialektischen Vermittlungsversuchen nicht mehr beizukommen ist.
Es kann also keineswegs gleichgiiltig sein, wie und zu welchem Zweck
eine Teilung vorgenommen wird. Das Problem und die Art und Weise
des Teilens wird zu einer Frage auf Leben und Tod. Dem muf} die Lo-
gik gerecht werden, soll sie einlésen kénnen was einzuldsen in ihrer
Macht liegt.
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SECHSTES KAPITEL
GRUNDLAGEN UND PRINZIPIEN EINER ERWEITERTEN LOGIK
1. Beispiele
1.1. Prinzipien der Heilkunst

Rein formal betrachtet, geht es in den alten Heilweisen um die Versper-
rung von Alternativen durch paradox schematisierte Handlungsanwei-
sungen. Das Paradox verspricht als ,verschlossenes Tor" kein Weiter-
kommen, es sei denn, man betrachtet es von der anderen Seite her als
kritischen Durchgangspunkt und ,offene Tir". Die damit verbunde-
nen, im Gstlichen Kulturkreis gepflegten Denkfiguren bertihren oberste
Prinzipien des Seins und der Logik. Indem der Konflikt aufgenommen
und die vom Therapeuten symmetrisch gestellten und dadurch unaus-
weichlich gemachten Tendenzen zum Ausgangspunkt weiterer Uberle-
gung gemacht werden, wird etwas anerkannt als das, was es ist, und
nichts mehr wird getan, um gegebene Konflikte zu vermeiden oder zu
unterdriicken. Erst in der durch ausdriickliche Entgegensetzung herge-
stellten symmetrischen Entsprechung gegenliufiger Tendenzen kiin-
digt sich im Blick auf das Ganze eine tragfihige Losung an. Zugrunde
liegt dem die Einsicht, daB, was ist, sich auf keine andere Weise als
durch Anerkennung verindern liBt.'® Nichts l:iBt sich durch Vernei-
nung aus der Welt schaffen. Nur auf bejahende Weise kann dem
Ganzheitsgesichtspunkt Rechnung getragen werden. Nur im Ganzen
und durch Wiederherstellung eines solchen 146t sich in der Tat etwas
verindern. Im Teil bzw. Teilbereich ist eine bleibende Verinderung
nicht méglich, und wo eine solche versucht wird, pendelt die Lage sich
nach kurzer Zeit wieder auf das alte Niveau ein. Damit ist das Gefiihl
verbunden, auf der Stelle zu treten und nicht weiterzukommen.

Die Verbindung von Symmetrie mit Entgegensetzung kann in der
Struktur der Leibgegebenheit unschwer nachgewiesen werden. Zur

'*Vgl. S. 126, FuBnote 4.
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Herstellung eines FlieBgleichgewichts arbeitet der Leib beim Aufbau
und der Regulation sciner Funktionszusammenhinge mit dem Ge-
genwirkungsprinzip antagonistischer Strukturen und Prozesse. Ein ge-
ldufiges Beispiel ist das Zusammenspiel von Sympathikus und Para-
sympathikus, ein anderes die Herztitigkeit. Aber auch die in die Mus-
kelgewebe eingebauten Tonus- und Verspannungsmuster unterliegen
demselben Prinzip gegenpoliger Stabilisierung. Ich beschrinke mich
zur Illustration auf den therapeutisch relevanten, negativen Fall eines
gestorten Gleichgewichts. Eine betroffene Korperpartie allein konnte
ihre Verspannung gar nicht aufrechterhalten, wenn diese nicht durch
einen zweiten, der Entspannung gegensteuernden Pol fixiert wiirde.
Ein Pol kann sich gar nicht entspannen, wenn nicht gleichzeitig der
Gegenpol neutralisiert wird. In der Regel sind die Muster links/rechts
iiberkreuzt und liegt einer der beiden Pole im Schidelbereich. Der
durch das Gegenspiel zweier Bezugspole aufrechterhaltene Zustand ist
in seinem FlieBgleichgewicht gleichermalen gestort, wenn es zu einer
Fixierung (Verspannung) oder einer Destabilisierung (Entgleisung) der
gegenldufig strukturierten Informationen und Prozesse kommt.

Es fithrt aus diesem Grunde zu keinem bleibenden Erfolg, wenn ver-
sucht wird, in einem Teilbereich eine Entspannung von auBen her zu
induzieren, ohne die gegenpoligen Verschaltungen mit zu berticksich-
tigen. Jeder weill aus Erfahrung, daB} Verspannungen sich alsbald wie-
der aufbauen, wenn bei ihrer Behandlung nicht auch ein ganzheitlicher
Faktor mit in Anschlag gebracht wird. Damit ist auch schon der Weg
der Heilung vorgezeichnet. Es handelt sich hier um ein Briickenbauen
und d. h. um die Neutralisierung der Gegenverspannung durch Aus-
gleich von Negativ und Positiv. Dagegen gibt es Widerstinde im Orga-
nismus wie in der Person. Um die beiden gegeneinander verspannten
Pole zu fusionieren und den fixierten Spannungszustand in die Ganz-
heitlichkeit des Organismus zu reintegrieren, mul} die Spannung ge-
steigert werden, entgegen der Tendenz, unangenehme Zustinde zu
vermeiden und abzudidmpfen, um dem Schmerz zu entgehen. In die
Falle des Herabstufens gerit man leicht, nicht wissend, dal3 es nieder-
frequente Energien sind, die den zerteilten Zustand des Korpers auf-
rechterhalten. In einem héheren Schwingungszustand, wie er den
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ganzheitlichen Organismus kennzeichnet, lieBen Verspannungsmuster
sich weder bilden noch aufrechterhalten. Gegenspannungssysteme auf
niedrigem Spannungsniveau zu halten ist ja auch sinnvoll, um trotz der
erforderlichen Spezifizierung der Organe und Koérperprozesse die
Funktionsfihigkeit des Gesamtorganismus aufrecht zu erhalten. Pro-
blematisch wird das jedoch, wo aus der Spezifizierung durch Abspal-
tung von Selbstliufern eine Fragmentierung gemacht wird. Das Aus-
dem-Ruder-kommen und Fixieren oder Entgleisen gilt verallgemeinert
fiir alle negativen Zustinde. Ihnen ist schwer beizukommen, weil damit
ein latenter oder manifester Schmerzzustand verbunden ist. Wiirde
man nicht zurtickweichen und vor lauter Angst einen Buhmann aus
den Schmerzen machen, so wire die Uberwindung des Negativen und
damit auch die Heilung der korperlichen Krankheiten kein Problem.
Es sind letztlich immer die von Traumata, Selbstverurteilungen, Pani-
ken und Angsten diktierten Stellungnahmen, die die Krankheitsschick-
sale bedingen. Ein jeder méchte angenehme Koérperzustinde haben,
doch nur wenige wissen sie sich auch zu verschaffen. Der hauptsichli-
che Fehler liegt darin, unangenehme Zustinde zu vermeiden und so
die Fragmentierung und Belastung des Kérpers auf Dauer zu stellen.

Heilung ist daran gebunden, das Gesamtsystem der Spannungs- und
Verspannungsmuster wahrzunehmen und auf seiner Grundlage spezi-
fisch und ganzheitlich zugleich zu arbeiten. Belastende Zustinde und
Prozesse und mit ihnen verbundene Muster haben zwei Pole, die durch
Gegenspannung aktiviert werden und durch Neutralisierung der bei-
den Pole wieder ausgeglichen werden kénnen. Negativ gewordene Zu-
stinde verlangen zur Heilung eine héherstufige Briickenbildung zwi-
schen den Polen und die Reintegration des gestorten Teils in das Gan-
ze. Mit anderen Worten ist Heilung im Kérper an die Herstellung von
frei flieBenden Prozessen gebunden. Nur durch Wiederherstellung der
frei schwingenden Ganzheitlichkeit des Organismus 148t sich ein ab-
gespaltener Funktionskomplex reintegrieren und das Verhiltnis der
Teile wieder in Ordnung bringen.

So leuchtet, um einen anderen Ausgangspunkt zu wihlen, ohne wei-
teres ein, daf} ein psychosomatischer Befund nach mehreren Seiten hin
gelesen werden will. Die psychosomatische Korrespondenz aufzudek-
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ken ist nicht nur die Bedingung fiir eine hinreichende Anamnese, son-
dern auch die Voraussetzung fiir eine Heilung. Auch hier handelt es
sich um den Vorgang der Reintegration eines gestorten bzw. negativ
gebundenen Teilkomplexes in das Ganze, das als solches grundsitzlich
nicht gestort sein kann. Das Grundprinzip der Ganzheitlichkeit ist
nicht verletzbar und kann nur unter dieser Voraussetzung — in wel-
chem Zustand auch immer — auch das Prinzip der Reintegration sein.

Hlustrieren 146t sich dasselbe Prinzip an systemisch erhobenen Be-
funden (z. B. in Familientherapien), in denen jeweils die ganze Kon-
stellation aufgestellt wird und nicht mehr wie sonst die ineinander ver-
hakten Positionen zum Austrag kommen. Auch hier muB} die Betrach-
tung des Ganzen hinzugenommen werden, das sich der Reduktion auf
einzelne Teile bzw. Teilkomplexe grundsitzlich widersetzt. Damit
kommt eine andere Logik des Verhiltnisses von Teil und Ganzem zur
Auswirkung, der gemil sich die Sache zwar nach einer negativen Seite
hin entwickeln kann, doch so, daB3 der eingeschlagene Richtungssinn
grundsitzlich wieder gewendet werden kann."”

Das Prinzip des Gegenwirkend-Zusammengespanntseins ungleicher
Pole ist ein universelles Lebensgesetz und gilt in unterschiedlicher
Ausprigung auf allen Ebenen des Seins. Einen klassischen Ausdruck
hat es bei Heraklit gefunden: ,Das widereinander Strebende zusam-
mengchend; aus dem auseinander Gehenden die schénste Fiigung.“'®
Das hier zugrunde gelegte Schema symmetrisch-asymmetrischer Ent-
gegensetzung, wie es auch von Protagoras im Fragment 6 zugrundege-

' Das Doppelspiralprinzip gibt hierfiir ein reiches Anschauungsmaterial.

¥ Fragment 8 in der Ubersetzung von Diels-Kranz. In dem von Diels-Kranz
fiir unecht erachteten Fragment 10 wird dieses Prinzip so erldutert: ,Auch die
Natur strebt wohl nach dem Entgegengesetzten und bringt hieraus und nicht
aus Gleichem den Einklang hervor, wie sie z. B. das minnliche mit dem weib-
lichen Geschlecht paarte und nicht etwa beide mit dem gleichen, und die erste
Eintracht durch Vereinigung des Gegensitzlichen, nicht des Gleichartigen
hervorbrachte.” Eine zugespitzte Version desselben Prinzips sicht Heraklit im
Verhiltnis von Leben und Tod: ,Des Bogens (316g) Name also ist Leben
(Biog), sein Werk aber Tod.“(Fragment 48)
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legt wird, ist im positiven wie im negativen Falle gegeben und wird von
Nutzen, wenn es unter Wahrung der grundsitzlichen Symmetrie und
unter Berticksichtigung nicht zu vermeidender Asymmetrie zur An-
wendung gebracht wird. In diesem Sinne erweist sich das Ganze als ein
sich auf allen Niveaus immer wieder cinpendelndes Beziechungsge-
schehen.

Wir haben es hier mit einem Sachverhalt zu tun, der offensichtlich
einer zwar unterscheidenden, aber nicht trennenden Art von Logik folgt
und, wie die therapeutischen Beispiele zeigen, einen anderen Umgang
mit der herkémmlichen Logik der Alternativenbildung verlangt. Die
logischen Grundlagen des Unterscheidens und Trennens sind die-
selben, nur wird das Ganze jetzt gleichsam gegen den Strich gebiirstet
und auf eine hohere logische Ebene gebracht. Damit werden die mit
Grenzzichung, ungleicher Bewertung und gegenseitiger Verspannung
verbundenen negativen Sachverhalte behandelbar. Ein allzu restriktiv
gehandhabtes logisches Identifikationsmuster und Fangnetz kenn-
zeichnet den negativen Umgang mit den Dingen, in dem alles kontrol-
liert werden muB3 und doch nicht im ganzen kontrolliert werden kann.
AuBere Kontrollinstanzen sollen nun leisten, was nur durch innere
Kontrollen hinreichend geleistet werden kann. Die Verlagerung nach
auflen verletzt das Prinzip der Ganzheitlichkeit, deren Wirkung nur
von innen her gewihrleistet ist.

In spezifizierendem Sinne kann von der mit logischer Bestimmung
verbundenen Funktion der Ein- bzw. Ausgrenzung gar nicht abgese-
hen werden, um Positionen nicht nur einnehmen, sondern auch artiku-
lieren und bestimmt aussagen zu kénnen. Alle Lebensformen bedienen
sich eines solchen Prinzips, das auf den unteren Nennern der Selbster-
haltung egozentrisch gepolt ist und geschaltet wird. Spencer—Brown19
schlieBt die logische Grundoperation in diesem Sinne an Verfahren des
Eingrenzens und AusschlieBens an, wie sie beim ‘mein’ und ‘dein’, der

" Vgl. G. Spencer-Brown, Laws of Form. Allen & Unwin London 1969 (als
Dutton Paperback New York 1979) und dazu Dirk Baecker (Hrsg.), Kalkiil
der Form, Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1993 (suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 1068).
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Raumnahme der Michtigen und dem auch beim Menschen noch kei-
neswegs iberwundenen Revierdenken zur Anwendung kommen. Aber
auch wenn ein solches Tun mit der ihm eigenen, einpolig zentrierten
Logik fiir eine lange Weile durchaus erfolgreich ist, erschopft es nicht
die Kapazititen logischer Formbestimmtheit. Es fordert nicht die Be-
wuBtwerdung und kann deshalb auch nicht zum Universalprinzip ge-
macht und generell gerechtfertigt werden. Egozentrizitit mul3 iber-
wunden werden, und sie liBt sich iiberwinden, ohne dal man aus dem
Rahmen fillt.

Verlangt ist im Sinne der Bewulitmachung eine Logik, die dem Kon-
flikefall Rechnung trigt, ihn aber nicht auf Dauer stellt und vielmehr
auch wieder auszurdumen verspricht. Die paradox erscheinende Sche-
matisierung der alten Heilverfahren gibt hierfiir ein lehrreiches Bei-
spiel. So wie die alten Mediziner nach dem Prinzip similia similibus
curantur eine gegebene Konfliktssituation zuerst einmal steigerten und
ein ,,Gegengift“ verordneten, wenn einer mit den bisherigen Verhal-
tensweisen nicht mehr weiterkommt, verschreibt Watzlawick in kom-
munikationstheoretischer Verallgemeinerung der konflikthaften Situa-
tion cin ,mechr desselben®, und dies mit den gleichen Mitteln der
Symptomverschreibung und/oder der Induktion eines Gegners.”” Die
Situation des Nicht-Mehr-Weiterkommens wird damit zur Situation
einer nicht mehr in Frage zu stellenden Koexistenz gemacht, und dies
gerade an den heiklen Punkten des Beziechungsgeschehens, an denen
eine bisher funktionierende Situationsdefinition an die Grenze ihrer

* Vgl. Paul Watzlawick/John H. Weakland/Richard Fisch, Losungen. Zur
Theorie und Praxis menschlichen Wandelns. Hans Huber Verlag, Bern 1974,
S. 77 ff. und Paul Watzlawick/Janet H. Beavin/Don D. Jackson, Menschliche
Kommunikation: Formen, Stérungen, Paradoxien, Bern *1990, S. 220-224.
Vgl. zu den Anwendungsfeldern Paul Watzlawick, Die Méglichkeit des An-
dersseins. Zur Technik der therapeutischen Kommunikation, Hans Huber
Verlag, Bern/Stuttgart/ Toronto ‘1991, S. 76-80; Viktor E. Frankl, Theorie und
Therapie der Neurosen, Ernst Reinhard Verlag, Miinchen/Basel 1975; ders.,
Arztliche Seelsorge. Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse, Deu-
ticke, Wien 1966; Jay Haley, Strategies of Psychotherapy, Grune & Stratton,
New York 1963.
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Leistungsfihigkeit kommt und nicht mehr in der Lage ist, den verlang-
ten Ausgleich zu gewihrleisten.

1.2. Die Herstellung des Verhiltnisses von Recht und Gerechtigkeit als
Aufgabe der Rechtsprechung

Die mit der Rechtsprechung verbundene Aufgabe hat fiir das Verstind-
nis der hier zu diskutierenden logischen Fragen immer schon ein Stiick
weitergeholfen, wenn man sich nicht lediglich auf den Standpunkt ei-
nes ,Rechts des Stirkeren® stellen wollte. Die Formel der Gerechtigkeit:
suum quique (,jedem das Seine®), 14Bt sich nicht einlésen im positiven
Recht, das zwar eine prinzipielle Gleichheit der Parteien zugrundelegt,
de facto aber eine Entscheidung zwischen ihnen treffen muB, bei der es
Gewinner und Verlierer gibt. Und doch gilt es, in jedem Rechtsfall dem
Gesichtspunkt der VerhiltnismiBigkeit und d. h. symmetrischen wie
asymmetrischen Gesichtspunkten gleichermaBen Rechnung zu tragen.
Gerecht zu sein verlangt, nach beiden Seiten hin abzuwigen, so daf}
auch fiir den Verlierer der Rechtsfrieden gewahrt bleibt. Was die eine
Seite erreicht, mul3 von der anderen anerkannt werden und darf bei ihr
keinen Neid und kein Rachegefiihl erregen. Im Sinne der Gerechtigkeit
kann es keinen Vorteil geben, der nur ezner Seite zugute kommt. Uner-
achtet der Entscheidungsnotwendigkeit rangiert auch hier Kooperativi-
tit vor Rivalitit.

In den Parteienstreit eingezeichnet ist damit eine Grundsituation, in
der es letztlich gar nicht mehr darum gehen kann, entweder zu siegen
oder zu verlieren. Die Mittel der Auseinandersetzung sind damit nicht
hinfillig geworden, aber sie werden bei prinzipieller Gleichstellung al-
lererst an ihren rechten Ort geriickt. Nicht mehr angemessen ist die
Anwendung von offener oder versteckter Gewalt.

Die erste Aufgabe des Rechtswesens besteht dann darin, die altver-
trauten Handstreich-Losungsformen abzuarbeiten, die den Konflikt auf
Dauer stellen und nicht aus der Welt schaffen kénnen. In die Waage
der ausgleichenden Gerechtigkeit gelegt ist die Annahme, als gehe es
bei Rechtsfragen um entscheidbare Alternativen, um Werturteile oder
gar um die Ausiibung von Gewalt. Watzlawick spricht in bezug darauf
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von Losungen erster Ordnung, die in Wirklichkeit nichts lésen, son-
dern den Konflikt nur an eine andere Stelle riicken, an der er wieder-
kehrt und zunehmend unlésbar wird.”' Abgehoben muB werden auf ei-
ne Fortsetzung anderer Art, die die zunichst versuchten Losungswege
nicht tiberhaupt in Abrede stellt — macht man mit ithnen doch seine
Erfahrungen —, ihnen aber einen anderen Richtungssinn als den bisher
vermeinten gibt.

2. Symmetrie und Asymmetrie als zentrale Struktureigenschaften realer
Bezichungsfelder

Symmetrie (Gleichgestelltsein) und Asymmetrie (Ungleichgestelltsein)
sind Grundeigenschaften von Bezichungsfeldern und darauf bezoge-
nen Organisationsformen. Sie beziehen sich sowohl auf Oben-Unten-
Verhiltnisse wie auf Innen-AuBen-Beziechungen. Vertikale und hori-
zontale Verhiltnisbestimmungen kénnen in der Natur der Sache lie-
gen, aber auch angemalt sein und aufgezwungen werden. Strukturell
verfestigte und institutionell festgeschriebene Asymmetrien fithren zu
Ungerechtigkeiten. Dieselben Strukturmuster und Institutionen kén-
nen aber auch dazu dienen, iiberkommene Ungleichheiten abzubauen
und gerechtere Verhiltnisse herzustellen.

' Watzlawick spricht von drei Stufen bzw. Ordnungen des Wissens und ent-
sprechenden Ordnungen der Wirklichkeit (vgl. Menschliche Kommunikation.
Formen, Stérungen Paradoxien, Verlag Hans Huber, Bern/Stuttgart/ Toronto,
8. Aufl. 1990, S. 242 {f.). Das Wissen erster Ordnung ist ein Wissen von auflen
her. Das Wissen zweiter Ordnung ist ein Wissen iiber die Dinge, d. h. verbun-
den mit einem Wissen um die Art und Weise der Akzentuierung, Interpunkti-
on, Interpretation, Deutung des jeweiligen Sachverhalts. Die beiden Ebenen
sind nicht trennbar, weil die zweite Ebene der Artikulation und Interpretation
das Bild der ersten mitbestimmt und einen Schliissel fiir sie liefert. Hinzu
kommt noch eine dritte Ebene: die bewulte Wahrnehmung dessen, was in der
Welt eigentlich geschieht und vor sich geht, wenn etwas der Fall ist. Vgl. dazu
auch die in der vorstehende FuBinote angegebene Literatur.
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2.1. Das Verbundensein symmetrischer und asymmetrischer
Bezichungslagen

Ausgangspunkt und Chance mdoglicher Verinderung ist die Einsiche,
daB symmetrische und asymmetrische Eigenschaften eines Beziehungs-
feldes gar nicht voneinander getrennt werden kénnen. Das besagt u. a.,
daB ein System grundsitzlich nichz nur aut asymmetrischen Verhiltnis-
bestimmungen aufgebaut sein kann. Wie immer die ‘ungleichen’ An-
ordnungen der sich asymmetrisch zueinander verhaltenden Elemente
bzw. Faktoren gelagert sind: stets ist in ihnen auch ein Moment mitge-
geben, das die Symmetrie des Ganzen wahrt, fiir den Ausgleich sorgt
und den endgiiltigen Zusammenbruch verhindert. In einer prozessua-
len, frei fliecBenden Wirklichkeit kann das auch gar nicht anders sein.
Im Unterschied zu riumlich-statischen Gebilden kann ein sich in der
Zeit erhaltendes System auch bei groBter Schieflage nicht zusammen-
brechen; die Symmetrieeigenschaft hilt sich durch. Mit anderen Wor-
ten ist in den wechselnden Anordnungen ungleicher Faktoren ein neu-
trales Element mitgegeben, das nicht in die wechselnden Schicksale hi-
neingezogen werden kann. Dem entsprechen die Eigenschaften einer
mathematischen ,,Gruppe®, in der ein neutrales Element (ein ,Null-
element®) enthalten ist und das Auseinanderbrechen der Gruppe ver-
hindert. Allgemein ausgedriickt, wahrt das neutrale Element bzw.
Nullelement die Symmetrie des Ganzen, indem es sich im zeitlichen
Geschehen im Sinne einer qualitativ bestimmten Invariante durchhilt
und das Sein im Seienden verbiirgt. Anders gewendet gibt es ein zeitlo-
ses Moment in der Zeit, das bei aller Korruptibilitit des Zeitlichen des-
sen Bestand aufrechterhilt.

Was fiir das Zeitfeld gilt, muB auch fiir seine Abbildung im logischen
Feld gelten. Symmetrieceigenschaften des logischen Feldes sind auch
dann noch gegeben, wenn die Logik enggefiihrt und Asymmetrie (wie
in der Beweistheorie) zum Prinzip ihrer Funktionalitit gemacht wird.
Damit verbundene Rang- und Wertunterschiede kénnen nicht in onto-
logische Differenzen umgemiinzt werden, und umgekehrt. Am Beispiel
gesagt, steht der Titer und sein Opfer unerachtet der Unterwerfung
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nach wie vor symmetrisch zueinander; das symmetrische Gestelltsein
beider kann durch keine Manipulation und Zerstorungssucht in Frage
gestellt werden.

Zum ersten Prinzip erhoben ist die symmetrische Gestelltheit im
Verhiltnis von Innen und AuBen. Hermes Trismegisthos’” ,,wie oben, so
unten® ldft sich paraphrasieren als ,,wie auBen, so innen®, oder mit an-
deren Worten ausgedriickt: ,alles kommt/schligt/wirkt auf sich selber
zuriick®. Die Selbstriickbeztiglichkeit gilt auch fiir die ‘verkehrten” Ver-
hiltnisse, in denen ein AuBeres das Innere bestimmt und das Gemein-
ste sich an die hochste Stelle setzt. Man kann dem viele Formen geben:
Wer nach auBen erniedrigt, erniedrigt auch nach innen, und so wie er
andere behandelt, behandelt er auch sich selbst. Damit ist, ob man will
oder nicht, eine Ausgleichsbewegung verbunden, wie sie im sozialen
Vorgang zu beobachten ist. Das Erniedrigte erhilt einen Nimbus (ei-
nen ,Heiligenschein®) und vermége dessen eine Anziehungskraft. Die
damit verbundene Ambivalenz zeigt sich bei allen derartigen Prozessen.

Der Sinn der Wiederherstellung einer symmetrischen Situation liegt
darin, das Denken in Alternativen gegen sich selbst zu wenden und die-
sen auch dort, wo solche gegeben sind, einen reziproken Stellenwert zu
geben, so dal} eine versdhnlichere Art der Behandlung gegebener Un-
gleichheiten méglich wird. Die Noétigung zu einem Ausgleich liegt
letztlich darin, daB3 nichts und niemand gezwungen werden kann, das
Spiel fiir immer aufzugeben und aus dem Felde zu gehen.

Damit ist der Prototyp eines zwei-seitigen Denkens eingefithrt, mit
dem sich die Logik der Sache verindert. Die Logik der Alternativen
entspricht einem Primitivverhalten, das — wie beim Tier — in rdiumli-
chen bzw. kérperlichen Bewegungsmoglichkeiten vorschematisiert ist.
Eine so verstandene Bewegung geht nach auBen und weist weg von
sich. Damit ist eine UnbewuBtheit tiber die eigenen Motive und Be-

weggriinde verbunden.” Demgegeniiber gilt es im logischen wie im

2 Der ,Raum* ist, wie Schelling feststellt, die Projektion der Selbst-Natur in
ein gegenstindlich verblendetes ,,Auflen”, das sein eigenes ,Innen® verdeckt
und nicht mehr wahrhaben will. In diesem Sinne verkérpert der Raum das
Prinzip der Negativitit und, zeitlich gesprochen, die ,Vergangenheit®, inso-
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freiheitlichen Interesse, die Riickwendung auf sich zu vollziehen und in
allem Tun und Lassen zur Besinnung zu kommen. Durch das gleich-
zeitig nach aufen und innen gehende Fithlen-und-Denken wird der
Bereich der Bewegungsmoglichkeiten erweitert, hinaus tiber das im ei-
genen Netz gefangene Hin und Her und die mit Angst verbundene
Dilemmastruktur. Das Arsenal der gegebenen Bewegungsmoglichkei-
ten ist reichhaltiger bestiickt.”” Nur die Angst kann suggerieren, als gibe

weit diese sich unter der Hand perpetuiert und ihren Konflikt in die immer
neue Aktualitit einer fortschreitenden ,,Gegenwart® hineintrigt. Vgl. dazu
meine Darstellung in ,Zeit und Freiheit. Uber den Begriff der Zeit. Zweite,
neubearbeitete und erweiterte Auflage Hechingen 2010, Kapitel 3: ,Zur Be-
stimmung des urspriinglichen Verhiltnisses der Zeitstufen bei Schelling, S. 91-
141.

» Das griechische Wortfeld fiir ,Bewegung® bietet hierfiir ein reich differen-
ziertes Vokabular an. Aristoteles hat die Nichtiibereinstimmung von Zeit qua
Vergangenheit und Gegenwart bemerkt und in der Auseinandersetzung mit
Zenons Paradoxien der Bewegung einen doppelten Charakter des ,Jetzt* (viv)
unterschieden. Zenon konnte seine Antinomien formulieren, indem er das
Zeitkontinuum ridumlich abbildete und als unendlich teilbare GréBe bestimm-
te. Aristoteles hob diese Gleichsetzung zeitlicher und rdumlicher GroBen auf
und stellte die Kontinuitit in den Zusammenhang des Anfangen- und Enden-
kénnens bzw. des Uberganges von Ruhe in Bewegung. Bewegung ist in der
Ruhe gegeben, und umgekehrt. Eine ruhelose Bewegung kommt in Wirklich-
keit einer Nichtbewegung gleich. Der gegenwirtige Augenblick wird damit
zum ,Zusammenhaltenden® (cuvéyero ypdvov, Physica IV, 13, 222 a 10) der
vergangenen und der kommenden Zeit und von den die Zeitabschnitte be-
grenzenden und abteilenden Zeitpunkten (mépag ypdvov; a. a. O.) unter-
schieden. Als verbindende Gegenwart ist das Jetzt (VOv) ,immer dasselbe®, als
trennender Zeitpunkt ,immer ein anderes®.

Die als ‘Zusammenhalt’ und ‘Ubergang’ verstandene Gegenwart hat als solche
noch keine Beziechung auf GréBe im Sinne eines aufteilbaren Quantums. Sie
kann deshalb auch nicht auf den ausdehnungslosen Schnittpunkt reduziert
werden, der eine verrdumlichte Zeitstrecke abteilt und begrenzt. Vielmehr
verweist die Gegenwart auf ein das Frither und Spiter zusammenhaltendes
BewuBtsein (vodg; Yuxn), ohne das die Zeit in der Jeweiligkeit (6 note &v)
ihrer Lagen verschlossen bliebe. Das Objektive der Zeit erweist sich im Ver-
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es nichts anderes als das Weglaufen bzw. Verdringen und/oder das An-
greifen.

Die Moglichkeit eines wirklichen Weiterkommens geht von einer an-
deren Grundvoraussetzung aus, wie sie im Prinzip der Kommunikati-
on, der Kooperation und der Synergie zum Tragen kommt. Es gibt kei-
ne Losungen nur von einer Seite her. Das gilt insbesondere fiir das
Verhiltnis von Innen und AuBen. Eine bloB duBerliche Manipulation
und Verrechnung der Dinge wird kontraproduktiv und bringt keine
bleibenden Erfolge mit sich. Der Schliissel fiir das AuBen liegt im Inne-
ren. Nur von innen her liBt sich auch im AuBeren etwas wirksam ver-
indern. Daraus folgt, daB man sich selber verindern muB, um im Au-
Beren etwas verdndern zu kénnen. Dem miissen auch die Prinzipien
einer neuen Streitkultur Rechnung tragen.” Verlangt sind Formen der
Konfliktlésung im eigenen Inneren, bevor die Konflikte nach aufen ge-
tragen werden und sich hier als zunehmend unlésbar erweisen.

2.2. Zur Verhiltnisbestimmung von Symmetrie und Asymmetrie
bei Protagoras

Ich méchte das fiir alle Beziehungslagen relevante, nicht nach der einen
oder anderen Seite hin auflgsbare Verhiltnis von Symmetrie und
Asymmetrie an den Vorgaben von Protagoras noch etwas niher erldu-
tern. Das Schema logischer Symmetrie wird in Protagoras’ Fragment 6a
so formuliert: ,,Uber jede Sache gibt es zwei einander entgegengesetzte

héltnis von Vergangenheit und Gegenwart, und wie dieses bestimmt ist. Die
Betrachtung des Zeitfortgangs verweist also nur vordergriindig auf das Ver-
hiltnis von Zeit und Raum. Hinter der Zeitlinie steht ein ZeitbewuBtsein als
Grund und Horizont des freien Sichbewegenkénnens in beidem. Von daher
stellt sich die doppelte Aufgabe, das menschliche BewuBtsein in seiner zeitkon-
stituierenden Leistung und die Zeit in ihrer bewuBtseinskonstituierenden Lei-
stung zu begreifen.

** Vgl. Hans-Martin Schénherr-Mann, Postmoderne Perspektiven des Ethi-
schen: politische Streitkultur, Gelassenheit, Existentialismus. Fink Verlag
Miinchen 1997.
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Aussagen.“” Gemeint ist hier nicht, wie in Thrasymachos’ Fragment 1,
eine bloB duBerliche Entgegensetzung von Aussagen bei im Grunde
gleicher Intention. Bei Thrasymachos ist von politischen Gegnern die
Rede, die dasselbe Ziel der Macht haben und auf gleicher Ebene mit-
einander konkurrieren. Auch die Mittel sind dieselben: ,Denn in dem
Glauben, das Gegenteil voneinander zu sagen, merken sie nicht, daB sie
dasselbe tun, und daf der anderen Partei Rede in ihrer eigenen Rede
enthalten ist.“** Demgegeniiber geht Protagoras von der ganz anderen
Sachlage aus, daB} es tiber jede Sache zwei einander entgegengesetzte
Aussagen gibt. Das heilit, daB sie auch und gerade in ihrem Wider-
spruch einander entsprechen. Das so hergestellte symmetrische Ver-
hiltnis ist unausweichlich, was bedeutet, dal3 ein Pol den anderen auf
keine Weise ausrangieren oder gar zum Verschwinden bringen kann.
Wenn es eine solche Symmetrie-im-Widerspruch gibt, miissen alle
Gleichheitspostulate, die den Widerspruch von vornherein ausschlie-
Ben, zur Eskalation des Streites fithren und kénnen keine Einigung
herbeifiihren. Man mulB vielmehr davon ausgehen, dal es stets ver-
schiedene, ja entgegengesetzte Stellungnahmen zu einer Sache gibt, die
prinzipiell gleichberechtigt sind, auch wenn sie nach Form und Inhalt
einander widersprechen. Dies macht in gesteigertem MafBe Sinn bei
Differenzen, die nicht aufeinander zuriickfithrbar sind und sich nicht
austauschbar machen lassen.

Protagoras’ Forderung, man miisse den entgegengesetzten Aussagen
zu einer Sache gleichermaBen gerecht werden, hat zunichst noch
nichts damit zu tun, eine gemeinsame Basis zu finden, um auf ihr eine
beiderseits verpflichtende Wahrheit zu befestigen. Das kann nur das
Resultat und nicht die Voraussetzung sein. Fiir Protagoras schlieBt der
eine Grund und die ezne Wahrheit des Seins streitende Positionen nicht

¥ 800 Aéyoug eival nepi naviog npdyparog avTikelnévoug aANANoig (nach
Diog. IX, 51).
* Thrasymachos, in: Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 2. Bd.,
Nr. 85, Fragment B 1, 15 ff.

273



aus.”” Es kann also nicht darum gehen zu entscheiden, welche der bei-
den Positionen im Recht ist und dal3, wenn die eine Aussage richtig ist,
die andere falsch sein muB3. Vielmehr geht es darum, die eine wie die
andere Seite einer Sache zu wiirdigen und beiden gleichermafen ge-
recht zu werden.

Zu diesem ,gerecht werden® gehort an erster Stelle, daB jede Seite
sich bemiiht, die andere zu verstehen, ohne sie zu bekdmpfen oder ver-
einnahmen zu wollen. Jede Seite muB die Bereitschaft aufbringen, auch
denjenigen Aspekten Gehor zu geben, die nicht in die eigene Vorstel-
lung passen. Das setzt voraus, daf} gerade im Streit und durch ihn eine
Meta-Ebene geschaffen wird, auf der man sich auch dann noch ver-
stindigen kann, wenn man entgegensetzter Meinung ist und bleibt. Es
handelt sich hier um Sachverhalte, fiir die es nicht nur eine Richtigkeit
gibt. Alles auf eine Seite zu ziehen, ist unter der Voraussetzung mehr-
seitiger Sachlagen gar nicht mehr méglich.

Wie aber kann weiter verfahren werden, wenn weder die Einigkeit
noch das Eingestindnis des Dissenses das letzte Wort sein kann? Eine
Antwort gibt das Fragment 6b: Es gilt, den schwicheren Logos stirker
zu machen (,16v it Adyov Kkpeitrew noieiv®). Protagoras fordert in
Fragment 6a und 6b auf zweierlei Weise dazu auf] die geforderte Sym-
metrie allererst herzustellen: durch Entgegensetzung (Freistellung) der
Positionen einerseits (Fragment 6a) und durch Stirkung der schwiche-
ren Position andererseits (Fragment 6b). Man ist dazu aufgefordert,
zwel Positionen bzw. Seiten nicht nur gelten zu lassen, sondern ihre
Gleichrangigkeit allererst herzustellen.

Dieser Forderung ist nicht dadurch schon Gentige getan, daB3 jeder
Gesprichspartner bei seiner Sicht der Dinge bleibt und dazuhin geneigt

7 Niederringende Reden® (kataB&AAovieg) und nicht ,Wahrheit* (GAABeia)
ist der von Diels-Kranz gewihlte Titel fiir Fragment 6. Dies verfehlt den logi-
schen Sinn der von Protagoras gemachten Aussagen und entspricht ganz dem
Bild, das Platon von den Sophisten in polemischer Absicht gezeichnet hat —
als ginge es thnen nur um die eigene Durchsetzung, Macht und Bereicherung.
Dem ist entgegenzuhalten, daBl Protagoras kein Relativist ist, sondern ein
Wabhrheitstheoretiker und als solcher ein Freiheitsdenker.
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ist, die unterschiedlichen Stellungnahmen zu einer Sache um des lie-
ben Friedens willen nebeneinander stechen zu lassen. Ein solches
schiedlich-friedliches, an rdumlicher Vorstellung orientiertes Neben-
einander fiihrt in die Irre, weil es den wirklichen Verhiltnissen nicht
entspricht. Es geht um die Aufweckung und den Austrag von Differen-
zen und nicht um einen faulen Frieden. Nichts 1Bt sich getrennt hal-
ten. Eine Schlichtung des Streits ist also nur aussichtsreich, wenn zu-
erst einmal dem Widerspruch Gehér gegeben wird. Beziiglich des Strei-
tens heiBit das: Auch wenn jedem das Recht zugestanden wird, so zu
denken wie er will, geniigt dies nicht: man mulB einen Streit dariiber
fithren, um zu einer wirklichen Einigung kommen zu kénnen.

Diese hat mit Einheitsformeln zunichst nichts zu tun. Aber auch der
Begriff einer ,,weichen“ Toleranz von allem und jedem wire hier unan-
gebracht. Wo alles hingenommen werden kann wie es ist, diirfte es im
Grunde gar keinen Streit geben. De facto lduft dies jedoch auf ein Ver-
meideverhalten hinaus, mit dem nichts gewonnen ist. Man kommt um
das Streiten also gar nicht herum. Im Sinne einer neutralen Vorausset-
zung kann lediglich gesagt werden, dal} es verschiedene Positionen mit
unterschiedlichen Meinungen gibt und diese lernen miissen, miteinan-
der zu koexistieren. Die Bedingung der Moglichkeit einer Einigung
wird aber erst durch das Streiten aufgedeckt. Sie kann so lange nicht in
den Blick kommen, solange nicht gestritten wird. Was den Streit ver-
hindert, ist das Besser-wissen-wollen und der Verzicht auf den Austrag
um des lieben Friedens willen. Beides fiihrt zur Entfremdung und zum
Zerfall.

Wo kann dann aber das Gemeinsame liegen, wenn es den Streit ver-
langt, um tberhaupt erst zum BewuBtsein gebracht werden zu kén-
nen? Die Wahrheit beider Positionen kann nur darin liegen, dal} keine
iibergangen wird und einer jeden Gerechtigkeit widerfihrt. Dies hat
weitreichende Konsequenzen fiir den Begriff und die Form des Strei-
tens. Erst unter der Voraussetzung, daB es keine ,,Gewinner® und keine
»Verlierer” gibt, wird ein Streit aussichtsreich und fruchtbar.

Nicht unwichtig ist in diesem Zusammenhang, dall Protagoras von
»gleich starken® und nicht von ,gleich giiltigen® Aussagen spricht. Die
Ebene und das MaB ist in beiden Fillen verschieden. An die zweite
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Stelle gertickt ist der Umstand, daB} man verschiedener Meinung ist,
weil sich mit einer Sache eine unterschiedliche Erfahrung und gedank-
liche Verarbeitung in Verbindung mit verschiedener gefiihlsmiBiger
Verankerung und Bewertung verbindet. Mit Erfahrungen, Gefiithlsur-
teilen und Bewertungen verbundene Gegenstinde bzw. Aussagen sind
alternativ schematisiert, und was so gilt ist relativ. Eine relative Diffe-
renz laBt sich nicht bestreiten, aber auch nicht verabsolutieren. In Ge-
fithlsurteilen und Wertfragen kann ein Argument das andere nicht wi-
derlegen und allenfalls verdringen. Anders aber ist es im Verhiltnis von
Personen und Sachverhalten, die diesseits von Wert und/oder Unwert
betrachtet und verhandelt werden wollen. Was hier einander entgegen
steht, 1st weder gleichwertig noch ungleichwertig. Dem entsprechend
kénnen die verschiedenen Stellungnahmen nicht gleich giiltig, wohl
aber gleich stark sein, wenn ebenbiirtige Kontrahenten sich herausfor-
dern. Es handelt sich hier um ein Verhiltnis zweier Ebenen, die nicht
getrennt, aber auch nicht zusammengeworfen werden diirfen.

In Fragment 6a geht es um die Wahrung einer prinzipiellen Symme-
trie, wie sie in der ,gleichen Stirke* der Aussagen bzw. der Kontrahen-
ten zum Ausdruck kommt. Von daher kann das Fragment 6b, wo es um
‘schwichere’ und ‘stirkere’ Meinungen geht, keinesfalls in dem Sinne
gelesen werden, als ob die in Fragment 6a behauptete Symmetrie da-
durch in Frage gestellt wire. Fragment 6b gibt vielmehr gerade umge-
kehrt eine Anweisung dafiir, wie mit faktisch asymmetrischen Verhilt-
nissen so umgegangen werden kann, daB} auch dem gleichzeitig beste-
henden Gesichtspunkt symmetrischen Gestelltseins dabei Rechnung
getragen wird.

2.3. Konsequenzen aus der gekennzeichneten Sachlage

Symmetrische und asymmetrische Beziechungsaspekte lassen sich
nicht voneinander trennen und auch nicht gegeneinander ausspielen.
Man muB davon ausgehen, daB3 in symmetrischen Verhiltnissen stets
eine Asymmetrie mit im Spiel ist, und umgekehrt, so daB beides zu ei-
nem stindigen Ausgleich gebracht werden will, ohne je eine endgiiltige
Losung zu finden. Die damit gestellte Aufgabe kann nicht wahrge-
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nommen werden, solange man beziiglich der Frage: Symmetrie
und/oder Asymmetrie? beides gegeneinander ausspielt und zu einer
einseitigen Entscheidung tendiert. In der sozialen Praxis, aber auch im
Verhiltnis zu allem anderen gilt es, beiden Gesichtspunkten gleichzeitig
Rechnung zu tragen. Das Schema des Verdringungswettbewerbs ist
damit verlassen und der Entwicklung von Negativspiralen die Grund-
lage entzogen. Es wire in der Tat hochst fatal, die dominante Position
noch stirker zu machen, bis sie schlieSlich das ganze Feld beherrscht
und alles andere unterdriickt. Protagoras méchte mit der Stirkung der
schwicheren Position eine solche imperiale, in Wirklichkeit bloB ver-
meintliche Losung des Problems gerade umgekehrt torpedieren.

Und doch liegt im Verhiltnis symmetrischer und asymmetrischer Be-
ziehungsaspekte ein Konfliktpotential, das ausgetragen sein will. In der
sozialen Frage zeigt sich dies bei dem noch nicht befriedigend herge-
stellten Verhiltnis von Gleichheit und Ungleichheit, von faktischer ge-
sellschaftlicher Hierarchie einerseits und prinzipiellem Gleichgestellt-
sein der Personen andererseits. Protagoras bietet in Fragment 6 eine
Lésung an, die beidem gleichermaBen gerecht zu werden verspricht. Es
geht um die Herstellung einer Symmetrie, die faktisch gegebene
Asymmetrie nicht einfach hinnimmt, aber auch nicht zu leugnen ver-
sucht. Beides ist nur verbindbar in der Form eines Ausgleichs, der nicht
lange auf sich warten lassen darf, sollen sich nicht unliebsame Verhilt-
nisse einschleichen. In ein und derselben Haltung und Geste kann das
symmetrische Gestelltsein und die asymmetrische Ausprigung des Ver-
hiltnisses zum Ausdruck gebracht werden. Darin liegt keineswegs eine
Uberforderung: gelingender menschlicher Umgang ist stets von beidem
zugleich bestimmt. Und doch bedarf es einer theoretischen Analyse, um
die damit verbundene Aufgabe zum klaren BewuBtsein zu bringen.

Um hier einen Schritt weiter zu kommen wurde immer schon ver-
langt, die Person abzulésen von der Sache. Personen sind nicht wie Sa-
chen zu behandeln, und umgekehrt. Nur wenn das eingesehen ist und
befolgt wird, kann die Auseinandersetzung eine Form annehmen, in
der sie nicht verletzend wird. Personen haben als solche ein Recht, das
ihnen gar nicht genommen werden kann, auch wenn sie verschiedener
Meinung sind. Meinungen kdénnen geteilt oder zuriickgewiesen wer-
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den, Positionen als solche nicht. Dem entgegen steht das Identifiziert-
sein mit sich selbst und mit einer Sache, die Befangenheit im Vorurteil
und der Gebrauch von Gewalt.

DaB zu dem hier notwendigen, stindig zu leistenden Ausgleich un-
terschiedliche Ebenen ins Spiel gebracht werden miissen, leuchtet ohne
weiteres ein. Gefragt wurde in diesem Sinne nach dem Verhiltnis von
Recht und Gerechtigkeit. Auf ezner Ebene ist das Problem nicht zu [6-
sen, wie ein jeder zu seinem Recht kommen und gleichzeitig den Um-
stinden Rechnung getragen werden kann. Menschenrechtliche Gleich-
heitspostulate konkurrieren nach wie vor mit dem die Ungleichheit
festschreibenden Interesse an Dominanz und dem Vorteil, der daraus
gezogen werden kann. Es sind aber nicht nur ethische bzw. humane,
sondern letztlich ontologische Griinde, weshalb hier anders verfahren
werden muB. Es kann auf lange Sicht keinen Vorteil geben, der auf Ko-
sten anderer erreicht wird. Eben deshalb gilt es die schwichere Position
stirker zu machen, was aber fiir und nicht gegen die Anerkennung ei-
ner stirkeren Position spricht.

Damit sind hochst unterschiedlich geartete Formen des Zusammen-
lebens und der Auseinandersetzung gesondert und kénnen hinsichtlich
ihrer Leistungsfihigkeit einer Priifung unterzogen werden. Die erste,
alternativenbildende Form des Streits sucht nach der ,richtigen® Lo-
sung, die dann fiir beide Seiten gelten soll und allen gleichermalen
auferlegt werden kann. Einseitig geltend gemacht, wire das Diktatur
im Reinformat, wiirde eine solche Vorstellung sich nicht an den Wider-
stinden brechen und schlieBlich von selber autheben. Demgegentiber
gehen die nicht-alternativenbildenden Formen aus von einer Koexi-
stenz, in der jede Position ihr Recht hat und auch der Konflikt nicht
umgangen werden darf, wenn das Erreichen eines wirklichen Friedens
moglich sein soll. Formal stellt sich damit die Frage, wie ein im Prinzip
symmetrisches Gestelltsein — wie es zwischen seinselbstindigen bzw.
freien Positionen gegeben ist — so behandelt werden kann, dal3 die un-
gleichen Verhiltnisse, die es immer gibt, nicht zum Zerfall des Ganzen
fithren und im Ausrufen einer Notsituation auf einen Einigungszwang
hin interpretiert werden miissen.
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Auch wenn die Sozialutopien hier von anderen Vorstellungen ausge-
hen, liBt sich das Verhiltnis von Symmetrie und Asymmetrie grund-
sitzlich nicht nach der einen oder anderen Seite hin auflésen. In mehr-
polig zentrierten und sich mehrseitig auslegenden Bezichungs- und
Sachlagen wird jede Reduktion auf die eine oder andere Seite hinfillig
und damit auch die Vorstellung obsolet, man kénne der Wahrheit mit
Zwang zur Geltung verhelfen. Verlangt ist ein anderer Gebrauch der
Logik und in der Konsequenz eine andere Ethik des Umgangs mit Per-
sonen und Sachverhalten. Und doch werden die erkenntnis- und hand-
lungstheoretischen Konsequenzen einer solchen Einsicht nicht in die
Tat umgesetzt. Umso mehr ist Protagoras’ Anweisung zu beherzigen.

Wenn Protagoras verlangt, dem Unterlegenen wieder aufzuhelfen,
gilt das fur die Behandlung jedweder Schwiche, Krankheit usw. usf.
Damit stellt sich die grundsitzliche Frage nach der Realitdtsgerechtig-
keit von MaBnahmen und damit verbunden nach ihrer Erfolgsaussicht.
Unm realitdtsgerecht zu sein, kann es weder darum gehen, die bestehen-
de Ungleichheit zu ignorieren, noch darum, sie festzuschreiben und
Kapital aus ihr zu schlagen. Nicht angebracht ist aber auch die Orien-
tierung an einem dritten, ganz anderen Zustand, in dem ,,die Wélfe mit
den Limmern weiden® (Jesaja 65, 25; vgl. Jesaja 11, 6.). Jede hinrei-
chende Lésung muB vielmehr dem Gesichtspunkt der Symmetrie wie
der Asymmetrie Rechnung tragen und kann nur unter dieser Bedin-
gung auch realititsgerecht sein. Protagoras gibt eine Anweisung zur
Herstellung von symmetrischem Gestelltsein in Verhiltnissen, die un-
gleich bleiben und doch auf einen gemeinsamen Boden gestellt sind.
Nur wenn beiden Gesichtspunkten gleichzeitig Rechnung getragen
wird, wird die schwichere Position aus sich selbst heraus stirker, wenn
und indem ihr auf die eigenen Beine geholfen wird.

Wogegen Protagoras sich wendet, ist die Fortsetzung des alten bésen
Spiels, das nach wie vor die Szene bestimmt. Wenn stets eine Asymme-
trie gegeben ist, kann diese dazu miBbraucht werden, das Faktum
symmetrischen Gestelltseins zu ignorieren und aus der wachsenden
Scherenbildung Kapital zu schlagen, das nicht mehr im Verhiltnis
steht. So inszeniert, wird die gegebene Asymmetrie dazu beniitzt, um
die ,stirkere®, vorgeblich ,wahre® Meinung gegen die ,schwichere®,
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fir ,falsch® erklirte Meinung durchzusetzen. Gegeniiber der damit
verbundenen Verletzung der Symmetrie weist Fragment 6a darauf hin,
daB es aus onzologischen Griinden unmdglich ist, eine Position so stark
werden zu lassen, dal} sie schlieBlich zum alles bestimmenden Faktor
wird. Die grundsitzliche Symmetrie der Positionen kann zwar verletzt,
aber nicht in Frage gestellt werden. Nur unter dieser Voraussetzung
macht es auch Sinn, dem harten Gesetz der Scherenbildung durch
Stirkung der schwicheren Position entgegenwirken. Eingeschen ist
nun, daf3 wachsende Asymmetrien eine wirkliche Losung des Problems
in die Ferne riicken und schlieBlich unméglich erscheinen lassen. Der
darin liegende Fatalismus kann nicht das letzte Wort sein.

Zusammen genommen, beantwortet Fragment 6a und 6b die Frage,
wie eine aus der Symmetrie des Freigestelltseins entstehende und mit
ithr verbundene Asymmetrie behandelbar wird, ohne daf3 der eine Sach-
verhalt den anderen Liigen straft. Wenn das BewuBtsein sich zwar hal-
bieren 14Bt, nicht aber die Wirklichkeit und Wahrheit, stellt sich damit
ein Handlungsproblem. Deutlich geworden ist, daB} die prekire Lage
des Symmetrisch-asymmetrisch-Gestelltseins nicht eo ipso fiir den Aus-
gleich sorgt und auch keinen Hinweis auf eine von auBBen kommende,
in den Verlauf der Dinge eingreifende Ausgleichsfunktion gibt. Eine
solche mit der groBen Alternative rechnende, utopisch erscheinende
Losung muf aus dem Spiel gelassen werden, denn sie kann, wie die
scheiternden Sozialutopien zeigen, auf lange Sicht gar nicht funktionie-
ren. Hilfreich zur Lésung des Ausgleichsproblems ist nicht der Uber-
gang auf eine ginzlich andere Ebene, etwa der Art, daB} alle Menschen
unerachtet ihrer personalen, sozialen und 6konomischen Unterschiede
»vor Gott gleich sind“. Daran ist zwar nichts falsch, aber man kann sich
nicht darauf berufen, wenn es darum geht, die eigenen Lebensprobleme
zu losen. Im logischen Schema gedacht, besagt ein so verstandener Re-
kurs, das Moment absoluten Gleichgestelltseins gegeniiber jeglicher re-
lativierenden Differenz zur Geltung zu bringen. Wenn daran im Prin-
zip auch nichts falsch ist, wird ein solches Denken doch der gegebenen
Situation und der in ihr liegenden Handlungsaufforderung nicht ge-
recht. Verabsolutiert, konnen symmetrische und asymmetrische Aspekte
der Beziehungswirklichkeit sich nicht bestreiten, aber auch nicht unter-
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stiitzen. Eine solche in ungleiche Hilften zerlegte Wirklichkeit wire
keine Beziehungswirklichkeit mehr. Auch wire durch eine ginzliche
Trennung der Positionen und Ebenen die Diskrepanz zwischen sym-
metrischem Gestelltsein und faktischer Ungleichheit verewigt, und kei-
ne Losung des Bezichungsproblems stiinde in Aussicht. Bezichung de-
finiert sich durch Leben und BewuBtsein, und beides wire durch Auf-
16sung der Spannung gar nicht mehr moglich.

Nun entspricht das Unterfangen, das Relative und das Absolute ge-
trennt zu halten und beides auf verschiedener Ebene zu verrechnen, der
herkdmmlichen Logik und ist in allen mdéglichen sei es religiosen, sei es
politischen Spielarten geltend gemacht worden. In Wirklichkeit wurde
damit nur ein Freibrief fir alle Arten von Miflbrauch des Himmels und
der Erde ausgestellt. Was sich praktisch nicht vereinen lief3, wurde im
theoretischen Uberbau kompensiert und in der Praxis beschnitten, bis
es paBt. Ein solcher in der Konsequenz grausam und zynisch werden-
der Losungstypus ist von Protagoras nicht gemeint. Er nimmt eine Ge-
genposition zu einer Logik ein, in deren Rahmen sich getrennte Konten
anlegen lassen. Damit verbindet sich eine Absage an alle Adressen, die
mit dem , Krieg aller gegen alle® und/oder mit logischen und ethischen
Gleichheitspostulaten operieren. Die in Fragment 6a behandelten
Symmetrien beruhen nicht auf ‘Gleichheit’, und die in Fragment 6b
konstatierten Asymmetrien erzeugen keine ‘Ungleichheit’. In Wirklich-
keit ist alles Geschehen mit gegenldufigen Prozessen verbunden und
erzeugt auseinanderlaufende Spiraltendenzen, mit denen wiederum
Ausgleichsvorginge verbunden sind. In diesem Sinne mul3 die Aussage
6b als eine notwendige Folgerung aus der Aussage 6a verstanden wer-
den, will man den Fallen entgehen, in denen man sich weder auf eine
(verlorene) Gleichheit noch auf die (nicht mehr gehorte) Forderung des
Ausgleichs berufen kann.

Alles in allem leitet Protagoras dazu an, einem durchgingigen Realis-
mus das Wort zu reden und von der utopischen Wunschvorstellung Ab-
schied zu nehmen, als konne alles auch ganz anders sein. Das harte
Bild fiir die Realitit ist in der Tat die Doppelspirale, in der die Reichen
immer reicher und die Armen immer irmer werden, allen Bemiihun-
gen um Ausgleich und Vermittlung zum Trotz. Aber gerade deshalb
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muf man genauer fragen nach dem auf beiden Seiten gegebenen, wirk-
lichen Gewinn und Verlust. Es stellt sich die Frage, welche Potentialitit
im Schema der Scherenbildung enthalten ist, wenn man in der ausein-
anderlaufenden Schere nicht nur eine zunehmende Ungleichheit und
schreiende Ungerechtigkeit sechen will. Das mit dem Zinswesen zu-
sammenhingende Faktum, daf3 die Reichen immer reicher und die
Armen immer drmer werden, 1dBt sich nicht von der Hand weisen, mit
all den gesellschaftlich fatalen Auswirkungen, die das hat. Und doch
gibt es eine andere Version desselben Sachverhalts, bei der auch das
Ende der Schere noch in eine hoffnungsvolle Beleuchtung riickt. Jesus
gibt dem Gesetz der Scherenbildung eine individuelle Ausrichtung und
weist auf einen inneren Vorgang hin, der sich nach beiden Seiten hin
als ein Segen erweist: ,Denn wer da hat, dem wird gegeben werden,
daB er Fiille habe; wer aber nicht hat, von dem wird auch genommen,
was er hat* (Mt. 25, 29). Damit trennt sich beziiglich des ,,Habens“ und
»Nichthabens® Sein und Schein. Von beidem gibt es einen gebundenen
und einen nicht-gebundenen Modus. Im Blick auf den Einzelnen liegt
in der Doppelspiralbewegung keine Fatalitit, sondern vielmehr die
Maoglichkeit zur existentiellen Selbsterfahrung, die auch und gerade am
erreichten ,Nullpunkt® moglich ist: ,Freedom is just another word for
nothing left to loose.“*® Mit der existentiellen Erfahrung ist die Mog-
lichkeit verbunden, sich von der Bindung an das ,Haben* zu [8sen und
zum ,Sein“ zuriickzukehren, in dem Gewinn und Verlust anders ver-
rechnet wird.

Um die Einsicht ,,Ich hab’ mein Sach’ auf nichts gestellt!“ realisieren
zu kénnen, muB eine andere Erfahrung hinzukommen: die Erfahrung
des Nicht-untergehen-kénnens im Untergang und des Immer-
lebendig-seins im Todesschicksal. Mit beidem verbindet sich die Erfah-
rung unverlierbarer Freiheit, die oft erst gemacht wird, wenn es nichts
mehr zu verlieren gibt. In der Anfeindung der Freiheit liegt die Chance,
daB diese zu sich selbst erwacht und in der radikalen Negation ihrer ei-
genen Unzerstorbarkeit inne wird.

* Janis Joplin, Me and Bobby McGee. Frei ist in diesem Sinne, wer mit dem
alten Sprichwort sagen kann: Ich hab mein Sach’ auf nichts gestellt.
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Damit ist eine Neuverteilung der Gewichte verbunden, die sich auf
allen Gebieten positiv auswirkt. Wenn die Freiheit um ihre Unzerstor-
barkeit weil}, kann auch allererst dem ‘stehenden” Widerspruch Rech-
nung getragen werden. Mit seiner Anerkennung ist gewihrleistet, daf3
die Freiheit andere Freiheit nicht negiert. SchlieBlich 1dBt sich damit
das den Anfang der ganzen Erorterung bildende Seinsargument bekrif-
tigen: Freiheit kann nicht nicht sein und das heiBt, sie ist eine Seinska-
tegorie und als solche ohne Gegenteil. Auch die Unfreiheit ist eine Mo-
dalitit der Freiheit. Der Begrift einer bloB relativen, von vornherein
eingeschrinkten Freiheit ist ein Widerspruch in sich. Dies fiihrt weiter
zu der Einsicht, daB eine Freiheit, sei es positiv oder negativ, nur durch
sich selbst bestimmt sein kann. Eine andere Freiheit hat keine Macht
iiber mich, es sei denn ich gebe sie ihr.

Freiheit kann sich nicht verlieren. Aber gerade bei einer solchen mit
Schmerzen zu lernenden Lektion 1Bt sich das Hinnehmen einer Spira-
le fortschreitender Deprivation nicht rechtfertigen. Dall mit der Exi-
stenz auch das Existenzrecht unter allen Umstinden gewahrt bleibt,
entbindet nicht davon, selber fiir den Ausgleich zu sorgen (Fragment
6b). Gerade datfiir ist es hilfreich zu wissen, dal3 das Spiel der Existenz
nicht verlassen werden kann und auch nicht aufgekiindigt zu werden
braucht. Die Regeln des Spiels miissen erweitert werden, um den ab-
steigenden Spiralen der Deprivation gerecht werden zu konnen und ei-
ne Chance in ihnen zu sehen. Ein Beispiel ist die Hilfeleistung in Ver-
bindung mit der Frage, was wirklich von Hilfe ist und was nicht. Eine
permanente Ausgleichsbewegung (z. B. durch stindige Subventionie-
rung) wire nicht hilfreich. Am Beispiel der Armut wird deutlich, dal3
hier zu helfen vergebliche Liebesmiihe wire, wenn der Arme nicht das
Potential hitte und in der Lage wire, sich selber zu helfen. Nur unter
der Voraussetzung der Selbsthilfe wird die Hilfe fir ihn sinnvoll und
kann sie das erreichen, wozu sie gedacht ist. Solange das universelle
Gesetz der Hilfe verletzt wird: dal die Fihigkeit zur Selbsthilfe der
Hilfe vorausgeht und nicht folgt, flieBt auch die noch so gut gemeinte
Hilfe in ein schwarzes Loch.

Ein im Sein gegebenes Gleichgestelltsein hat keinen Vergleichsmal3-
stab. Es ist letztlich nur in der Form eines ,Nullpunkts“ gegeben, der
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bei aller Verletzlichkeit die Unverschrbarkeit einer Existenz gewihrlei-
stet und alle Potentiale fiir sie enthilt, wenngleich nur als selber zu rea-
lisierende. Nur einer in diesem Sinne garantierten Position ist es mog-
lich, auch in der schwicheren oder gar aussichtslosen Lage stirker zu
werden, und dies trotz negativer Spiraltendenz. Fiir die schwichere Po-
sition bedeutet es, sich auch dann nicht aufgeben zu miissen, wenn sie
bereits unterlegen und an den Rand gedriickt worden ist. Und doch
entbindet das nicht von der Hilfeleistung und fordert vielmehr zu einer
solchen auf. Man kann einem Kind nicht die Hilfe verweigern und zu
ihm sagen, es solle sich doch selber helfen. Unterstiitzung und eigene
Stirke fordert sich und schlieBt sich nicht aus. Aber auch hier muf die
richtige Reihenfolge eingehalten werden, damit der Reifeschritt zur Er-
wachsenheit hin getan werden kann. Ziel ist bei aller Unterstiitzung die
Entwicklung eigener Stirke und das Erwachen der Existenz zu sich
selbst. Eine Position kann nur dadurch stark werden, dal3 sie ihren ei-
genen Ort aktiv einnimmt und von innen und aufen her einen Rick-
halt erfihrt. Dieses In-und-auf-sich-Gestelltsein ist nicht durch Uberle-
genheit oder Unterlegenheit definiert. Aber gerade weil Positionen als
solche durch ihr symmetrisches Gestelltsein definiert sind, ist ein dop-
pelter Wechseltausch moglich gemacht: da3 der schwiicheren Lage auf-
geholfen wird, und daB in demselben Vorgang eine schwache Position
aus und durch sich selber stirker wird. Was geschwicht ist, kann nur
durch ein solches Zusammenspiel eigener und fremder Bemiithung
stirker werden. Nur mit Unterstiitzung, und nur aus eigener Kraft
kann eine Schwichung tiberwunden werden. Es wiire also ein grobes
MiBverstindnis, die schwichere Position einfach ihrem Schicksal zu
iberlassen. Was sie aus eigener Kraft momentan nicht erreichen kann,
flieBt ihr zu aus dem grofBeren Netz der Hilfeleistungen. Eines aber
muf klar sein: Der Traum von einem irgendwann von auBlen her
kommenden Ausgleich erzeugt nur Illusionen. Oberstes Prinzip eines
lebendigen und freien Wesens ist das Selbertun.
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2.4. Erkenntnistheoretische Folgerungen

Nur ein erweitertes logisches Manual kann die Ubereinstimmung von
Wissen und Wirklichkeit zum MaB der Erkenntnis machen. Bei der
enggeflihrten Logik der Alternativen muBte sich die Forderung einer
durchgingigen logischen Rekonstruktion des Wissenszusammenhangs
in bezug auf die Realgeltung der so standardisierten Ergebnisse mit ei-
nem Skeptizismus verbinden. Aber auch der Skeptizismus gewinnt sei-
ne Stirke dadurch, dal3 er sich die im logischen Ansatz liegende Sym-
metrie entgegengesetzter Argumente zunutze macht. So kann aus dem
setzenden Verfahren mit genau denselben logischen Mitteln ein authe-
bendes Verfahren gemacht und beides gegeneinander ausgespielt wer-
den. Damit kommt der Skeptizismus aber auch schon an seine eigene
Grenze. In metalogischer Betrachtung mull der Gesichtspunkt der
Symmetrie mit dem der Asymmetrie verbunden werden, um ein den
wirklichen Sachlagen angemessenes Bild zu erhalten.

An der logischen Grenzproblematik wird der Konflikt, aber auch der
Zusammenhang symmetrischer und asymmetrischer Aspekte besonders
deutlich, aber auch das Ungeniigen einer Logik der Alternativen im
Umgang damit. Was sich in riumlicher Vorstellung als Grenze zichen
und mit Grenzmarken versehen ldBt, erzeugt ungleichwertige Seiten,
weil nun — wiederum in der Vorstellung — das ,,Drinnen® anders be-
handelt wird als das ,DrauBen®. Das hermetische Prinzip ,wie Innen,
so AuBen“ erweist ein solches Verfahren als einen Irrtum. Auf die Bil-
dung trennscharfer Asymmetrien abhebende Lésungen machen sich
etwas vor, was es genau besehen gar nicht gibt. Verlangt ist eine Lo-
sung, die auch in den Ungleichwertigkeiten das Gleichgestelltsein sieht
und wiederherzustellen unternimmt.

Hinzu kommt der Gesichtspunkt der Selbstriickbeztiglichkeit, der
setzende und aufhebende Aspekte eines Verfahrens miteinander ver-
bindet. Ein Beispiel ist die Zeit, ein anderes die Sprache, ein drittes das
Beziehungsgeschehen. Um auf einer iibergeordneten Ebene des Ver-
hiltnisses von Logik, Sprache und Wirklichkeit den Aporien logischer
Engtithrung zu entgehen, kann man davon ausgehen, daB} sich in der
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Sprache und ihrer Weltsicht eine Selbstinterpretation des Menschen
verkorpert hat. Das bedeutet auch hier, dafB3 sich zwischen ,,Innen® und
,AuBlen“ keine Grenze ziehen ldBt. Innen- und AuBenwelt bestimmen
sich gegenseitig sowohl in verkérperter (zeit- und formgebundener)
Weise als auch in offener, von Fall zu Fall einzulésender (handelnder
und sprachlicher) Verschrinkung. Mit anderen Worten ist das Verkor-
perte, Form- und Zeitgebundene eingelagert in ein Bezichungsgesche-
hen, das immer neu beantwortet sein will. Dem entspricht das Verhilt-
nis von gebundener Zeit (Vergangenheit) und offener Gegenwart (Ak-
tualitit). Auch wenn das Mensch-Welt-Verhiltnis in bestimmter Weise
eingespielt ist, bleiben seine Beziige offen. Die Verkdrperungen selbst
stellen offene Verschrinkungen dar, zu denen das Sich-selbst-haben-
im-Bezug wesentlich gehort.

Gleiches gilt dann aber auch fiir die wissenschaftliche Empirie, fiir
die ein analoges Strukturprinzip der offenen Verschrinkung konstitutiv
wird. So geht — um ein bereits angesprochenes Beispiel zu nehmen —
das induktive Verfahren von den beiden Gesichtspunkten aus: (a) dafB3
es RegelmiBigkeit gibt und Wiederholung moglich ist und daB (b) die
sich in der Wirklichkeit durchhaltenden Ziige nur relativ konstant sind
und gleichzeitig so offen gehalten werden, dal auf ihrer Grundlage ge-
handelt werden kann. Im Zusammenspiel von Induktion und Dedukti-
on gibt es keine Notwendigkeit, und dem entsprechend [dBt sich auch
das Wissen nicht abschlieBen. Im induktiven Verfahren miissen auch
die logische Prinzipien verletzenden Ziige stets mitberticksichtigt wer-
den. Der ineins affirmative und kritische Gebrauch der Logik legt sich
nach zwei Seiten hin aus, die gegenliufig sind und doch zusammen-
spielen missen.

Und doch kann man bei einer solchen offenen Verschrinkung nicht
von Willkiir reden, sowenig der Gesichtspunkt der Zeit- und Formge-
bundenheit einen Determinismus nahelegt. Die Unterstellung von Re-
gelmiBigkeit dient der Aufstellung von Gesetzeshypothesen, die formal
giiltige Schliisse zu ziehen erlauben. Gleichzeitig bleiben diese suppo-
nierten Invarianten riickbezogen auf den offenen Zirkel von Versuch
und Irrtum und werden darin wiederum zum Gegenstand der Korrek-
tur. Was Gesetz zu sein beansprucht, gewinnt seine Kraft erst im Um-
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gang mit ihm widersprechenden Tatsachen. Man kann diese in sich ge-
doppelte Hinsicht verallgemeinern. Erfahrungen sind ineins erwartbar
und abweichend. In gleichem Sinne stellt die auf Allgemeinheit, Wie-
derholbarkeit und GesetzmiBigkeit zielende Intention immer nur die
eine Seite des Erkenntnisbezuges dar, in dessen andere Seite der Wis-
senschaftler mit Haut und Haaren eingelassen ist.

Auch im Logischen selbst gibt es, wie der Existenzoperator in Ver-
bindung mit quantifizierten Bedeutungsaspekten zeigt, eine unbe-
stimmte Bezichung auf das Gegebene und, was die Definition von
Synonymitit betrifft, eine nicht aufzuhebende Differenz. Gleichzeitig
ist fir das methodologische Verfahren um der logischen Behandelbar-
keit willen Definitheit vorgeschrieben. Solange nur diese Linie verfolgt
wird, vertieft die Forderung nach Konstanz, RegelmiBigkeit, allgemei-
ner Geltung usw. den Graben zwischen Theorie und Wirklichkeit, an-
statt ihn zu tiberbriicken. Das ausschlieBlich von formallogischen Stan-
dards geleitete Theoriemodell wird, was seinen empirischen Bezug be-
trifft, zu einem ‘Blindflug’, von dem sich nicht mehr sagen liBt, wie
und warum er tiberhaupt etwas triftt.

3. Die Einfithrung des ,Faktors Zeit® in die Logik29
3.1. Die Offnung des zeit-logischen Feldes bei Wittgenstein

Die ambivalente Stimmungslage des ausschlieBliche Geltung bean-
spruchenden und eben dadurch sich skeptisch wendenden logischen
BewuBtseins durchzieht die ganze Denktradition und kommt im ge-
brochenen BewuBtsein der Neuzeit in ihrer ganzen Schirfe zum Tra-
gen. Die nun nicht mehr zu iibersehenden Briiche werden in Wittgen-
steins Werk reflektiert oder besser gesagt zum Ausdruck gebracht. Ei-
nerseits gilt nach wie vor der sei es dogmatisch, sei es skeptisch gewen-
dete logische Rahmen, wie er im , Tractatus® dargestellt wird: Es gibt

* Vgl. Friedrich Kiimmel, Der Streit um den Wissenschaftscharakter der Pid-
agogik und das Verhiltnis von Theorie und Praxis, Vardan Verlag 2011, Vier-
tes und Fiinftes Kapitel, S. 295 ff.
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nur logische GesetzmiBigkeit, und auBerhalb der Logik ist alles Zu-
fall. Wenn aber nur die logische Form ecinen allgemeinen Zusam-
menhang gewihrleisten kann, kann es auch nur eine Art der Kausalitit
geben (vgl. 6.32 ff).”" Entsprechendes gilt fiir den logisch rekonstruier-
ten Sprachzusammenhang. Allein die logische Form der Sitze rechtfer-
tigt den Ubergang von einem Satz zum anderen. Thre Wahrheit ,,zeigt*
sich im bloBen Ansehen der Zeichen (vgl. 6.113).

Der Bruch vertieft sich noch durch Kants Prisumtion, dafB} die logi-
sche Form sich der Wirklichkeit vorschreibt und nicht aus ihr selbst
entnommen werden kann. Der logische Zusammenhang fungiert wie
ein Raster oder Netz, das man tber die Dinge wirft. Ein rein logisch
gekniipftes Netz sagt iber die wirklichen Verhiltnisse nichts mehr aus.
Die Gesetze handeln vom Netz und nicht von dem, was das Netz be-
schreibt und bestenfalls einzufangen versprechen kann (vgl. 6.35). Na-
turgesetze beschreiben nur, sie erkliren nicht (vgl. 6.371).

Und dennoch muBl um der Erkenntnis willen daran festgehalten
werden: ,die logische Form, das ist, die Form der Wirklichkeit* (2.18).
Dies schlieBt ein, daBl ,der Gegenstand einfach ist“ (2.02), ,die Sach-
verhalte von einander unabhingig sind“ (2.061) und die ,Forderung
der Bestimmtheit des Sinnes“ (3,23) zum Zwecke logischer Analysier-
barkeit erfiillt sein muf. Vorausgesetzt werden muf auch, daf} der ,lo-
gische Bau® das allen Sprachen Gemeinsame ist (vgl. 4.014). Und doch
tithrt die so postulierte Isomorphie bzw. Strukturgleichheit immer nur
zu einer internen Gleichsetzbarkeit von ,logischem Sprachbau“ und
slogischem Bild der Welt®.

Dies einzusehen bedingt einen Umschlag, denn was DrauBen ist,
wird so dem Zugriff entriickt. Angesichts der tautologischen Aussage-
form: ,Alle Sitze der Logik sagen dasselbe, nimlich nichts® (5.43) riickt
das logische Projekt unter den Gesichtspunkt der Grenzen des Wissens,
das nicht mehr den Anspruch auf Wirklichkeitserkenntnis machen
kann. , Welt“ und ,Wirklichkeit“ fallen auseinander. ,Die Grenzen

*Vgl. den Tractatus logico-philosphicus 6.3.

' In diesem Sinne hatte bereits Hume den Begriff der Kausalitit seiner Real-
geltung entkleidet und logisch-psychologisch reformuliert.
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meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt® (5.6), und: ,,Die
Logik erfiillt die Welt, die Grenzen der Welt sind auch ihre Grenzen.*
(5.61) Daraus folgt einerseits die intern geltende Regel: ,Wenn sich ei-
ne Frage tiberhaupt stellen 14Bt, so kann sie auch beantwortet werden.*
(6.5) Andererseits aber wird fiir Wittgenstein nun die Gegenfrage aus-
schlaggebend: ,,Wir fithlen, daB selbst, wenn alle méglichen wissen-
schaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar
nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und
eben dies ist die Antwort.” (6.52)

Unerachtet dessen nimmt die logische Analyse in den ,Philosophi-
schen Untersuchungen® eine andere Wendung, wenn Wittgenstein im
§ 201 vom ,Auffassen einer Regel® spricht, ,die nicht eine Deutung ist;
sondern sich, von Fall zu Fall der Anwendung, in dem duBert, was wir
‘der Regel folgen’, und was wir ‘thr entgegenhandeln’ nennen. ... ‘Deu-
ten’ aber sollte man nur nennen: einen Ausdruck der Regel durch einen
anderen ersetzen.*”” Der enge logische Bezugsrahmen des ,Deutens®
und der weite handlungsbezogene Bezugsraum des ,Anwendens von
Fall zu Fall® fihrt zu einem Bruch zwischen der logisch normierten
Theorie und einer ihr nur von Fall zu Fall folgenden oder auch zuwi-
derhandelnden Praxis. Das ,Anwenden® einer Regel ,,von Fall zu Fall®
notigt zu einer stindigen Selbstriickbeziiglichkeit eines versuchsweisen
Schrittemachens in einem nicht absehbaren aktualen Beziehungsfeld.
Hier ist weder ein intentionales Zielen noch ein begriindender Aufweis
moglich. Das ,,Deuten® hingegen setzt eine logische bzw. mathemati-
sche oder semantische Aquivalenzbeziehung voraus, von deren Gege-
bensein im Falle des ,Anwendens“ schon wegen des hier nicht ausge-
schlossenen Gegenteils nicht mehr ausgegangen werden kann. ,Der
Regel folgen“ und , ihr entgegenhandeln® ist im Anwenden als gleich-
wertig zu betrachten.

Damit ist das Schema der Ableitbarkeit verlassen und der Schritt von
einem quasi zeitlosen Verstindnis des Logischen in eine Zeit-Logik
einzelner Schritte hinein getan. Mit anderen Worten wird im ,,Deuten®
ein setzungslogisch begriindendes, im ,Anwenden einer Regel” ,von Fall

32 . .
Kursiv hervorgehoben von mir.
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zu Fall“ ein zeitlogisch erfiillendes Verfahren in Anschlag gebracht.
»Deuten® folgt der logischen Forderung definitiver Erfassung, vollstin-
diger Bestimmung und hinreichender Begriindung und stellt eine Lo-
sung fiir alle Fille in Aussicht, wihrend das ,Anwenden® ,von Fall zu
Fall“ sich ,duflert in dem, was es heiBt ,einer Regel zu folgen® bzw.
»ihr entgegenzuhandeln®. Ein solches nicht mehr dem Prinzip der Wi-
derspruchsfreiheit unterworfenes ,Anwenden® ist bezogen auf zeitliche
Rahmenkontexte und Wege, die dadurch gekennzeichnet sind, daB
dem ,, Tun“ und seinen ,Fillen“ grundsitzlich nicht vorgegriffen wer-
den kann. Eine darauf bezogene Verstindigung mull mit Sachlagen
rechnen, fiir die eine im Sinne des Begriindungsparadigmas ‘theoreti-
sche’ Losung von vornherein gar nicht moglich ist.

Die Pointe der Argumentation liegt nun aber darin, dafi in Wirklich-
keit letztlich immer nur ein ,Anwenden® mdoglich ist und gerechtfertigt
erscheint. Die Grundlage des ,Deutens” ist lediglich ein formaler
Schematismus, der einer skeptischen Destruktion unterzogen werden
kann. Damit ist dem ,,Anwenden® der vermeintlich sichere Boden ent-
zogen. Der von Kripke® argumentativ unterbaute skeptische Einwand
lautet: Wer einer Regel folgt, indem er sie deutet, kann prinzipiell nicht
wissen, auf welcher Grundlage er sie deutet bzw. welche Regel er dabei
angewendet hat. In Wirklichkeit kénnte er einer anderen Regel gefolgt

# Saul A. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1982. Deutsche Ausgabe unter dem Titel ,,Wittgen-
stein iiber Regeln und Privatsprache” im Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M.
2006. Vgl. zu diesem provozierenden Werk eine reiche angelsidchsische Dis-
kussion und die Arbeit meines Doktoranden Georg Kastenbauer, Anwenden
und Deuten. Kripkes Wittgensteininterpretation und die Goethezeit. Diss.
Ttiibingen 1997. Was Kripke als ein ,skeptisches Paradox™ herausstellt, ist von
anderen Interpreten nicht als ein solches empfunden worden, insbesondere
was das von Kripke gewihlte mathematische Beispiel der Addition betrifft.
Auch meines Erachtens erlaubt Wittgensteins Aussage, ,,eine Regel konnte kei-
ne Handlungsweise bestimmen, da jede Handlungsweise mit der Regel in
Ubereinstimmung zu bringen sei“ (Phil. U., § 201), keine skeptische Konse-
quenz und offnet vielmehr das Logische fiir seine zeitliche Dimension. Dem
ist nun noch weiter nachzugehen.
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sein als der, der zu folgen er glaubte. Die von Kripke daraus gezogene
Konsequenz ist, dal wir einer Regel ohne Grund und Rechtfertigung
folgen. Dies muf3 jedoch keineswegs Willkiir bedeuten, sondern heif3t
eben, einer Regel zu folgen — gegebenenfalls aber auch ihr zuwiderzu-
handeln. Das ,,Anwenden von Fall zu Fall“ kommt allererst in sein Ei-
genes, wenn der Bezugsrahmen des ,,Deutens® verlassen und seine Vor-
schrift mit einer Klammer versehen wird. Damit kehren sich die Be-
griitndungsverhiltnisse um. Die Realgeltung einer Setzung ist von Fall
zu Fall erst noch auszumachen, und sie kann nicht ein fiir allemal ver-
bindlich sein. Wittgenstein faBt diese Umkehrbarkeit der Begriin-
dungsordnung in dem von Kripke so genannten ,skeptischen Paradox*
zusammen: ,,Unser Paradox war dieses: eine Regel kénnte keine Hand-
lungsweise bestimmen, da jede Handlungsweise mit der Regel in Uber-
einstimmung zu bringen sei.” (Philosophische Untersuchungen, § 201.)

Wenn nun aber weder Dispositionen noch ein Meinen, Intendieren,
Glauben, Wissen die Schritte leiten konnen, stellt sich erneut und
schirfer die Frage, was denn nun unter der Anwendung einer Regel
verstanden werden kann, wenn diese nichts vorschreibt, sondern in je-
dem Einzelfall selber mit der Handlungsweise in Ubereinstirnrnung
gebracht werden muf3. Damit 6ffnet sich der Kreis. Eine von herkémm-
lichen Regeln abweichende Interpretation der Lage und ein darauf be-
zogenes Handeln ist ebenfalls moglich und muB ebenfalls zugelassen
werden. Bewihren kann sie sich nur von Fall zu Fall.

Fir Wittgenstein stellt sich an dieser Stelle die Frage, ob man eine so
radikale, das Tun freistellende Konsequenz auf Handeln tiberhaupt
anwenden kann und will, ist einem doch im Sinne des ,von Fall zu
Fall“ bzw. des ,Schritt fiir Schritt“-Konzepts der Boden weggezogen,
der von der Vergangenheit her das Handeln trigt. Die Radikalitit der
Konsequenz legt ihm den Gedanken sozial normierter ,Lebenstormen*
und ,Sprachspiele” nahe, die, auch wenn sie zur Verstindigung tiber
das Handeln unentbehrlich sind, nur noch eine praktische, durch
nichts mehr verbiirgte Handlungsgrundlage abgeben.

Wie aber verhalten sich dann soziale und logische Normierung zuein-
ander? ,Lebensformen® und ,,Sprachspiele” kénnen ja sowenig wie das
»~Anwenden® beliebig sein, auch wenn sie nicht mehr dem Diktat einer
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setzenden bzw. vorschreibenden Logik unterworfen sind. Dies 14t wei-
terfragen nach dem Verhiltnis von , Logik® und ,,Zeit“, in dem das Lo-
gische selbst, noch diesseits der Konvention und der Willkir, eine reale
Verbindlichkeit annehmen kann.

3.2. Die Verzeitlichung des Logischen und seine Ablésung von
rdumlichen Vorstellungen

In der Zeit, die nicht nur Dauer verspricht, sondern unaufhorlich wei-
tergeht, wird schon durch den flieBenden Charakter der Form- bzw.
Gestaltbildung alles verbesondert und individualisiert. Man kann sich
hier also gar nicht mehr auf einen tberzeitlichen Standpunkt stellen
und die Allgemeinheit zeitlosen Wihrens und ewiger Geltung in An-
spruch nehmen. Welche Verbindlichkeit aber hat die Zeit selbst als sol-
che, und welcher ,Logik® folgt sie? Sie kann aufjeden Fall nichts mehr
festschreiben und fiir allgemein verbindlich erkliren, und sei es noch so
bewihrt. Die Zeit-Logik mul3 offenen Verhiltnissen Rechnung tragen
und nicht nur das Bleiben, sondern auch den Wandel beférdern.

Und doch sind beziiglich des Verhiltnisses von Dauer und VerflieBen
der Zeit verschiedene Optionen méglich. So hat im alten Denken ein
einseitig am Allgemeinen und Bleibenden orientiertes Methodenver-
stindnis lange Zeit die Aufgabe bestimmt. So zu denken liegt dem
Wabhrheitsstreben zugrunde, denn was wahr ist, kann nicht heute wahr
und morgen falsch sein. Mehr aber hat das Streben nach Dauer mit der
Bewahrung des Uberlieferten zum Zwecke der Beherrschung des Ge-
genwirtigen zu tun.

Dies zeigt z. B. ein Blick auf die mittelalterliche Hermeneutik, in der
eine ungebrochene Kontinuitit des Uberlieferungszusammenhangs
vorausgesetzt wird. Der von einer hoheren Instanz autorisierte Text
(die Heilige Schrift, aber auch der Corpus aristotelicus) wird als ver-
bindliche Grundlage hingenommen und soll weiterhin maBgeblich
bleiben. Der Interpretation fillt dann die Aufgabe zu, den kanonisier-
ten Grundtext zeitgemil auszulegen, um auch das Neue und Abwei-
chende mit dem Uberlieferten vertriglich zu machen. Wo das nicht im
wortlichen Sinne méglich ist, greift die Schriftauslegung zur Allegorese
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und stellt unter der Voraussetzung eines mehrfachen Schriftsinns die
Ubereinstimmung verschiedener Lesarten mit dem Grundtext indirekt
wieder her. In gleichem Sinne hat auch die Ubersetzung die Aufgabe,
den urspriinglichen Sinn der Schrift zu bewahren und in eine Form zu
bringen, in der er durch die wechselnden Zeiten hindurch weitertra-
diert werden kann. Aber auch das alte Verstindnis der Logik stimmt
mit einer solchen Ausrichtung tiberein, geht es doch auch in thr um die
Ubertragung von Wahrheit in zeitloser Geltung.

Demgegentiber ist die entscheidende, von Wittgenstein mit der Un-
terscheidung von Geltung und Anwendung markierte Weichenstellung
die Einfithrung des ,,Faktors Zeit" in das logische Feld, und zwar nicht
mehr unter dem vergangenheitsbezogenen Aspekt der Bewahrung,
sondern im Blick auf die von Fall zu Fall gegebene, jeweils neu zu be-
antwortende Situation. Was ‘jetzt’ vorliegt und der Fall ist, kann uner-
achtet aller Wiederholung des Gleichen nicht mehr mit hergebrachten
Antworten beschieden werden.

Die Durchfiihrung dieses Gedankens verlangt eine kategoriale Unter-
scheidung von ,,Zeit“ und ,Raum®. Es zeigt sich im Rickblick, daf die
Logik durch ein Vorstellen und Denken in Kategorien des Raumes ge-
bunden war und durch ihre einseitige Orientierung am Ridumlichen
auch griindlich fehlgeleitet worden ist. Im Raum, so wie wir ihn vorstel-
len und uns in ihm einrichten, ist alles tibersichtlich gegeben und dem
intentionalen Zugriff verfiigbar gemacht. Hier lassen sich Grenzen zie-
hen und Ein- und Ausgrenzungen vornehmen. Das Manko ist, daf3 das
vorrangig gegebene Innen-AuBen-Verhiltnis durch Grenzzichungen in
die Form einer Opposition gebracht wird und nicht mehr im Sinne des
»wie Innen, so AuBen® bzw. ,wie AuBen, so Innen® wahrgenommen
werden kann. An die Stelle des Wirklichen tritt ein vorgeblicher Wert-
unterschied. Was so zugunsten der eigenen Position iberspielt wird,
kann aber gar nicht auBer Kraft gesetzt werden. ,,Innen“ und ,Aulen®
1dBt sich grundsitzlich nicht voneinander trennen und gegeneinander
abschotten. ,,Wie Innen, so AuBen® ist ein ontologisch vorgegebener und
das Verhiltnis der Zeiten bestimmender Sachverhalt, von dem keine
beides trennende Vorstellung entbinden kann. Man muf} die Sache also
stets nach beiden Seiten wenden: Was sich im ausgeschlossenen Be-
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reich abspielt, spielt sich auch im Binnenbereich ab; eine Abwertung
nach auBen ist verbunden mit einer Abwertung nach innen usw. usf.

In diesem Sinne regiert die Zeit den Raum und nicht der Raum die
Zeit. Strukturell gesprochen heiBt das, dal durch die Zeit die in der
Zeit sich bildenden Ungleichgewichte (Asymmetrien) wieder in die
Gleichrangigkeit (Symmetrie) zuriickgestellt werden, aus der sie her-
vorgegangen sind. In der Zeit kann es Asymmetrie nur in Verbindung
mit Symmetrie und Symmetrie nur in Verbindung mit Asymmetrie ge-
ben. Dem tragen die Zirkelverhiltnisse Rechnung, die stets nach beiden
Seiten gehen, Diskrepanzen hervorrufen wie ihren Ausgleich bedingen.
Der Vollzug von beidem ist die Zeit: die unaufthorliche Wiederherstel-
lung des Ganzen in seinem Zerfall. Mit dem darin liegenden individua-
lisierenden Vorgang ist die Freiheit des Ganzen und des Einzelnen
prinzipiell gewahrt. Zeit und Freiheit interpretieren einander, bestim-
men einander und umschreiben zusammen den Begrift des Lebens.

Vor diesem Hintergrund kann die kategoriale Unterscheidung von
»Zeit“ und ,Raum® niher gekennzeichnet werden. Wihrend die Zeit
dem gerecht wird was wirklich der Fall ist, dient die Vorstellung des
Raumes dazu, projektive Modelle wiinschbarer Zustinde zu entwickeln
und im Sinne einer Matrix festzuschreiben. Das kann im Sinne der
Entwicklung von Wirklichkeiten von Vorteil sein, weil und insofern es
deren Erhaltungsbedingungen Rechnung trigt, aber auch dem Bestre-
ben dienen, sich im Unwirklichen einzuhausen und das Imaginire dem
Realen vorzuzichen.” Der Raum enthilt im Unterschied zur Zeit kein
Realititsprinzip, sondern nur ein Konstruktionsprinzip, und Konstruk-
tionen konnen realititsgerecht sein oder auch nicht. Die Zeit bietet fur
beides eine Méglichkeit an. Grob gesprochen, handelt es sich im Ver-
hiltnis von Zeit und Raum um einen ontologischen Schnitt zwischen
dem Wirklichen und dem Unwirklichen, das aber durchaus nebenein-
ander bestehen kann. Das (noch) Unwirkliche kann zum Prototyp ei-
nes zu realisierenden Wirklichen werden (zu ,wahren Welten®), aber
auch ein Gegenentwurf zur Wirklichkeit sein, dem die Realisierungs-

* Vgl. dazu den ersten Exkurs zum Verhiltnis von Phantasie und Wirklich-
keit, S. 79 ff.
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bedingungen aufgrund der eigenen, nicht realititsgerechten Prinzipien
abgeschnitten sind (,,falsche Welten®).

Die Zeit regelt das in die Freiheit gestellte Reale und Irreale glei-
chermaBen. Die Frage ist dann, welches Interesse an nicht-
realitdtsgerechten Konstruktionen besteht, und wie solche sich installie-
ren lassen. Wie die Raumstruktur sich selber im Sinne einer Vorstel-
lungsgegebenheit schematisiert, kann sie auch die Vorstellung ans Ma-
terielle binden und eine dem entsprechende BewuBtseinsstruktur sedi-
mentieren. Wenn an materieller Bindung im Prinzip nichts falsch ist,
kann doch auch etwas Falsches daraus gemacht werden. In der Vorstel-
lung und ihrer Projektion in den Raum ldBt sich fiir jede wirkliche Ge-
gebenheit ein irreales Pendant bilden, das ihr gerecht werden kann oder
nicht.

Zunichst aber muB3 auf die Differenz abgehoben werden. Auch die
Zeit ist ein plastischer Stoff, nur feiner und auf einer héheren Ebene
liegend. Was in der Zeit wirklich ist und vor sich geht, fillt nicht in die
rdumlich vergegenstindlichte Vorstellung, und was diese vorgibt zu
sein, bleibt in ihrem Vergangenheitsmodus ein Abspaltprodukt, das so
oder anders aufgenommen, bewertet und beniitzt werden kann. Unter
dem Aspekt der Realisierbarkeit aber 1it Reales und Irreales sich schei-
den und in ein sei es positives, sei es negatives Verhiltnis zueinander
setzen. Dem entsprechend, unterscheidet sich Zeit (das Realisierte) und
Raum (das méglicherweise Realisierbare, oder auch nicht) nach ihrem
ontologischen Status. Die Zeit gibt das Realitdtsprinzip vor, der Raum
das Prinzip der Denkbarkeit und Wiinschbarkeit. Beides kann nur un-
ter der Voraussetzung in Ubereinstimmung gebracht werden, daB der
Zeit dabei an erster Stelle Rechnung getragen wird.

Die hier gegebene Disjunktion 4Bt sich dadurch tiberspielen und
unkenntlich machen, dal3 auch fiktive Gebilde eine materielle Form
und Subsistenz annehmen und oft genug handfester erscheinen als das
feine, materiell sehr viel weniger gebundene Gewebe des Wirklichen.
Eine ‘festgefrorene’ Materie kann es nur in der Vorstellung und nicht in
Wirklichkeit geben. Alles Materielle ist eine energetische Schwingung
und als solche auch in den Festkorpern in stindiger Bewegung.
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Im ontologischen, aber auch im lebenspraktischen Sinne verlangt dies
den Ubergang von einer Logik, die sich an der Raumvorstellung orien-
tiert, zu einer Logik, die den Zeitverhiltnissen gerecht wird. Die Zeit
ist, wie das Leben und das Handeln, ein vielschichtig auf sich selbst zu-
riickbezogenes und sich doch nicht im Eigenen erschépfendes Verhilt-
nis von Verhiltnissen, in das die Bestindigkeit im und durch den Wan-
del eingeschrieben ist. Das so gefalite Innen-AuBBen-Feld der zeitlichen
Beziige hat sowohl selbstriickbeziigliche als auch transzendierende
Aspekte. Es ist als ,,Verhiltnis von Verhiltnissen® notwendig multizen-
trisch und legt sich mehrdimensional aus. Gegenwart und Zukunft 6ff-
nen das Zeitfeld in andere Dimensionalitit, und die Vergangenheit
bindet es wieder in seinen Ausgang zurick.

Fihrt man den ,,Faktor Zeit” in die Logik ein, so ergeben sich aus de-
ren selbstriickbeziiglicher Struktur Bestimmungen, die den enggezoge-
nen riumlichen Bezugsrahmen wie von selber sprengen:

— schleifenférmige Selbstriickbeziiglichkeit als Grundvorgang;

— Zulassung von Widerspriichen in Verbindung mit dem Versprechen
ihrer Auflésung;

— Mehrstufigkeit und Transitivitit;

— zunehmende BewuBtwerdung {iber das Verhiltnis von Vergangen-
heit und Gegenwart;

— Ausblick auf eine nicht vorwegzunehmende Zukuntft.

Damit ist die an rdumliche Fixierung und Verblendung gebundene
BewuBtseinsprojektion in ihre Schranken verwiesen, die ein Inneres an
die duBere Vorstellung bindet und sich selbst in dieser nicht mehr zu
erkennen vermag. Der Sinn der Projektion ist nicht das ,weg von sich®,
sondern die BewuBtmachung des Ortes, an dem man sich befindet.
Dem fugt sich zwanglos das Mathematische ein. Mehrdimensionale
Sachverhalte lassen sich hier auf eindimensionale (,flichige®) Struktur-
vorgaben abbilden und kénnen als solche berechenbar gemacht werden.
Niher besehen, erweist sich aber auch das Berechenbare als eine selbst-
rekursive Form der Beschreibung, die sich mit ihren eigenen Mitteln
selber beschreibt. In demselben auf sich zuriickbezogenen Sinne han-
delt auch die Logik vom ,Netz“ und nicht von dem, was das Netz be-
schreibt. Ob dem eine Wirklichkeit entspricht, ist damit noch nicht
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ausgemacht; es hingt von der Art der Beschreibung und von deren
rationale ab. Die Frage nach der Wirklichkeit wird erst dann verstell,
wenn die Projektion sich an die Stelle des Wirklichen setzt und dieses
zu beschneiden unternimmt. Nicht jede Form von Beschreibung und
geometrischem Schnitt ist lebenstauglich.

Im Unterschied zum Raum, den alle teilen miissen, bietet die Zeit-
struktur freiere, weil individualisierende Ldsungsformen an; sie weist
das Einzelne immer nur auf sich selbst zuriick und schafft so etwas wie
einen ,inneren Raum®. Im Raum l4Bt sich ein Gleichschritt verordnen.
Die Linien des Lebens laufen verschieden und haben ungleiche Zeit-
male. Schnelles 148t sich hier von Langsamerem gar nicht trennen, und
umgekehrt. Was bei einer Trennung des Schnellen vom Langsamen
herauskommt, kann deshalb immer nur eine Perversion sein. Daraus
lassen sich erkenntnistheoretische Konsequenzen zichen.

3.3. Erkenntnistheoretische und methodologische Konsequenzen

Nimmt man den Gesichtspunkt der Selbstrekursivitit und Mehrsinnig-
keit, der Verflechtung und Wiederentflechtung aller Beziige im Zeit-
Feld ernst, so macht dies eine Losung von gegebenen Problemen auf
einer Ebene und von einem Punkt aus unméglich. Es gibt hier nur das
Nachzeichnen individueller Linien, aber keine allgemein geltend zu
machende Konstruktion. Die einzige von der Zeit vorgeschriebene
Bindung ist das Joch der Beziehung, deren man nicht ledig werden und
entraten kann.

Die damit erneut markierte Differenz von Zeit und Raum ist in die
Zeit selbst eingeschrieben und wird in ihr zum Austrag gebracht. So-
lange die von der Zeit und ihrer Gegenwart angebotenen, reichhaltige-
ren Losungsformen nicht in Anspruch genommen werden, kann immer
nur das Uberkommene im Sinne eines Geltenden fortgeschrieben und
in reaktive Muster eingebunden werden. Ein einseitig festgehaltener
Herrschaftsanspruch kann sich nur durchsetzen, indem das Vergange-
ne zu einem normativen Uberbau gemacht und seiner durch den Fort-
gang der Zeit stets angefochtenen Geltung mit Mitteln der Indoktrina-
tion und der Gewalt nachgeholfen wird. Die Zeit schreibt anders als der
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Raum, wenn ihre offen-zirkulidren Strukturen prinzipiell nicht ge-
schlossen sein und monopolistisch vereinnahmt werden konnen.

Es ist deutlich, daB in allem zeitlichen Gegebensein eine zirkulire
Struktur vorliegt und der ,,Zirkel von Zirkeln“ auch gar nicht ausge-
riumt werden kann. Einen Zirkel mit sich selber kurzzuschlieBen lduft
darauf hinaus, einen ins UnbewulBte abgesunkenen Mechanismus zu
etablieren, der — automatisiert — sich wie von selbst weitertreibt. Dies
kann sinnvoll sein, was die Formerhaltung betrifft, aber es wird sinnlos
und zerstorerisch, wenn es angemalter Herrschaft dient. Der verordne-
te Fall ins UnbewuBte vermeidet die Zeit als Mittel der BewulBitwer-
dung und zieht ihr einen Raum zeitlos verkorperter Geltung vor. Einen
Bestands- und Geltungsraum als solchen aber gibt es nicht, und inso-
fern kann die darauf bezogene Machtphantasie sich immer nur auf die
von ihr unterstiitzten Illusionen begriinden. Eine solche Illusion be-
steht darin, sich nur im Raum bewegen zu kénnen und (angebunden
an den ,Pflock der Gegenwart®) nicht auch in der Zeit. Beziiglich der
wirklichen Bewegungsmoglichkeit ist das Gegenteil der Fall. Die zeit-
lich immer offengehaltenen Zirkelverhiltnisse zu vermeiden, lduft auf
ein Verbot des Sichbewegendiirfens hinaus. AusschlieBen kann man so
aber nur das generative, produktive Moment des Zirkels und nicht die
Zirkelstruktur tiberhaupt. In der bewuBtlos gemachten ewigen Wieder-
kehr des Gleichen wird das Leben unterdriickt und gleichsam eingefro-
ren. Eine den Zirkel mit sich kurzschlieBende, ihn vermeiden wollende
Logik richtet den Tod auf und dient nicht dem Leben.

Mit der riumlichen Verortung des Logischen ist auch das BewuBtsein
gefangen und kann sich nur noch ordnend und einteilend betitigen.
Fiir die sich im zeitlosen Raum ansiedelnde Logik fillt alles in die Vor-
aussetzung, die als solche hingenommen werden muB, gleich ob ihr ei-
ne Wirklichkeit entspricht oder nicht. Eine solche nicht mehr hinter-
fragbare, sich absolut setzende Voraussetzung kann es in Zeit-Welten
aber gar nicht geben. Die in der Zeit zum Austrag kommenden Zirkel-
prozesse sind grundsitzlich fiir Revision und weitere Bestimmung of-
fen. Von daher erweist sich die abschlieBende Setzung als eine Bewul3t-
seinsfalle und wird, weil BewuBtsein nicht tiberhaupt unterbunden
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werden kann, zwangslidufig konfrontiert mit ihrer Kritik. Die Raum-
ordnung erscheint stabil und kann doch nicht zur Ruhe kommen.

Und noch ein weiteres bewuBtseinstheoretisches Argument ist hinzu-
zunehmen: Wo, wie in den Zeitbeziigen, ein Unsichtbares zum Thema
gemacht werden mul3, kommt die flichige, in den Raum der Sichtbar-
keit projizierende BewuBtseinsform an ihre Grenze. Zeitliche Vorginge
verlaufen unsichtbar, und nicht absehbar sind ihre zeitlichen Perspekti-
ven. Das ,Bild“ steht in bezug darauf gleichsam zwischen Zeit und
Raum. Nicht alles in der Zeit Gegebene 4Bt sich ins duBere Bild setzen
und mittels Bildmagie verfiigbar machen. Zeit-Bilder dienen der Beleh-
rung und nicht der Beherrschung. Gleiches konnte natiirlich auch fiir
den Raum gelten, solange dieser seine Tiefe bewahrt und noch nicht
zur Oberfliche gemacht worden ist.

An dieser Stelle lassen sich entlang der Wege-Metaphorik methodo-
logische Folgerungen zichen (gr. 880o¢ = Weg).” Fiihrt man die Zeit
in die Logik ein, so verdndert sich das ganze Wege-Bild. Riumlich
gangbar gemachte Wege sind ibersichtlich gegeben, wihrend Zeit-
Wege nicht absehbar sind und nur Schritt fiir Schritt gegangen werden
kénnen. Gleiches ldBt sich von der Logik sagen, wenn sie unter diskur-
sivem Aspekt ins Auge gefalBt wird. In einem zeitlosen Raum kénnte
das Logische gar nicht vollzogen werden: seine Bewegung miilite er-
starren, wenn der Faktor ,Zeit* aus ihm herausgenommen wird. Me-
thodologisch verallgemeinert folgt daraus: Die Zeit ist das Hermeneuti-
sche im Logischen und das Logische im Hermeneutischen. Vermoge der
Zeit konnen Logik und Hermeneutik sich gegenseitig interpretieren.
Sie stellt in beidem das Objektive dar, insofern sie nur dem Realen dient
und das von ihm Abweichende sich selbst tiberl4Bt.

¥ Vgl. dazu die Arbeit meiner Doktorandin Eleftheria Messimeri-Gogos, We-
ge-Bilder im altgriechischen Denken und ihre logisch-philosophische Rele-
vanz, Verlag Kénigshausen & Neumann Wiirzburg 2000. Hier wird im Ver-
gleich ganz unterschiedlicher Wege-Konzeptionen deutlich gemacht, daB
nicht alle Wege methodisierbar sind. Darauf kann ich hier nicht im einzelnen
eingehen.
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Mit einem ,geronnenen® Bild der Welt kénnte nur der etwas anfan-
gen, der den Weltverlauf berechenbar machen oder die Welt in jedem
Augenblick neu entstehen lassen kann. Beides ist ein unmogliches Un-
terfangen. Nur die Zeit enthilt ein generatives Prinzip, vermoge dessen
der Welt ein Wirklichkeitsgehalt gegeben werden kann. Kein Welten-
schopfer kommt an der Einsicht vorbei, daB alles sich ausgebiren, fort-
zeugen und wandeln will. Kurz gesagt: Soll die Welt eine Lebens-Welt
sein und kein bloBes Welt-Bild bleiben, so bedarf es ineins der Konti-
nuitit und der Diskontinuitit der sich durch Handlung und Wandlung
ausgestaltenden Zeit. Formal gesagt, bedarf es der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen und eines Sinnes fur das Ungleichzeitige in der Gleich-
zeitzg/{eit.36 Beides zusammen konstituiert das geschichtliche Bewul3t-
sein und ist der Motor der BewuBtwerdung und BewuBtseinsbildung
iiberhaupt.

Im Technischen folgt daraus, daf3 es prinzipiell keine Moglichkeit zur
vollstindigen Darstellung von Sachverhalten im Rahmen eines Systems
bzw. eines normierenden Aussagenzusammenhanges gibt. Dasselbe gilt
fiir die Theoriebildung. GemiB Godels Theorem kann es keine voll-
stindigen, ihren Gegenstand erschépfenden Theorien geben.” Beweis-
charakter hat immer nur ein Kalkil, in dem die Wirklichkeit aber nie
aufgeht. Auf das Soziale iibertragen heiBt das, dal auch sich totalitir
gebirdende gesellschaftliche Systeme prinzipiell ‘unvollstindig’ sind.
Systeme kénnen sich immer nur anmalen, das Ganze zu reprisentie-
ren und fiir alles eine Erklirung zu haben. Ein solcher fiir GroBorga-
nismen noch ausgeprigterer Dogmatismus pur 48t sich, wenn tber-
haupt, nur eine zeitlang mit zeit- und menschenmorderischen Mitteln
realisieren. Die Unangemessenheit der hierzu angewandten Methoden
zeigt sich darin, daB ein solches System sich untergribt und tiber kurz
oder lang selber zerstéoren muf. Der Dogmatismus bloBer Setzung tut

3 Vgl. dazu Ioannis Theodoropoulos, Geschichte und Heterochronismus. Ge-
schichtsunterricht und Vergeschichtlichung in pidagogisch-anthropologischer
Sicht. Schwibische Verlagsgesellschaft Wurmlingen 1988 (Diss. Tiibingen
1988).

" Mehr dazu ist in den verschiedenen Wikipedia-Artikeln nachzulesen.
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so, als ob eine solche eo ipso Giiltigkeit hitte. In Wirklichkeit bedarf es
groBer Anstrengungen, um eine Setzung zur Geltung zu bringen und
in Geltung zu halten; es bedarf stindiger Propaganda und Bewul3t-
seinsmanipulation. Und wenn dies schon versucht wird: Auch eine sich
nicht selbstreflexiv verstehende Logik treibt eben dies heraus, daf3 alle
Wirkung, ob man will oder nicht, nach beiden Seiten geht und nicht
nur das Opfer, sondern auch den Titer trifft. Entweder sind beide ge-
fangen, oder beide machen sich frei.

Damit ist verbunden, daB es fiir das zeitlich verfaBSte, groe Ganze
kein System geben kann. Die Zeit und was in ihr vor sich geht, kann
auch in Systemen nicht auBer Kraft gesetzt werden. Wer dessen nicht
eingedenk ist, erfihrt ihren Riickschlag. Das heiit methodologisch ge-
wendet, da} auch fiir das Denken die ,,Zeit* den ,Raum® regiert und
nicht umgekehrt. Mit der ,state-description eines bestimmten Weltzu-
standes ist es also nicht getan. Selbst wenn eine solche Beschreibung al-
le RegelmiBigkeiten erfassen konnte, lieBe sich der kiinftige Weltzu-
stand nicht daraus ableiten. Dies setzt einer Berechenbarkeit des Zeit-
verlaufs im Rahmen systemischer Vorgegebenheiten enge Grenzen.

Es kann also bei der Einfiihrung des ,Faktors Zeit“ in das logische
Feld nicht um eine Logifizierung (Verrdumlichung) der Zeit gehen, wie
die Entwiirfe zu einer ,,Tense Logic* dies suggerieren38, sondern nur
um eine Verzeitlichung der Logik selbst. Damit nehmen alle zunichst an
rdumliche Vorstellbarkeit gebundenen logischen Kategorien einen an-
deren, zeitlich bestimmten Grundsinn an. Am Beispiel gesagt: Analyti-
zitdt verlangt die Wiederholung, Explikation die Abwandlung in der
Wiederkehr. Die zeitlich verstandene Logik der Repetition macht den
Kreis zur offenen Schleife und diese zu einer sich nach zwei Seiten hin
auslegenden, weitenden oder verengenden Spiralbewegung. Unter posi-
tivem Vorzeichen geht in der Spiralbewegung etwas auf, unter negati-
vem Vorzeichen verschlieBt es sich. Letztlich aber fihrt auch die Eng-
fithrung der downward-Spirale noch zu einer Offnung — wenn es nicht
mehr anders geht zur Offnung durch den VerschluB.

* Vgl. Robert P. McArthur, Tense Logic. Springer Verlag 1976. John Edward
Clifford, Tense and Tense Logic. Moulon 1975.
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Die mit alledem verbundenen Erfahrungswerte sind bekannt und
werden doch nicht befolgt. Auch wenn die Wiederholung des Gleichen
in rein formaler Vorstellung zurecht als ein ewiger Kreislauf verstanden
wird, bei dem nichts verloren geht und nichts hinzugewonnen wird, ist
der Vorgang in Wirklichkeit doch wesentlich komplexer. Im zeitlichen
Verlauf kommt es darauf an, auf welchem Nenner sich die Bewegung
vollzieht und ob dieser positiv oder negativ ist. Entweder verschlieBt die
Bewegung sich und verschleift sich deren Inhalt und Wertigkeit, oder
sie schlieBt sich auf und nimmt eine andere Potentialitit an. Entweder
ist der Prozel degenerativ, oder er [iBt etwas wachsen und bewul3t wer-
den. Wenn entweder das eine oder das andere der Fall ist, nehmen die
alten identititslogischen Denkfiguren einen unterschiedlichen Sinn an
und missen einer genaueren Betrachtung unterzogen werden.

Unter ein positives Vorzeichen gestellt, leistet die ,,ewige Wiederkehr
des Gleichen* (Nietzsche) etwas, was auf lange Sicht tiber sich hinaus-
fithrt, so daB3 das ihr zuwachsende Surplus weder aus dem Gewesenen
hergeleitet noch in einem Kommenden begriindet werden kann. Das
Kind lernt zihlen und wiederholt diesen Vorgang mit groBer Lust und
Konzentration. Die iterative Folgebezichung, duBerlich als identische
Repetition verstanden, schafft hier vermoge der Zeit Raum fiir die Mo-
difikation der Inhalte und gibt ihnen ein Mehr, das sich nicht mehr auf
ein ‘Identisches’ oder ‘Gleiches’ reduzieren, von einem solchen aber
auch nicht ablésen liBt. Algebraisch gesprochen, kann der zeitlich voll-
zogene SchluB: ,wenn A ein B ist und dieses ein C, dann ist A auch ein
C*, nicht mehr auf die tautologische Formel ,A=A=A" zuriickgestuft
werden. Mit anderen Worten ist die zeitlich sich erfiillende Grundform
der logischen Bewegung auch in ihrem rein Formalen transitiv, und
zwar eben dadurch, daB sie repetitiv ist. Und weil die inhaltliche Difte-
renz der Terme durch die logische Umformung gar nicht betroffen ist,
kann sie auf formale Weise auch nicht einnivelliert werden; aus dem
produktiven LA ist B ist C ..." 4Bt sich kein reduktives ,A=A=A ...“
mehr machen.

Wozu also die Reduktion auf ein ,,Gleiches“? Eine Einnivellierung
der inhaltichen Differenzen von A, B, C etc. ist formal betrachtet gar
nicht nétig, weil die Méglichkeit und Giltigkeit des Schlusses davon
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nicht abhingt. Es geniigt, daB} die verschiedenen Terme bzw. Sitze sich
mit logischen Urteils- und SchluBformen behandeln lassen, ohne dal3
ihr Inhalt dabei in Mitleidenschaft gezogen wird. Und doch kann es der
prozessual verstandenen Logik selbst nicht gleichgiiltig sein, was mit
den Inhalten geschicht und welche Wertigkeit sie annehmen. Mit die-
ser Einsicht verband sich zunichst ein dialektisch verstandener Ge-
brauch der Logik, bei dem nicht einfach das herauskommt, was man
zuvor hineingesteckt hat. Es handelt sich, hermeneutisch-dialektisch
gewendet, um eine Transitivitit ins Unabsehbare, bei der alles aufs
Spiel gesetzt werden kann und gleichwohl nichts verloren geht von
dem, was wirklich und wahr an der Sache ist.

Soweit zum guten Sinn des logischen Verfahrens, wenn es mit der
Zeit verbunden und nicht mehr in einem vorgeblich zeitlosen Raum
angesiedelt wird. Unter Zeitaspekten betrachtet, nimmt alles einen
mehrfachen Sinn an und widerlegt den alten Skeptizismus, der sich
durch den mit sich kurzgeschlossenen Logikkalkiil bestitigt sicht und
von ihm zugleich frustriert wird, solange er nicht von ihm freikommen
kann. Der lange Weg durch den Zweifel und die Verzweiflung hin-
durch wire abzukiirzen gewesen, wenn man frither gelernt hitte, die
Zeit in ihre Rechte einzusetzen und ihre Potentiale zu nutzen. Nicht
genutzt, bleibt ihr nur das Gericht.

Aber auch die leere aussagenlogische Iteration und die diirftige pridi-
katenlogische Festlegung von Bedeutung hat noch eine positiv zu wer-
tende Hinsicht, wenn man beides unter Zeitaspekten betrachtet und
analysiert. Um dies am Problem der Urteilsbildung zu verdeutlichen.
Urteile kénnen ja nicht nur Setzungen und Behauptungen sein. Durch
ein zeitlich gesftnetes Verfahren kann die erforderliche Giltigkeit von
Urteilen allererst hergestellt und so mit Erfahrungswerten verbunden
werden, daf} das allgemein Geltende den komplexen Sachlagen auch
wirklich entspricht. Im Unterschied zu bloBen Behauptungen verlangt
dies ein Abwigen und die immer neue Aktualisierung und Erprobung
am Einzelfall. Die erste Frage ist also nicht, wie man der tautologischen
Invarianz allgemeiner Aussagen entsprechen kann, sondern vielmehr,
wie man zu einem allgemeinen Urteil allererst kommt und durch Ver-
tiefung in seinem Geltungsgrund weitergehende Schliisse aus ihm zie-
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hen kann. In der zeitlichen Ausarbeitung der Differenz zwischen Set-
zung und Urteil beweist die Zeit-Logik ihre nach zwei Seiten hin wei-
sende Kraft und wird im Kontext empirischer Erfahrung und umgangs-
sprachlicher Artikulation zu einem Ferment von Gestaltung und Um-
gestaltung. Ein Unbestimmtes wird ins Bestimmte tibersetzt, um so ge-
faBt wieder ins Unbestimmte zuriickgehen zu kénnen. In diesem
Wechseltausch schopft das Leben aus zwei Kriigen seine Fille und
Kraft.

Gleiches gilt fiir die Formbildung. Formen sind Zeitgestalten und
Zeitgestaltungen.” Die Méglichkeit zur Umformung des Formgebun-
denen bringt die in den Formen liegenden Potentiale allererst ans
Licht. In gleichem Sinne kommt das Formale bzw. das Allgemeine alle-
rerst zu seiner eigentlichen Funktion und Wirksamkeit, wenn man es
dem zeitlichen Prozel iiberantwortet und nichts zu retten versucht, was
nicht wie von selbst Bestand annimmt. In der Zeit und vermoge ihrer
vollzieht sich eine andere Form von Konkretion (,Hineinwachsen®)
und Abstraktion (,Herauslosung®), die im zeitlos gedachten ,,Raum* so
gar nicht méglich wire. Die Zeit bildet vermége des Formalen einen
Ertrag fir das Inhaltliche, wihrend das im Zeichen Kodifizierte, der
Zeit Entzogene nur die Spur eines Geschehens nachzeichnen kann
und ohne dessen Aktualisicrung das generative Moment verliert. Zei-
chen deuten nicht von selbst; sie wollen gedeutet sein und darin wie-
derverlebendigt werden. Deutung ist Aktualisierung und nicht lediglich
Fortschreibung. In Wirklichkeit gewinnt etwas Dauer nur vermége der
darin investierten und gelebten Zeit, und es hohlt sich aus zum Sche-
men, wenn es in einer bestimmten Erscheinung festgehalten und zur
Ikone gemacht wird.

Nur im Verhiltnis von Logik und Zeit kann das Formale und das In-
haltliche sich durcheinander aufschlieBen und produktiv gemacht wer-
den. Dies gilt schon fiir die logischen Satzfunktionen selbst, deren Um-
formbarkeit und Ubersetzbarkeit ineinander sie allererst aussagekriftig
werden ldBt. Das Logische 148t sich — wie das Musikalische — als ein

* Darauf hat im Anschluf an Goethe Adolf Portmann immer wieder hinge-
wiesen.
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Arsenal von Bewegungsfiguren betrachten und auf wenige Grundbe-
wegungen zuriickfithren. Gleiches gilt fiir die logische Behandlung des
Sprachlichen und Begrifflichen. Durch sachentsprechende Festlegun-
gen kann, wie das priadikatenlogische Satzschema zeigt, ein Satz in die
Form einer Implikation bzw. eines Schlusses gebracht werden, so dal3
die mit ihm verbundene Sinnbeziehung transitiv wird und der univer-
sale Geltungsgrund einer Aussage (mit anderen Worten ihre Wahrheit)
aufgeschlossen und im Durchlaufen ihrer Modifikationen vor den Blick
gebracht wird. Damit lassen sich die alten logischen Schnitte so inter-
pretieren, daB der Grabenbruch zwischen Zeitlichem und Ewigem
iiberwunden wird.

Die Einfithrung des Faktors ,,Zeit“ in die Logik verdndert somit de-
ren Formbestimmtheit in Richtung auf offenere Formen, die sich in ih-
rer vergangenheitsbedingten Konstanz abheben vor dem Hintergrund
eines nicht auf Konstanzen reduzierbaren Geschehens. Durch das
Fortschreiten der Zeit wird aus der Logik der Setzung eine Logik der Be-
zichung, wobei, was in Beziehung steht, grundsitzlich nach verschiede-
nen Seiten hin spielt, und dies ganz unabhingig vom eigenen Dafiir-
halten. Die Zeit-Logik ist eine Logik der Geschichte und als solche eine
Hermeneutik. Zeitliche bzw. geschichtliche Verhiltnisse verhalten sich
zu sich selber in offen-zirkulirer, doppelwendiger Struktur. Auch wenn
die monopolistisch angesetzte Logik einseitiger Setzung und Ableitung
die doppelwendig-zirkuliren Vorginge nicht wahrhaben will und ge-
wiinschte Beziehungslagen mit sich kurzschlieBt, indem sie asymmetri-
sche Strukturen in ihnen fixiert, beweist die Zeit in ihrem Fortgang de-
ren nach wie vor gegebene Symmetrieeigenschaften und sorgt, ob man
will oder nichg, fiir einen Ausgleich.

Die Zeit ist somit im Logischen selbst das Hermeneutische ka8’ é€oxiv.
Auch die auf die Abstraktion reinen Denkens verpflichtende Logik
kann sich im zeitlosen Raum rein formaler Geltung weder denken noch
vollziehen. Auch das logische Prozedere bedarf der Zeit und wird von
ithr in seiner Qualitit erwiesen. Alles muB in der Zeit zeigen, was an
ihm ist. In diesem Sinne ist die Zeit das Objektive in der Freiheit zum
Denken, sie manifestiert seinen wirklichen Gehalt und wird zu ihrem

Wahrheitserweis. Objektivitit heifit: Fiir das Sein und Werden des Sei-
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enden sind in der Zeit und durch sie Bedingungen vorgegeben, die man
zwar ignorieren, aber nicht aufer Kraft setzen kann. Dazu gehort ge-
milB der Formel ,wie Innen, so AuBen“ die Selbstriickbeziiglichkeit
jeglichen Tuns und Lassens, gleich ob dieses sich in freien oder in ge-
bundenen Formen vollzieht. In negativer Wendung werden die selbst-
riickbeztiglichen Prozesse einpolig festgemacht und gleichsam einge-
froren; in positiver Wendung bleiben sie fiir mehrseitige Betrachtung
offen und verfliissigt sich das Ganze durch sie. Der Ausgang einer Sa-
che bemiBt sich danach, wie das Verhiltnis von Vergangenheit und Ge-
genwart in ihr bestimmt ist. In diesem Sinne vollzieht sich auch das
Logische in der Zeit entweder zwangsweise oder frei, je nachdem, ob es
an ein Vergangenes gebunden oder an einem Gegenwirtigen ausge-
richtet wird. Entsprechend verschieden gestaltet sich das Feld der Auf-
merksamkeiten.

3.4. Ontologische und anthropologische Folgerungen

Es kann in einer von den Zeitbeziigen her aufgeschlossenen Logik
nicht mehr darum gehen, Widerspruchsfreiheit zu sichern, indem der
Widerspruch ausgeschlossen wird. Zeitlich gegebene Sachverhalte sind
immer durch beides zugleich bestimmt und stellen eine solche Alterna-
tive in Abrede.”” Man kann also wihlen. Der Bereich des Wirklichen
bzw. des Wahren ist logisch in der Tat durch Ubereinstimmung mit
sich definiert, was nun aber nicht mehr heiflen kann, dal5 diese zeztlos
gegeben wire, wihrend in den Zeitwelten, die durch flieBende Feldfak-
toren bestimmt sind, eine Ubereinstirnrnung nicht erreicht werden

kann und der Begriff der Wahrheit obsolet wird. Ubereinstimung gibt

* Darauf geben Zenons Paradoxien der Bewegung einen Hinweis. In zeitli-
chem Vollzugssinn ist der Sachverhalt ,Bewegung® ganz einfach, in rdumlich
abgebildeter und fragmentierter Form aber voller Widerspriiche, so daf} die
Bewegung selbst im Paradox angehalten und zum Verschwinden gebracht
wird. Welchen Modus man wihlt und vorzieht, ist dem eigenen Willen tiber-
lassen. Doch kann, wer das Leben will, Giber seine Wahl einer ungehemmten
Bewegung nicht unsicher sein.
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es nur in Verbindung mit Nichtiibereinstimmung, und umgekehrt.
Beides zusammen ergibt sich im zeitlich bestimmten Verhiltnis aus ei-
ner Ebenendifferenz, die nicht iiberbriickt werden kann und gleichzei-
tig durch die Zeit umgriffen wird. Heraklit und Kierkegaard fordern
dazu auf, das Ewige im Werden und d. h. als inmitten der Zeit seiend
und sich entwickelnd zu denken. Dies zu realisieren erfordert eine Lo-
gik, in der Transzendenz und Immanenz nicht mehr getrennt gehalten
werden und beides dem Mifbrauch ausgeliefert wird.

Dies weiter auszufiihren ist hier nicht der Ort. In aller Kiirze 148t sich
sagen: Kierkegaards Begrift der ,Wiederholung® stellt, ebenso wie
Nietzsches Kategorie der ,Ewigen Wiederkehr des Gleichen®, in der
Geschichte des Denkens ein Novum dar und ist als ein solches zu wiir-
digen. Das verlangt, die Kategorie selbst von allen Vorstellungen abge-
16st zu denken, die sich daran geheftet haben. Genau besehen verlangt
die Kategorie der ,Wiederholung” bzw. die der ,Ewigen Wiederkehr
des Gleichen® eine metabasis eis allo genos und damit verbunden einen
logisch komplexen Zugang

Kierkegaards These lautet: ,Die Wiederholung ist jene neue Katego-
rie, die es zu entdecken gilt. Wenn man etwas von der neueren Philo-
sophie kennt und mit der griechischen nicht ganz unbekannt ist, dann
wird man leicht gewahr, daB} diese Kategorie gerade das Verhiltnis zwi-
schen Eleaten und Heraklit erklirt und dafi die Wiederholung eigent-
lich das ist, was man irrtimlicherweise als Mediation bezeichnet
hat...“(Die Wiederholung (W), in der Werkausgabe von Diem / Rest S.
351.) Der darin liegende Vorwurf an Hegel lautet: ,... die neuere Philo-
sophie macht keine Bewegung, siec macht im allgemeinen nur Authe-
bungen, und soweit sie eine Bewegung macht, liegt diese immer in der
Immanenz, die Wiederholung hingegen ist und bleibt eine Transzen-
denz.“ (A. a. O., S. 396) Deutlich ist in dieser Aussage das Paradox ak-
zentuiert, das die Wiederholung einer (wie immer logisch-dialektisch
verstandenen) Vermittlung unzuginglich macht. Das Paradox bringt
den Skeptizismus an sein Ende und schlieBt gleichzeitig eine andere
Dimension des Logischen auf.

Zeitlich gesprochen, stellt sich die mit der Kategorie der ,Wiederho-
lung” zu bewiltigende Aufgabe, ,das Ewige im Werden zu denken®
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(Unwissenschaftliche Nachschrift (UN), ed. Diem/Rest, S. 468). Ewig-
keit und Werden ldBt sich aber nur ,zusammenbringen®, ,,zusammen-
setzen“ und ,zusammenhalten® in der Form einer Disjunktion, in der
die Sphiren auseinandergehalten werden und doch ineinander ver-
schrinkt sind. Um die damit gestellte Aufgabe verstehen zu kénnen, ist
verlangt, die Sphiren dadurch auseinanderzuhalten, dal3 exiszentiell
nach der Wirklichkeit gefragt wird. Ein ,Verwechseln® und ,,Zusam-
menmischen® ist nur in einem unwirklichen Medium mdéglich, wie es
fir die dsthetische und in gewissem Grade auch noch fir die ethische
Existenz kennzeichnend ist.

Die alles miteinander vermitteln wollende Dialektik sorgt beziiglich
der Disjunktion fiir die gréBte Vernebelung und Verwirrung. Indem
man mit ihrer Hilfe vorgebliche Bewegungen bzw. erschlichene Uber-
ginge macht, wird alles zu einem ,phantastischen Schattenspiel des
reinen Denkens® (UN, S. 492). Und wenn schlieflich gar nichts mehr
geht, wird der dialektische Umschlag wie ein deus ex machina auf den
Plan gerufen. Die Grundhaltung ist nihilistisch. Bei aller Systembil-
dungstendenz hofft man im Grunde, daB3 nichts ewig bleibt wie es ist
und die Abwechslung fiir Zerstreuung sorgt (vgl. UN, S. 503)

Letztendlicher ,,SchluB3“ ist ,eine triigerische Pridikats-Entwicklung,
eine triigerische Umschreibung einer Voraussetzung“ (UN, S. 499), aus
der nichts zu gewinnen ist. Erreicht wird so das unselige Zwillingspaar
von Abwechslung und/oder Monotonie der Gewohnheit, nicht aber ein
wirkliches Werden und Weiterkommen in der Wiederholung. ... so-
bald die Urspriinglichkeit der Wiederholung ausbleibt, ist die Gewohn-
heit da“ (Der Begriff der Angst, ed. Diem/Rest, S. 623), der auch die
Abwechslung verfillt. Demgegentiber gilt es, die Wiederholung als
Entwicklung zu verstehen und nicht einer duferlichen, im Grenzfall
mechanischen Bewegung zu iiberlassen: ,Wenn etwa die Bewegung
darin besteht, daB} ein Moment immer wiederkehrt, so hat man unleug-
bar eine Bewegung, ja, man kann vielleicht ein Gesetz der Bewegung
entdecken; aber eine Entwicklung hat man nicht. Die Wiederholung in
der Zeit ist ohne Bedeutung, und die Kontinuitit fehlt.“ (Entwe-
der/Oder, ed. Diem/Rest, S. 805)
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Die Schranke der bloB #uBerlichen Wiederholung bzw. der AuBer-
lichkeit tiberhaupt zeigt sich darin, daB nichts den Menschen innerlich
erreicht und sich an seiner faktischen existentiellen Lage gar nichts dn-
dert. Die Wellen gehen iiber das Meer, aber sie verbinden sich nicht mit
seiner Tiefe. Wo bei jedem Lebensversuch alles beim Alten bleibt, sind
die Auswege versperrt und ist auch die Hoffnung aussichtslos gewor-
den. Der Versuch der Verinderung wird an der falschen Stelle unter-
nommen und verschlieBt die Zeit, die fiir Kierkegaard selber das Dia-
lektische kaB’ éxoxiiv ist.

Ausgetragen wird die Zeit im Individuellen, insoweit dieses sich auf
die Beziehungswirklichkeit der Zeit einliBt und selber ,dialektisch®
wird: ... das Individuum, das nicht dialektisch gemacht worden ist,
verindert die Welt, bleibt aber selbst unverindert, denn das isthetische
Individuum hat das Dialektische niemals in sich, sondern auBer sich,
oder das Individuum wird im AuBeren verindert, bleibt aber innerlich
unverindert.“ (UN, S. 613.) Demgegeniiber schafft die wahre Wieder-
holung eine Aktualitit, die mit voller BewuBtheit gelebt werden kann
und das AuBere mit dem Inneren verbindet. Thr Vollzugssinn driickt
sich in der paradoxen Wendung aus: ... wenn man sagt, das Leben sei
eine Wiederholung, dann sagt man: das Dasein, das gewesen ist, entsteht
gerze. (W, S. 352; gesp. von mir.) Aus der frustrierenden Erfahrung ei-
ner unfruchtbar bleibenden Wiederholung (vgl. den vergeblichen Ver-
such einer Wiederverlebendigung einstigen Studentenlebens anldBlich
eines Besuches in Berlin) zieht Kierkegaard die Konsequenz: Nur in der
Innerlichkeit ist Wiederholung. Innerlichkeit 7s2 Wiederholung und sonst
nichts. Die Innerlichkeit muB als immer neu zu leistende Wiederho-
lung eines immer neu in der Aktualitit Gegebenen gelebt werden.
Kierkegaards Beispiel ist die Ehe, die in der Gewohnheit einschlift,
wenn sie nicht jeden Tag erneuert wird.

Was aber wird in der Zeit wiederholt? Die Wiederholung der Inner-
lichkeit umfaBt die ganze Zeit und stellt sich insofern dar als ein Para-
dox. Sie hebt nichts auf von dem, was war und ist, ja sie bestitigt alles
wie es ist. Von auBlen her gesehen kann das den Anschein erwecken, als
ob man auf der Stelle treten wiirde (was man, duBerlich betrachtet, ja
auch tut). Der Ertrag muB3 an einer anderen Stelle gesucht werden. Was
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aber ist dann die Wiederholung, wenn nicht lediglich das Rad des sich
ewig um sich selbst drehenden Lebens? Die ,,Scheidung der Innerlich-
keit“(UN, S. 415) ist dazwischengesetzt und 148t ein Verstindnis der
Wiederholung in duBeren Bildern nicht mehr zu.

Mit dem Hinweis auf die kraft Wiederholung aktualisierte, andere
Dimension ist es aber noch nicht getan. Anstatt auf einen Umschlag
oder auf eine dialektische Authebung zu warten, verlangt die Wieder-
holung, sich am Punkt der existentiellen Lage selber zu bewegen: ,...das
Gesetz heifit: dasselbe und doch verindert und doch dasselbe.(UN, S. 443;
gesp. von mir) Das Ganze ist ein Experiment, bei dem es kein Resultat
gibt — nur eben mehr Innerlichkeit und BewuBtheit von bzw. in ,dem-
selben®. Dies verlangt, sich bestindig in der qualitativen Unterschei-
dung iiben. Der Bruch zwischen dem AuBeren und dem Inneren wird
hier gerade nicht vermittelt, sondern umgekehrt in noch weitergehen-
dem MaBe gesetzt und im Sinne einer qualitativen Unterscheidung
wirksam gemacht. Es gilt, ,die absolute Distinktion einzuiiben” (UN, S.
587; gesp. von mir). In der so verstandenen Kategorie der Wiederho-
lung liegt die Moglichkeit und zugleich die Grenze des Asthetischen,
des ihm in seiner Abstraktion verhaftet bleibenden Ethischen und der
an beides gebundenen, immanent bleibenden ,Religiositit A“.

Vereint mit der Ewigkeit, wird die Zeit zur ,Bauhiitte” eines Uber-
zeitlichen: dessen was war, ist und sein wird. Es gibt in der Zeit also
nicht nur Vergingliches, sondern auch Vorginge, Ereignisse und
Handlungen, die, wie Kierkegaard sich ausdriicke, von ,ewiger Giiltig-
keit® sind (vgl. Entweder-Oder, S. 768 u. 6.). Dazu gehoért fiir ihn an er-
ster Stelle die Selbstwahl, vermége deren das fragmentierte Ich sich aus
der Zerstreuung zuriickholt und in sich selbst zentriert.

Dem Ganzen kann aber nicht nur eine anthropologische Wendung
gegeben werden. Die in der mehrpolig-zirkuldren Verfassung der Zeit-
gegebenheit liegende Riickbezogenheit auf sich und anderes 148t sich in
allen Verhiltnissen nachweisen und fungiert fiir alles Seiende als ein
oberstes ontologisches Prinzip. Im Zeichen der Freiheit des Seins kann
diesem jedoch eine unterschiedliche Fassung gegeben werden. Verdeut-
lichen 148t sich dies im Verhiltnis des Ersten und Zweiten Hauptsatzes
der Physik. GemidBl Newtons Prinzip ist die Wirkung stets verbunden
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mit einer Gegenwirkung bzw. einem Widerstand, und beides 148t sich
gar nicht voneinander trennen. Auf die Sistierung der Bewegung oder
auf deren bestindigen Ausgleich bezogen, entspricht dem der Erste
Hauptsatz der Energicerhaltung. Betont wird hier die symmetrische
Gestelltheit. Der Widerstand bzw. der Ausgleich kommt nicht von au-
Ben, so daB er auch ausbleiben kénnte; es handelt sich bei beidem um
ein mit dem ersten Impuls bereits gegebenes Moment. Die von Newton
hervorgehobene Symmetrie von Wirkung und Gegenwirkung beleuch-
tet aber nur die eine Seite des Sachverhalts. Zunichst zeitlos gedacht,
muB auch hier dem Faktor Zeit Rechnung getragen werden. Sie ldBt
Ungleichgewichte zu und sorgt fiir ihren Ausgleich auf lange Sicht. Der
Zeitverlauf bezieht sich auf asymmetrische Sachlagen, fir die der zwei-
te, thermodynamische Hauptsatz der Entropie hinzugenommen wer-
den muB. Entropie und Aufbau entsprechen sich unter dem Aspekt der
auch hier gegebenen Energieerhaltung. Umgangssprachlich ausge-
driickt, muB} etwas seine Wirkungskraft verlieren, damit etwas anderes
eine Chance erhilt. Das Aufkommen von Asymmetrien und die Wie-
derherstellung von Symmetrie gilt fiir einpolige wie fiir mehrpolige Ge-
gebenheiten gleichermaBen. Jeder dynamische, etwas auslésende Pro-
zely wirkt sich gleichzeitig nach beiden Seiten hin aus und liduft so ge-
doppelt wieder in sich zurtick.

Die Physik hat als Grundlagenwissenschaft nicht ausgedient, auch
wenn Psychologie und Sozialwissenschaften das Tagesgeschift
bestimmen und oft genug im Sinne der Fixierung von asymmetrischen
Verhiltnissen mifbrauchen. Das Moment symmetrischen Gestelltseins
146t sich aber nicht ausschalten, und die Zeit steht immer fiir beides
zugleich. Auch psychologisch gesprochen, fiihrt jede Setzung zu einer
Entgegensetzung und sieht jede Handlung sich mit einem sowohl von
innen wie von auBen her gegebenen Widerstand konfrontiert. Soll nun
aber das Erhaltungsprinzip ,Wirkung = Gegenwirkung“ nicht hem-
mend wirken und die Bewegung sistieren, so mul} das asymmetrische
Moment des entropischen Zeitverlaufs und die mit ihm verbundene
»,Bemithung jederzeit“ mit in Betracht gezogen werden. Zur Physik sta-
tiondrer Zustinde kommt der Zeitverlauf, das weitergehende Leben
und das mit beidem verbundene BewuBtsein als weitertreibende Fakto-
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ren dazu. Der bei jeder Bewegung auftretende Widerstand verlangt ein
aktives Moment des Durchhaltens, der Konzentration und Selbstdiszi-
plin. Darin kommt ein BewuBtseinsfaktor zur Wirksamkeit, der im sta-
tiondren Zustand noch nicht wirksam geworden ist, auch wenn dieser
als Bewegtsein-in-sich ohne duBere Einwirkung gedacht wird. Konkret
gesprochen, 148t sich ein mit Vergangenem verbundener, in ihm gleich-
sam versteinerter Widerstand nur tberwinden in Form einer Bemii-
hung, die mit energischem Durchhalten und mit der Bereitschaft zur
(Selbst-)Revision und (Selbst-)Kritik verbunden ist. Die stationire bzw.
fixierte Lage kann letztlich nur durch BewuBtwerdung und ausdriickli-
che Ablésung vom Gebundenen in den verfliissigenden Strom der Zeit
zuriickgestellt werden. Auf die Zeit bezogen, zihlt bei einer selbstriick-
beziiglichen Struktur immer nur der Vorgang des aktiven Kontinuie-
rens, gleich ob es um ein festhaltendes oder um ein freigebendes Konti-
nuieren handelt. Nichts wird von selbst, und nichts bleibt von selbst,
wie es ist. Wirkliche Kontinuitit ist nur durch vertiefende Fortsetzung
erreichbar, die stets mit eigener Bemiithung verbunden ist. Die erste
Bemiihung aber ist das Leben selbst, und sie hat mit Anstrengung und
einer dadurch bedingten Verkrampfung nichts zu tun.

Bezichungstheoretisch ausgedriickt heifit das, daB3 die durch einseiti-
ge Setzung fixierte Asymmetrie wieder zuriickgenommen wird in die
symmetrische Gestelltheit des mehrpoligen Gesamtverhiltnisses. Dem
kommt die Zeit in ihrem Weiterschreiten entgegen. Wenn alles im Fluf3
ist, muB} auch der fixierte Zustand noch von diesem her gedacht wer-
den, und nicht umgekehrt. Im zeitlichen ProzeB, in dem nichts auf
Dauer fixiert sein kann, muB ein entstandenes Ungleichgewicht akziv
aufrechterhalten werden, bis die Kraft des Festhaltens schlieBlich er-
schopft ist und der Knoten auflésbar wird. Dasselbe gilt fiir Gewohn-
heiten und Routinen; auch sie wollen stindig ,,getibt“ sein und erhalten
sich nicht einfach von selber. Jede Unterbrechung einer Gewohnheit
fithrt zu ihrer Schwichung, die auf diese Weise therapeutisch induziert
werden kann.
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3.5. Das Erfordernis von Ubertragungsrnedien

Alles ist in der Zeit, und doch bleibt es im Sinne einer ,Einheit-in-
Disjunktion® (um Fichtes gliicklichen Ausdruck zu verwenden'') da-
bei, day das Wirkliche bzw. Wahre und die mit Verneinung behafteten
Welten nicht kompatibel sind. ,Welt“ und ,,Wirklichkeit* sind nicht ge-
trennt, aber in dem Sinne geschieden, daf es von der reduzierten Denk-
Ebene nicht ohne weiteres ein Zugang zur vollen Wirklichkeit gibt.
Und doch ist vermoge der Ganzheit der Zeit in ihrer Gegenwart bzw.
Aktualitit der Uberstieg jederzeit méglich. Ein solcher kann sich dann
allerdings nicht mehr durch ein beschnittenes, eindimensional verrech-
nendes Logisches leiten lassen. Im Sinne eines Innen-AuBen-
Verhiltnisses ist der Uberschritt auf eine andere Ebene verlangt. Dazu
bedarf es echt meta-phorischer Mittel, wie die Sprache und die Tonwelt
sie anbietet, wenn sie wie ein Kristall von den Schlacken befreit und
zum reinen Empfang geschliffen wird. Die dichterisch durchgestaltete
Sprache und die Musik sind als Resonanzkorper das Verbindungsglied
von ,,Welt“ und ,, Wirklichkeit"“.

Der reine Ton und die genaue, resonanzfihig gemachte Sprache ver-
bindet sich mit dem rein Formalen, das alle Ebenen des Wirklichen
durchdringt. Das rein Formale steht als ein mit sich Ubereinstimmen-
des fur eine Wirklichkeit, die in unserer Welt zwar szets prisent, aber
nicht gegenstindlich gegeben ist. Weil dies ein Zeitverhiltnis darstellt,
kann der Begriff der Wahrheit in die Zeit-Welt lediglich im Sinne eines
Regulativs der Wahrheitsanniherung eingeftiihrt werden. Dabei muf}
betont werden, dal} die Rede von einer Wahrheitsanniherung einen 0b-
jektiven Realgrund haben mul und keineswegs nur postulatorisch im
Sinne einer regulativen Idee verstanden werden will. Im Sinne der

* Fichte spricht beziiglich der ,héchsten Einheit* von einer ihr inhirierenden
sabsoluten Disjunktion® (GA (ed. Lauth/Jacob), S. 330. WW (ed. I. H. Fich-
te), S. 263). Er faBit beides zusammen in dem paradox klingenden Ausdruck:
»Disjunktion in Einem, das bei aller Disjunktion Eines bleibt (GA, a. a. O., S.
322/ WW, a. a. O, S. 258). Deutlich ist, daB die ihrer selbst bewuBt gewordene
Einheit nur eine Einheit-in-Disjunktion sein kann.
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Wahrheitsanniherung stellt sich erneut das Problem des Verhiltnisses
unterschiedlich definierter Ebenen. Verlangt sind dazu Medien, die
gleichzeitig durch Selbstabgrenzung (Immanenz) und durch Umfas-
sung (Transzendentalitit) gekennzeichnet sind. Welt, Mensch und
Sprache sind solche gleichzeitig durch Immanenz und Transzendenz
gekennzeichnete Ubertragungsmedien. Nach zwei Seiten hin spiclende
und sich selber transparent machende Ubertragungsmedien sind erfor-
derlich, weil die Differenz zwischen ,Welt“ und , Wirklichkeit“ zwar
iiberbriickt, aber nicht auBBer Kraft gesetzt werden kann.

Der Grad des auf die Disjunktion bezogenen, sie realisierenden Be-
wuBtseins und damit verbunden die Urteilskraft ist in die eigene Frei-
heit gestellt. Daraus ldBt sich eine weitere Folgerung zichen. Die mit
Gegensatzstrukturen behafteten, zwischen Positiv und Negativ chan-
gierenden Sprachen und Welten kénnen nicht auBerhalb der Wirklich-
keit liegen, auch wenn sie, auf einen negativen Nenner gebracht, sich
selber einkreisen und in den selbstgeschaffenen Gehidusen wie in Ge-
tingnissen nur noch mit sich selber konfrontiert sind. Um der hier ge-
gebenen, in einer Hinsicht sich abschlieBenden, in anderer Hinsicht
aber offen bleibenden disjunktiven Verhiltnisbestimmung gerecht zu
werden, stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Logik und Zeit
im Zeichen der Freiheit noch einmal von neuem. Deutlich ist, daf3 eine
Zeitwelt werdender und vergehender Formen sich nicht ohne Diskre-
panzen, Konflikte und Widerspriiche denken lifit. Zugleich aber wird
die Zeit zur einzigen Bedingung, unter der sich die Widerspriiche zwi-
schen den Formen und ihren Modalititen nicht nur behaupten, son-
dern auch wieder bereinigen lassen. Die Zeit ist die Moglichkeit zur
Setzung (AbschlieBung) und zur Revision (Wiederéffnung) dieser Set-
zung in einem. Beides 148t sich ins Verhiltnis setzen dank der in den
Zeitbeziigen gegebenen, selbstreflexiv-zirkulidren Struktur. Eine solche
weist stets nach zwei Seiten und kann sich nach beiden hin entweder
offnen oder verschlieBen. Der Bruch wie der Zusammenhalt wird zum
objektiven Datum vermége der Zeit, in der sich das Handeln sich selber
im Sinne eines objektiven Wirkungsfaktors quittiert. Damit stellt sich
die Frage nach dem Verhiltnis von Vergangenheit und Gegenwart.
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3.6. Zeit, Freiheit und Logik unter dem Aspekt des Verhiltnisses von
Vergangenheit und Gegenwart

Einerseits ist die Zeitwelt abgeschlossen durch ihre Vergangenheit, und
andererseits bleibt sie in ithrer Gegenwirtigkeit offen fiir immer neue
Maoglichkeit. Die Aufgabe des Menschen liegt darin, das Gegeneinan-
der von Vergangenem und Gegenwirtigem fiir sich selber zu befrieden,
so daB beides einander nicht mehr opponiert und die Tiefe des einen
ZeitgefiBes aus der Tiefe des anderen ZeitgefiBes schopfen kann. Da-
mit legt sich das Verhiltnis von Vergangenheit und Gegenwart im Sin-
ne einer doppelwendig-zirkuldren Struktur nach zwei Seiten hin aus.
Zirkularitit im Verhiltnis besagt, daB3 der Zirkel auch dann noch offen
bleibt, wenn Vergangenheit und Gegenwart in Opposition zueinander
stchen und ein dominant gewordenes Vergangenes das Neue im Ge-
genwirtigen verdringt. Der Mensch hat stets beide Maoglichkeiten.
Entweder trifft er selber eine Wahl, oder sie wird fiir ihn getroften,
wenn er sich seiner Freiheit begibt. Durch die Aufrichtung einer nor-
mativen Instanz wird das Vergangene mit sich selber kurzgeschlossen,
so daB der multizentrierte Zirkel einer offenen Verhiltnisbestimmung
vermieden werden kann. Nach den Motiven einer Wahl des Vergange-
nen ist zu fragen. Der Zirkel wird geschlossen in Verbindung mit dem
Anspruch, mehrpolige Verhiltnisse einseitig bestimmen und ein Mo-
nopol der Geltungsmacht errichten zu konnen. Was fortan die Bezie-
hung bestimmen soll, fillt in die von einer Seite her gegebene Setzung
und wird der anderen Seite zur Voraussetzung gemacht, die hinge-
nommen werden muf} und nicht mehr hinterfragt werden darf. Be-
hauptung, Setzung und Bestimmung lduft im mit sich kurzgeschlosse-
nen Zirkel auf dasselbe hinaus.

AusschlieBen 148t sich auf diese Weise aber nur das produktive bzw.
generative Moment des Zirkels und nicht die doppelwendige Zirkel-
struktur selbst als solche, der auch die geschlossenen Kreise nach wie
vor unterliegen. Mit anderen Worten wird die Logik auch dann noch
durch die Zeit regiert, wenn diese aus ihr herausgenommen wird. Nun
ist ein AusschluB3 der Zeit aus dem Geschehen ein unmégliches und
aberwitziges Unterfangen. Deren gleichzeitig durch Symmetrie (Auf-
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schluB) und Asymmetrie (AbschluB) bestimmte Strukturvorgabe sorgt
dafiir, daBl das mit sich Kurzgeschlossene nach wie vor im Verhiltnis
steht und fiir Revision und weitere Bestimmung offen bleibt.

Zeitlich gegebene Verhiltnisse kénnen als solche immer nur offen
sein; einen in jeder Hinsicht geschlossenen Zirkel kann es hier gar
nicht geben. Es gibt nur Beziehungswirklichkeit. Die prinzipielle Of-
fenheit ist verbiirgt durch die Struktur der Zeit, in der ein Vergangenes
mit einem Gegenwirtigen konkurriert und beides sich doch nicht aus
dem Feld schlagen kann. Die bestimmende, Formen aufrechterhalten-
de Funktion der Vergangenheit sieht sich mit einer immer neuen Her-
ausforderung konfrontiert, deren sie nicht tiberhaupt Herr zu werden
vermag. Der Ausgang ciner Sache ist grundsitzlich offen, wie immer
diese sich zum Positiven oder Negativen hin entwickelt. Im Verhiltnis
des Geschlossenen und Offenen ist die Lehre der Zeit zugleich hart
und hoffnungsvoll. Fiir das Festhaltenwollen liegt die Hirte der Zeit
darin, daB3 man sich auf eine einmal geltend gemachte Position und Be-
stimmung nicht zuriickziehen kann. Wer so verfihrt, kann immer nur
ein Vergangenes geltend machen, wobei der Versuch, mit ihm die Ge-
genwart zu bestimmen, auf Zeit gestellt ist und sich selber frustrieren
muB. Eine einseitig aufgemachte Rechnung kann hier also gar nicht
aufgehen.

Kraft des nach keiner Seite hin einseitig auflésbaren Zeit-
Differentials von Gegenwart und Vergangenheit kann es in einer Zeit-
Welt nur offene, ineins durch Selbstriickbeztiglichkeit und Selbsttrans-
zendenz gekennzeichnete Strukturen, Formen und Vorginge geben.
Auch wenn das Leben in der Zeit feste Formen annimmt und auf die
Erhaltungskraft der Vergangenheit angewiesen ist, bleibt das so Ge-
bundene kraft nie versiegender Gegenwirtigkeit offen fir Revision und
neue Bestimmung. Vergangenes schlieft sich in sich ab und kann doch
nie vollstindig abgeschlossen sein. Was war, ist und sein wird, kann
nicht aus der Zeit fallen. Die immer offene, immer offenhaltende Ge-
genwart erlaubt es, das Vergangene zu erlésen, indem das in ihm Ge-
bundene aus seinem eingefrorenen Zustand herausgeldst und wieder
verflissigt, d. h. der lebendigen Zeit zuriickgegeben wird.
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Fiir in die Freiheit gestellte Verhiltnisse kommt hinzu, daB eine Be-
reitschaft gegeben sein muB, von etwas zu lassen, soll es sich dndern
kénnen. Zwar gehen auch hier die Prozesse wie von selbst, aber nicht
ohne Zustimmung und eigenes Zutun des freien Wesens. In diesem
Sinne sind Zeit und Freiheit unlsbar miteinander verbunden.” Man
ist Herr tiber die Zeit in dem Sinne, daB} ihr Verlauf von den eigenen
Stellungnahmen bestimmt wird. Solche werden im aktiven wie im pas-
siven Modus unauthorlich gegeben. Es sind also zwei Bedingungen
notwendig, damit eine Zeit sich erfiillen kann: (1) daB sie gelebt wird,

* Der hier und in der Folge anklingende Freiheitsaspekt wird ausfiihrlich er-
6rtert in meinem Buch iiber ,,Zeit und Freiheit. Uber den Begrift der Zeit.”
Zweite neubearbeitete und erweiterte Auflage im Vardan Verlag Hechingen
2010. Die zentrale These dieser Arbeit ist: Zeit ist (subjektiv) Freiheit, und Frei-
heit ist (objektiv) Zeit. Freiheit oder Unfreiheit entscheidet sich an der Art und
Weise des Umgangs mit der Zeit. DaB} der verfiigen wollende, negative Ge-
brauch der Zeit mit wachsender Unfreiheit verbunden ist, erfahren wir tiglich.
Prominentes Beispiel ist das Leben nach der Uhr, das die Zeit terminiert und
damit an ein Ende bringt, bevor sie begonnen hat, sich von sich selbst her zu
gestalten und zu erfiillen. Der Zeitdruck steigert sich, je mehr man sie nur wie
von auBen her fiillt und je weniger man in sie eingelassen ist. Wo man sich
nicht einldBt auf ihr Angebot und nicht lernt, Zeit zu gewihren, verdichtet sie
sich zu einem immer engmaschigeren Netz, in das hinein man sich verstrickt.
Wie aber kommt man im Umgang mit der Zeit aus den selbst erzeugten Fesse-
lungen wieder heraus? Und was kann es heiflen, das Verhiltnis von Zeit und
Freiheit positiv zu realisieren? Verlangt ist dazu die Heilung des Kérpers, in
dem sich die Vergangenheiten dokumentieren. Verlangt ist aber vor allem die
Erlosung der ins Vergangene hineingebundenen Zeit, so dafl die Gegenwart
wieder frei und offen wird. Bis heute triumt man von der Verjiingung, erhoftft
sich die Erlésung und hat nicht begriffen, daB} beides im Zeichen der Freiheit
in die eigene Hand gegeben ist. Der Zeit gerecht zu werden verlangt die kon-
sequente Einhaltung des Realititsprinzips. Was wirklich oder unwirklich ist,
ist in den verschiedenen Formen bzw. Modalititen der Zeit gegeben. Am Ver-
hiltnis zu ihnen entscheidet es sich, ob die eigene Freiheit zeitoffen realisiert
wird oder sich in den zeitgebundenen Formen verliert. Das Kriterium fiir diese
doppelte Moglichkeit ist der Umgang mit der Zeit und der physische, seelische
und geistige Zustand, in den man sich dabei bringt.
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und (2) daB ihr Angebot willentlich eingegangen wird. Fiir den Men-
schen gibt die Zeit immer nur das zuriick, was er im Sinne eigenen
Tuns und Lassens in sie hineingegeben hat. Wo sie nicht aktiv gelebt
wird, manifestiert sie sich als ein wachsender Widerstand, der das Han-
deln lihmt und die Zeit schwer macht. Die Zeit trigt immer nur die
Konsequenzen ihrer aktiven oder passiven Bestimmung aus und bringt
so im Freiheitsgebrauch ein objektives Moment zur Geltung.

Mit einer zeitlich gegebenen Méglichkeit kann nur der etwas anfan-
gen, der in der Lage ist, das Wirkliche als ein Gegebenes hinzunehmen
und dieses gleichzeitig in jedem Augenblick neu entstehen zu lassen.
Im Vorgegebensein hat die Vergangenheit das Sagen, im Neuschaffen
die Gegenwart. Die Vergangenheit, als Summe des bereits Realisierten
verstanden, kann nicht bleiben was sie ist, wenn es eine Gegenwart gibt,
die in immer neuer Aktualitit alles Gewesene dem Werden und Verge-
hen iiberantwortet. Lebensformen lassen sich nur auf Dauer stellen, in-
dem man sie dem Wandel aussetzt und Bestand und Wandlung mit-
einander verbindet. Aus den einseitigen Betrachtungsweisen der in Op-
position zueinander gestellten Zeiten 148t sich kein Entweder-Oder
bilden; der eine Zeitmodus kann den anderen nicht ersetzen. Im gan-
zen der Zeitbeziige ist alles mehrsinnig gegeben und entwickelbar.
Keine Sicht der Dinge [48t sich verabsolutieren. Verlangt ist in jedem
Falle eine Verhiltnisbestimmung, in der gleichzeitig die Einheit des
Ganzen und die Zeit-Differentiale in ihm geltend gemacht werden.

Daraus folgt, daB auch das Denkbare bzw. das rein Logische nur un-
ter der Bedingung der Zeit funktional werden kann und sich der kom-
plexen Struktur eines vielfach geschichteten, mehrdimensionalen Gan-
zen anbequemen muf. Nie steht alles auf einmal zur Debatte, und
nichts kann ein fiir allemal geregelt werden. In der Zeit zerteilt sich das
Ganze, so dal} seine Potentiale nach den verschiedensten Seiten hin
aufgeschlossen werden konnen. Dabei macht jedes Teilganze eine ei-
gene Entwicklung durch. Die verschiedenen Teilganzen konkurrieren
miteinander, sie kénnen sich opponieren und miissen doch als zusam-
mengehorig betrachtet werden. In diesem Sinne muf das logische
Prinzip der Wahrheitsiibertragung erginzt werden durch eine Schritt-
Logik der Annahmen und Bestreitungen, die sich unter den Bedingun-
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gen der Zeit nicht sofort reifizieren oder falsifizieren lassen. Erst die
Zeit erbringt in ihrem Fortgang den Wahrheitserweis. Erste Bemiithung
um Erkenntnis muf es deshalb sein, die nicht einnivellierbare Diffe-
renz zwischen ‘bleibender’ Wahrheit und ‘doxischer’ Meinung auf eine
Weise zu beniitzen, die den darin zum Ausdruck kommenden katego-
rialen Unterschied nicht verkennt und gleichwohl die zwischen beidem
gegebene Bezichung aufrechterhilt. ,,Welt der Meinungen® und ,wahre
Wirklichkeit* lassen sich nicht gleichsetzen; es handelt sich aber auch
nicht um eine Alternative.
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SIEBTES KAPITEL

ZUM VERHALTNIS VON WAHRHEIT UND GELTUNG
Die These vorweg:

Wabhrheit und Geltung folgen einer verschiedenen Logik und kénnen
vor allem aus diesem Grunde einander nicht gleichgesetzt werden.
»~Wahrheit” ist eine absolute Kategorie, fur die es kein Gegenteil und
keine Alternative gibt. ,Geltung® hingegen mull gegen Widerstinde
durchgesetzt und legitimiert werden, sie 1dBt sich bestreiten, abwerten
und auBer Kraft setzen, sei es dffentlich oder persénlich. Von alledem
bleibt die Wahrheit unberiihrt. Sie #sz und gilz nicht. Uber das, was wahr
ist, 1iB¢ sich nicht streiten. Entweder man weill es oder man weil3 es
nicht. Geltung hingegen hat mit Durchsetzung und Machtbehauptung
zu tun und gehort einer Sphire an, in der nichts von vornherein abgesi-
chert ist und fraglos auf Dauer gestellt werden kann. Ob eine Geltung
zurecht aufgerichtet ist, und ob, was als Wert gilt, ein wirklicher Wert
ist, kann auf der Ebene der Setzung und/oder der Kritik gar nicht aus-
gemacht werden, und insofern legen sich hier mannigfache Tduschun-
gen, Selbsttiuschungen und Verwechslungen nahe. Im Bereich der
Setzung ist alles schon rein logisch betrachtet zweiwertig und das heilB3t,
es kann so oder anders beurteilt werden. Logisch entspricht dem die
Symmetrie von Setzung und Kritik der Setzung, die sich gegenseitig
herausfordern, aber nicht autheben kénnen. Eine sich in beiden Fillen
aus der Negation verstehende Freiheit verabsolutiert sich im schlechten
Sinne. Ihre eigentliche Negation liegt darin, Geltung mit Wahrheit
gleichzusetzen und so zu tun, als kénne, was gilt, einen Wahrheitsan-
spruch machen. Ein solches Ansinnen kann nur dem Nichtwissen
und/oder dem Nicht-wahrhaben-wollen der Wahrheit selbst entsprin-
gen. Zur Wahrheit gibt es kein Gegenteil. Unbedingte Geltung aber
gibt es nicht, auch nicht fiir den, der an eine solche glaubt und sich be-
dingte Geltung auferlegen lift. Zugespitzt gesagt: Wahrheir gilt nichs,
und Geltung ist nicht wahr.
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Zur Klirung der Grundbegriffe ist somit eine Vorarbeit nétig, die auf
abstrakt-begriftlicher Ebene geschehen mulB3 und auch nur am Leitfa-
den der Logik aussichtsreich erscheint. Ich beschrinke mich darauf,
mittels der logisch-kategorialen Unterscheidung von ,,Wahrheit® und
»Geltung” ein Rahmenwerk zu erstellen, das geeignet ist, die mit der
Frage nach Wahrheit und Geltung verbundenen Schwierigkeiten so
aufzul6sen, daB weder ein Wahrheitsdogmatismus noch ein Wahrheits-
skeptizismus daraus entsteht. Erst dann 148t sich angemessen nach der
Bezichung zwischen Wahrheit und Geltung fragen.

1. Die Gleichsetzung von ,Wahrheit“ und ,,Geltung® im alten
Macht- und Herrschaftsdenken und das Erfordernis einer
reinlichen Unterscheidung der beiden Kategorien

Mit ,Wahrheit“ und ,,Geltung® a6t sich der doppelte Bezugsrahmen
umschreiben, der sich fiir Bollnow bei der nicht zu umgehenden Ablg-
sung des Begriffs der ,,Objektivitit“ von der Forderung der ,,Allgemein-
glltigkeit” ergibt. Damit wird eine Spur aufgenommen, die durch den
Neukantianismus im 19. Jahrhundert gelegt wurde und tiber Max We-
ber und andere Denker ins allgemeine BewuBtsein gehoben worden ist:
die Unterscheidung von Wahrheit und Geltung. In bezug darauf ist
schon das Wort ,Allgemeingiiltigkeit” verriterisch. Genau besehen geht
es bei dieser Forderung gar nicht um Wahrheiz, sondern um Geltung,
und zwar um eine Form von Geltung, die den Anspruch erhebt, fiir alle
in gleicher Weise verbindlich zu sein. Unter dieser durch nichts bewie-
senen Voraussetzung glaubte man, Wahrheit mit Geltung gleichsetzen
zu kénnen — nicht wahrhaben wollend, daBl damit zwangsliufig eine
Perversion der Wahrheit verbunden sein muB. Eine fiir alles und jedes
verbindlich gemachte Geltung als ‘die Wahrheit' auszugeben ist eine
AnmaBung, die, was wahr ist, auf den Kopf stellen muB. Die triigeri-
sche Implikation ist, als lieBe sich auch die Wahrheit wie eine Geltung
mit Mitteln des Zwangs, des Verbots und der Strafe auferlegen. Es gibt
in der Tat den Zwang des Geltenden; eine “zwingende’ Wahrheit aber
gibt es nicht. Um hier klar zu sehen, mul mit einer logisch-
kategorialen Analyse begonnen werden. ,Wahrheit“ ist eine absolute
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Kategorie und Gegebenheit, wihrend ,,Geltung® immer nur einen be-
schrinkten Geltungsbereich hat und auf diesen beschrinkt bleiben
muB, um tberhaupt praktikabel zu sein und als durchsetzbar zu er-
scheinen. Im evolutioniren Universum steht die Wahrheit im Zeichen
der Freiheit und schreibt keinem Wesen vor, was es zu sein hat.

Um die grundsitzliche Unterscheidung von Wahrheit und Geltung
nahezubringen, verwies ich auf den siidwestdeutschen Neukantianis-
mus (Windelband, Rickert). Hier wird, fulend auf Kants Trennung des
stheoretischen und des ,,praktischen” Teils der Philosophie, zwischen
»Sein“ und ,,Sollen“ bzw. ,Geltung® ein Schnitt gemacht. Der logisch-
empirische Theorieansatz hat eine solche Dichotomie aus rein logischen
Griinden fortgeschrieben. Sie wird in der angelsidchsischen Philosophie
als ,the ‘is’/‘ought’—Question“43 aufrechterhalten, auch wenn sich in
der Praxis erweist, daB} sie gar nicht strikt durchzufithren ist. Die
Schwierigkeiten liegen in der noch nicht zur Klarheit tiber sich selbst
gekommenen BewuBtseinsform: das ins UnbewuBte abgesunkene und
von diesem gespeiste BewuBtsein vertauscht stindig die Plitze.

Wissen und Wissenschaft verbindet sich — véllig zurecht — mit ei-
nem Wahrheitsanspruch. Dabei ergibt sich nun aber die Schwierigkeit,
daB die ezne Wahrheit des Ganzen nicht bereichsspezifisch sein kann
und Letzteres gleichwohl der Fall ist. Seit Einstein und Max Planck ist
die irreduzible Mehrzahl von Bereichsdefinitionen auch fiir die Natur-
wissenschaften zu cinem zentralen Thema geworden. Exemplarisch
steht dafiir das Verhiltnis von klassischer Physik, Relativititstheorie
und Quantenphysik, wobei Einhelligkeit dariiber besteht, daB} die eine
Beschreibungsform von Wirklichkeit die anderen weder ersetzen noch
in sich hereinholen kann. Man muf} also mit prinzipiell unterschiedli-
chen Grundannahmen rechnen. Wie also kann eine Wahrheit ausse-
hen, die gleichzeitig verschieden strukturierten Bezugsfeldern gerecht
wird und unterschiedliche Beschreibungsformen verlangt? Formal aus-
gedriickt, muB} zweierlei konstatiert und ausgesagt werden, was sich auf

43Vgl. W. D. Hudson (Ed.), The Is/Ought-Question. A collection of papers on
the central problem in Moral Philosophy. Macmillan Co. London 1969
(Papermac MSE 3701).
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eine Ebene projiziert widerstreitet, im groBen Ganzen aber gleichwohl
zusammenbestehen muB. Wie also kann man gleichzeitig der universa-
len Perspektive des Anspruchs auf Wahrheit und ihrer bereichsspezifi-
schen Einschrinkung gerecht werden, ohne daBl die Wahrheit des Gan-
zen die Wahrheit des Besonderen beugt, und umgekehrt?

Das alte Analogiedenken reicht zu einer solchen Verhiltnisbestim-
mung nicht mehr aus. Zwischenglieder sind nétig, die beiden Seiten
angehoren und diese doch nicht den gleichen Bedingungen unterwer-
fen.

2. Die eine Wahrheit und die vielen Wahrheiten

Damit sind wir bei dem Problem der eznen Wahrheit und wie sie sich
vertrigt mit thren vielen Gestalten bzw. Verkdrperungen in Lebensfor-
men, Sprachkreisen, Kommunikationsgemeinschaften und Individuen.
Wie kann all das nicht nur nebeneinander bestehen, sondern zusam-
menstimmen, und zwar auch und gerade unter der Bedingung, daf3 die
verschiedenen Seinsweisen, Lebensformen und Sprachen sich nicht auf
ein und demselben Nenner verrechnen lassen. Alle Seinsweisen haben
Freiheitsgrade und sind durch ihre Spielriume geradezu definiert. Auch
in der Klirung dieser Frage nehmen die Naturwissenschaften, wie
Misch prophezeite”, eine Vorreiterrolle ein. Nicht zuletzt die Quan-
tenphysik beweist (angefangen mit Heisenbergs Unbestimmtheitsrela-
tion), daf3 die Annahme eines strikten Determinismus eine Machtphan-
tasie war und fiir alle Zeiten passé ist — auch wenn politisch nach wie
vor mit der Effizienz geschlossener Systeme geliebdugelt wird und offe-
ne oder verbrimte Diktaturen wie Pilze aus dem Boden schieBen. Ein
in jeder Hinsicht geschlossenes System gibt es nicht und kann es schon
aus rein mathematischen Griinden gar nicht geben. Diese Einsicht ist

* Vgl. Dazu meinen Aufsatz ,,Zum Verhiltnis von Logik, Metaphysik
und geschichtlicher Weltansicht bei Georg Misch®; in: Dilthey-
Jahrbuch fiir Philosophie und Geisteswissenschaften 12. Bd. 1999/2000,
S. 31-57. Der Aufsatz ist inzwischen auch in meiner Homepage

www.friedrich-kuemmel.de zuginglich gemacht.
324



fiir alle neueren Systemtheorien unhintergehbar, und sie miissen Kon-
sequenzen daraus zichen.

Nach wie vor gilt aber auch der metaphysische und erkenntnistheore-
tische Grundsatz: Es gibt nur eine Wahrheit, und diese mul3 auch eine
sein, weil sie sonst in Widerspruch mit sich geriete und, mit sich un-
eins, zerfallen miiBte. Unter der Bedingung der vielen Welten und der
unzihligen individuellen Wesen ist die Wahrheit aber auch vzele und
das heiBt, die eine Wahrheit kann nicht allgemeingiiltig in dem Sinne
sein, dal} sie allem und jedem unterschiedslos auferlegt werden kann.
Ein jedes Wesen ist in der Wahrheit, und ein jedes lebt seine Wahrheit.
Wie aber vertrigt sich die ezne Wahrheit mit diesem individualisieren-
den, in die Freiheit stellenden Moment? Doch nur unter der Bedin-
gung, daf die vielen Wahrheiten, gleich auf welche Welten, Naturen,
Sprachkreise, Volker, Gesellschaften und Individuen sie beschrinkt
sind, miteinander kohdrent sind und der einen Wahrheit nicht wider-
streiten. An die Stelle des Prinzips der Allgemeingiiltigkeit tritt damit
das Prinzip des Zusammenstimmenkoénnens, der Vertriglichkeit in der
Koexistenz.

Ein solches Zusammenstimmen ist fiir freigestellte Wesen wie den
Menschen aber nicht ohne weiteres garantiert, denn die Freiheit zum Ja
und zum Nein fihrt hier zu Unvertriglichkeiten und bringt einen Wi-
derspruch in die Sache herein, der in dem In-der-Wahrheit-sein keinen
Platz hat und gleichwohl zugelassen ist. Wie kann dann aber auch
noch im Widerspruch die Unverbriichlichkeit des Verhiltnisses freier
Wesen zueinander garantiert sein, so daB} die Wahrheit des Einen der
Wahrheit des Anderen nicht widerstreitet? Ein Widerspruch gilt und
stellt die Wahrheit doch nicht in Frage. Es muB} hier eine besondere
Vorkehrung getroffen worden sein, dahingehend, daf die Freiheit nicht
weggenommen werden kann und die grundsitzliche Vertriglichkeit der
Vielen durch einen Widerspruch, durch Verweigerung und gegenseitige
Unterwerfung nicht verletzt wird — und zwar auch dann nicht, wenn
sie in der Ebene der Korperwelten in der Tat verletzt wird.

Es kénnen also, um ein Beispiel zu wihlen, nicht beide Kriegspartei-
en mit gleichem Recht auf ihre Girtelschlosser schreiben: ,,Gott mit
uns“. Anzunehmen ist hier, daP} keine der beiden Parteien im Recht ist,
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weil der Begriff des Krieges, in dem nur eine Seite siegen kann, und der
Begriff der Gerechtigkeit, die fiir beide Seiten gilt und nach beiden hin
geoffnet sein mub, sich widerstreitet. Es gibt also keinen sogenannten
sgerechten Krieg®, denn die Wiederherstellung der Gerechtigkeit be-
stinde in der Vers6hnung. Aus dem Faktum des Krieges folgen somit
keine ‘kimpfenden Wahrheiten” und schon gar nicht die Preisgabe des
Wabhrheitsanspruchs {iberhaupt. Ein Skeptizismus beztiglich der
Wabhrheitsfrage wiirde bedeuten, daB zwischen der Wahrheir und der
Behauptung einer solchen nicht mehr unterschieden werden kann. Wenn
dies beztiglich der Vorurteilstruktur in der Tat der Fall ist, beweist dies
gerade nicht die Wahrheit eines Vorurteils, sondern das Gegenteil. Nun
hat auBengewandtes BewuBtsein eine Vorurteilsstruktur, und solange
das Vorurteil recht haben will, kann von einer Wahrheit nicht die Rede
sein.

3. Wie erhilt sich die ,,Wahrheit des Seins® in der
»Welt der Meinungen®?

Das Verhiltnis der eznen Wahrheit und der vielen Wahrheiten muf
eine andere Losung finden, die beiden Seiten gleichermalien gerecht
wird. Dall die eine Wahrheit viele Wahrheiten in sich befaBBt und
gleichwohl mit sich iibereinstimmt, spitzt sich zu in der Frage, wie die
vielen koexistierenden Freiheiten im Frieden und in gegenseitiger Un-
terstiitzung zusammenleben kénnen — und dies auch unter der Bedin-
gung, daB} der Widerspruch ein Privileg der Freiheit ist und ihr nicht
genommen werden kann.

Die Frage ist also: Unter welcher Bedingung kann auch beziiglich
des Verhiltnisses der Freiheiten noch von einer prinzipiellen, nicht zu
verletzenden ,Harmonie des Sichwiderstreitenden® gesprochen werden,
so wie Heraklit das getan hat? Heraklit [6st das Problem bekanntlich
mit einer Ebenenunterscheidung. Was wahr ist: der Logos des Ganzen,
muB} nicht eo ipso auch fir die ,Meinungen der Vielen® gelten, und
was im Bereich der Meinungen gilt, muB} nicht wahr sein, auch wenn es
als wahr ausgegeben und geglaubt wird. Natiirlich kénnen Meinungen
wahr sein, sie kénnen aber auch manipuliert und mit erzwungener
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Ubereinstirnrnung gleichgeschaltet werden — nicht durch den Logos
der Allvernunft, sondern durch das den Vielen auferlegte, mit
Zwangsmitteln und Strafrecht versehene ,,Gesetz“. Heraklit appelliert
an den Logos der Vernunft, er verteidigt aber auch das ,Gesetz* selbst
unter der Voraussetzung, dal3 es ein Gesetz des Stirkeren ist. Auch im
Willkiirgesetz gibt es fiir ihn noch eine tiefere GesetzmiBigkeit, die zu
nichts zwingen muB, eben weil sie wahr ist.

In gleicher Weise hat Parmenides argumentiert, wenn er die Wahr-
heit an das eine Sein und an den darauf bezogenen Gedanken ,Sein*
kniipfte und die ,Welt der Meinungen (das ist bei ihm die menschli-
che Welt iiberhaupt) davon absonderte, in der es seiner Ansicht nach
nur Wahrscheinlichkeiten geben kann. Aber weder fiir Heraklit noch
fiir Parmenides kann daraus die skeptische Konsequenz gezogen wer-
den, daB innerhalb der ,Welt der Meinungen® nach der Wahrheit zu
fragen iiberhaupt sinnlos, weil aussichtslos ist. So alternativsetzend ist
das Geschiedensein der Ebenen und die damit verbundene Unterschei-
dung von ,Meinung“ und ,Wahrheit“ bei ihnen nicht gemeint. Und in
der Tat geht es ja nicht an, die Welt der streitenden Meinungen einfach
sich selbst zu iiberlassen und das Reich der Wahrheit auf einem ande-
ren Stern anzusiedeln. Ein solcher, von den Priesterschaften aufgerich-
teter Dualismus ,,zweier Reiche“ 14Bt sich bei diesen Denkern nicht
finden, und auch kein Hinweis darauf, dal3 das im Zeichen der Freiheit
stchende Weltprojekt katastrophale Folgen haben und zwangsliufig
scheitern miisse. Fiir beide mull es zwischen der unverbriichlichen
Wahrheit und trigerischer Meinung noch eine Bezichung geben, die
unerachtet der Differenz zwischen beidem unaufkiindbar ist, Lernen er-
maoglicht und tber die weitergehende Einsicht des Denkenden produktiv
gemacht werden kann.

Spiter ist das so ausformuliert worden, dal auch im Irrtum noch ein
Koérnchen Wahrheit liegt, wennschon verschiittet, verdreht und ver-
deckt. Der Irrtum hat als eine ,Verkehrung der Wahrheit* diese immer
noch an sich. Das heifit nun aber in positiver Wendung, dal man zum
Finden der Wahrheit auch den Irrtum benutzen mul3 und aus ihm ler-
nen kann. Von einer solchen Nicht-Trennbarkeit von ,,Wahrheit® und
»Meinung“ war die Tradition immer ausgegangen (vgl. Platons
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»OAnBig d0&a“) und hat darauf die ganze Erkenntnistheorie aufge-
baut, die ja nicht umhin kann, im empirischen Bereich der Meinungen,
Vermutungen und Konjekturen anzusetzen, um von hier aus in der
Wahrheitssuche weiter zu kommen. Nach wie vor muf} darauf abgeho-
ben werden, daB auch und gerade in dieser zwielichtigen Welt des
Scheinens ein Weiterkommen méglich ist und wahres Wissen zutage
gefordert werden kann.

Damit ist der alten Skepsis die Grundlage entzogen. Schleiermacher
reflektiert diesen Zusammenhang ausdriicklich, um dem allzu billigen
Skeptizismus erster Form: dem Verzicht auf Wahrheit iiberhaupt, den
Wind aus den Segeln zu nehmen. Wenn Wahrheit isz, muB sie auch fir
die Verkehrung und 7z ihr noch gelten. Was leistet dann der durchgin-
gige, in der europiischen Neuzeit durchgefiihrte Skeptizismus hinsicht-
lich der Freilegung der Wahrheit in der Welt der Meinungen selbst?

Zuerst denkt hier jeder an Lessing. Die Wahrheit ist unverbriichlich,
doch sind wir nicht in ihrem Besitz. Toleranz ist angesagt. Die Frage
geht aber weiter, wenn Toleranz nicht den Verzicht auf Wahrheitser-
kenntnis bedeuten kann. Noch einmal und grundsitzlicher stellt sich
das Problem, Wahrheit und Meinung bzw. Irrtum sowohl zu unter-
scheiden, als auch in ein Verhiltnis zu setzen. Notig sind hierzu Zwi-
schenglieder, die es erlauben, Wahrheit und Illusion, Realitit und Irrea-
litéit so zu unterscheiden, dal3 beides als Unterschiedenes in ein produktiv
zu machendes Verhiltnis zueinander gesetzt werden kann.

4. Protagoras als Wahrheitstheoretiker

Ein kleiner Exkurs ist angebracht, um den philosophischen Hinter-
grund der hier entwickelten Gedanken noch etwas niher zu beleuch-
ten. Unerreicht ist an dieser Stelle Protagoras mit seiner Einsicht, die er
im Homo-mensura-Satz (Fragment 1) und, daraus Folgerungen zie-
hend, in Fragment 6a und 6b in algebraischer Kiirze auf den Punkt ge-
bracht hat. Der Homo-mensura-Satz lautet: ,Der Mensch ist das Mafs al-
ler Dinge: der seienden, daf3 (wie) sie sind; der nicht-seienden, dafs (wie) sie
nicht sind.” Dal} hier das Unterscheidenkonnen keine Alternative statu-
iert, sondern die beiden Seiten gerade umgekehrt in ein Verhiltnis
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setzt, wird in Fragment 6a so ausgedriickt: LUber Jede Sache gibt es zwei
einander entgegengesetzte Aussagen.” Die beiden entgegengesetzten Aus-
sagen sind in ihrem Widerspruch ,gleich stark und insofern symme-
trisch zueinander gestellt. Das heiit zum einen, daB} die Sache selbst ei-
ne gemeinsame ist, und daB es tber sie gleichwohl entgegengesetzte
Annahmen gibt. Verlangt ist mit Protagoras, den entgegengesetzten
Aussagen zu jeder Sache gleichermaBen gerecht zu werden.

Es kommt hier eine Ebene zum Tragen und eine Form des Streitens
in Sicht, die auf das Alles-entscheiden-kénnen und das Zu-Ende-
bringen-wollen grundsitzlich verzichtet. Die Zeit lehrt etwas anderes:
Die Dinge wollen ausgetragen sein. Nur unter dieser Voraussetzung
macht es Sinn, wenn Protagoras in Fragment 6b nicht nur von einer
»schwicheren® und einer ,stirkeren® Rede spricht, sondern dafiir pli-
diert, die schwichere Rede zu stirken. Das Gegebensein von Asymme-
trien im Streit wird von ihm also keineswegs bestritten. Und doch weist
das Fragment 6b dazu an, die in Fragment 6a behauptete Symmetrie
des Entgegengesetzten nicht nur zu wahren, sondern allererst herzu-
stellen. Das heiBt aber doch, den im Widerspruch als solchen liegenden
Fretheitsaspekt zu wiirdigen und nicht unterzubuttern. Im Verhiltnis
von Freiheit und anderer Freiheit ist immer auch eine Asymmetrie mit
im Spiel, die leicht im Sinne einer Entscheidung fiir die eine oder ande-
re Seite ausgemiinzt werden kann. Dies fihrt in der Regel dazu, die
stirkere Meinung gegen die schwichere durchzusetzen. Protagoras aber
wendet sich mit guten Griinden dagegen, die stirkere Meinungsmacht
immer noch stirker zu machen und die schwichere nicht mehr auf-
kommen zu lassen. Mit der Aufforderung zur Stirkung der schwiche-
ren Position zieht er eine solche, seiner Meinung nach blof vermeintli-
che Losung des Problems, in Zweifel. Mit dem Blick auf die Folgela-
sten ergibt sich eine ganz neue Form und Zielsetzung des Streits. Pro-
tagoras fordert dazu auf, beide Seiten zu ihrem Recht kommen zu las-
sen und sich nicht auf die eine oder andere Seite zu schlagen. Beziig-
lich der Geltung und des Gewichts der Argumente betont er den prin-
zipiellen Symmetriecharakter (Fr. 6a), ohne die faktisch bestehende
Asymmetrie im Krifteverhiltnis zu leugnen (Fr. 6b). Nun hat das Ein-
bezichen asymmetrischer Aspekte in die prinzipiell symmetrische Ge-
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stelltheit weitreichende Konsequenzen. Wenn es auch und gerade hin-
sichtlich des Widerspruchs gilt, die Symmetrie der darin liegenden
Freiheiten zu wahren, miissen — entgegen der Erwartung — alle den
Widerspruch eliminierenden Gleichheitspostulate zur Eskalation des
Streites fithren. Im Gleichheitsgedanken, verstanden als Vertriglichkeit
ohne Widerspruch, duBert sich der Versuch, der Freiheit zum Wider-
spruch dadurch zuvorzukommen, daB man diesen erst gar nicht auf-
kommen [4Bt.

Wo liegt dann aber die Wahrheit in einer Streitsache, wie Protagoras
sie im Auge hat? Wenn man nicht mehr davon ausgehen kann, daf der
eine Recht hat und der andere folglich im Unrecht sein muB, kann
Wabhrheit nur die Wahrheit in beiden Positionen sein und stellt diese
auf eine gemeinsame Grundlage. An dieser Stelle weist Fragment 6a und
6b auf Fragment 1 zurtick. Hier wird von Protagoras beziiglich des
,2MaBes“ des Menschen im Sinne seines Urteils- und Wahrheitsvermo-
gens die von Parmenides aufgestellte Disjunktion von ,Sein® und
»Nichts“ in Anschlag gebracht, und zwar so, daB sie sich nicht mehr re-
lativieren und im Sinne der Austauschbarkeit von Wahrheit (GAnBeia)
und Schein (86&a) als ein quid pro quo behandeln 1iBt. Der Homo-
mensura-Satz zielt im Blick auf die zweite Satzhilfte auf ein absolutes
Maf; der Unterscheidung von Sein und Nichtsein und versteht diese im
Sinne eines Wahrheitserweises. Nur unter der Voraussetzung, dal3
man, wie Platon, den Nachsatz nicht berticksichtigt, 148t die erste Satz-
hilfte auch eine relativistische Deutung zu.

Platon hat Protagoras zu Unrecht als einen ,Sophisten zwielichtiger
Provenienz dargestellt und macht ihm gegentiber selber den Wortver-
dreher. Er gab dem ,,Satz des Protagoras® eine relativistische Deutung
und hat mit einer vorsitzlich polemischen Auslegung dessen Rezepti-
onsgeschichte bis heute bestimmt. Platon bezieht Protagoras’ ,MaB®
bekanntlich zurtick auf das bereits in der Vorsokratik durchrelativierte
menschliche Wahrnehmungsvermégen: ,Nicht wahr, er meint dies so,
daB, wie ein jedes Ding mir erscheint, ein solches ist es auch mir, und
wie es dir erscheint, ein solches ist es wiederum dir” (Theaitetos 152 a).
Sein plakatives Beispiel ist: Der Kranke empfindet anders als der Ge-
sunde. Verallgemeinert ausgedriickt heiBt das: ,Sein ist gleich jemandem
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Erscheinen* (so wird die These bei Diels-Kranz zusammengefalit) und
— so folgert Platon weiter — wie ein jeder die Sache sieht, so ist sie fiir
ihn auch.

Dem ist eine nicht-relativistische Deutung des Homo-mensura-
Satzes entgegenzustellen, die sich insbesondere auf den von Platon
nicht beriicksichtigten zweiten Teil des Satzes bezieht. Das ,Mal3 des
Menschen® hat eben darin seine Wahrheit, dall dieser fihig ist, zwi-
schen Wirklichem und Nichtwirklichem unterscheiden zu kénnen:
wder seienden Dinge, dal (wie) sie sind; der nichtseienden Dinge, daf3
(wie) sie nicht sind.“ Beide Urteile sind affirmativ und nicht negierend;
es wird nur festgestellt, was was in Wirklichkeit ist oder nicht ist. Eine
solche Unterscheidung kann nicht relativistisch verstanden und skep-
tisch ausgemiinzt werden, hingt von ihr doch der Anspruch auf Wahr-
heit und Erkenntnis tiberhaupt ab.

Den von Platon angeprangerten schlechten Sophisten gibt es in der
Tat, und gegen ihn wendet nicht Platon, sondern Protagoras sich in al-
ler Entschiedenheit. Im Bereich der Meinungen kann, was ,,(wahr) ist*
und was ,nicht (wahr) ist“, in der Tat nicht voneinander unterschieden
werden, und insofern ist hier — aber auch nur hier — eine skeptische
Konsequenz unausweichlich. Wenn alles nur noch eine Macht- bzw.
Durchsetzungsfrage ist und zur Glaubens- bzw. Definitionssache ge-
macht wird, gibt man den Begrift der Erkenntnis und den damit ver-
bundenen Anspruch auf Wahrheit auf.

Und in der Tat hat Platon wider Willen einer schlechten Sophisterei
in die Hinde gearbeitet und mit dem Gebrauch der Negation zu Er-
kenntniszwecken eine Einnivellierung der Wahrheits- und Wissensfra-
ge beglinstigt, wennschon er dies in erkenntnistheoretischer Absicht un-
ternahm und nicht skeptisch verstanden wissen wollte. In seinem Dia-
log ‘Sophistes’ miinzt er Parmenides’ ,Nichtseiendes” in das ,— ist
nicht” der logischen Negation um, um diese fiir die ein- und abgren-
zende Bestimmung eines Gegenstandes verwenden zu kénnen. Was
‘nicht dieses’ ist, ist eben ‘ein anderes’, das unbestimmt belassen werden
kann und auch nicht weiter berticksichtigt zu werden braucht. Damit
wird die bei Parmenides und Protagoras in einer ontologischen Diffe-
renz verankerte Disjunktion von ,,Sein“ und ,Nichts® zugunsten ein-
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seitig zentrierter Alternativen einnivelliert und die Bestimmung von
Gegenstinden und Sachverhalten der Relativitit von Hinsichten und
Absichten ausgeliefert. Wirkliches Unterscheidenkénnen, wie Protago-
ras es mit dem Menschen als dem Mal3 wahrer Erkenntnis verbindet, ist
dann gar nicht mehr gefragt. Die Ideenlehre kann diesen Mangel nicht
ausgleichen; sie fithrt auch Platon selber in eben die Widerspriiche hin-
ein, die zu vermeiden sie erfunden worden war. Erst die spitere Prinzi-
pienlehre bringt die Sache wieder einigermalen ins Lot.

Protagoras’ Homo-mensura-Satz gehért mit seiner Zentrierung auf
die Unterscheidung des Wirklichen vom Unwirklichen in den Umkreis
einer Logik der Disjunktion, wie ich sie im Unterschied zu der tibli-
cherweise verwendeten Logik der Alternativen nenne. Mit dem Schema
einseitig zentrierter Alternativen 148t sich alles auf die eigene Seite zie-
hen oder auf die andere Seite kehren und positiv oder negativ bewerten,
wie man will. Demgegentiber wird mit dem parmenideischen und pro-
tagoridischen Denken der Disjunktion — die nicht mit der ausschlie-
Benden Alternative (dem alternativen Entweder-Oder) verwechselt
werden darf — ein absolutes Mal} der Unterscheidung eingeftihrt und
logisches Neuland betreten. Nun erst kénnen die nicht vollstindig for-
malisierbaren und nicht unter Kriterien der Vollbestimmtheit stehen-
den Sachverhalte und Beziehungslagen, die eine Urteilskraft verlangen,
einer logischen Behandlung zuginglich gemacht werden. Im Sinne des
Urteilsvermégens wird die fiir Entscheidungen durchaus sinnvolle Lo-
gik der Alternativen in ein komplexeres logisches Feld mit erweiterten
Rahmenbedingungen eingeordnet, in dem alle Positionen gleicherma-
Ben zu ihrem Recht kommen konnen. Nicht alles kann entschieden
werden, wenn eingesehen ist, daB es zu ganz zentralen Sachverhalten
gar eine Alternative gibt. Dies gilt insbesondere fiir die existentiellen
Aspekte der Beziehungswirklichkeit und gesteigert im Verhiltnis zu
sich selbst. Existenz ist eine singulare Kategorie, was ihrer Verflochten-
heit nicht widerspricht. Keiner hat zu sich selber eine Alternative, auch
nicht wenn er sich eine solche wiinscht und ausdenkt. FaBt man die
Disjunktivitit und Nichtalternativitit der singularen, aber in Bezie-
hung stechenden Faktoren ins Auge, so kann die mit einer Alternativen-
bildung zwangsliufig verbundenen Dilemmatik aufgelost und auch ei-
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ne aporetisch erscheinende Situation gemeistert werden. Notig ist hier-
zu die Einsicht, daB die Bildung von Alternativen die bestehenden Wi-
derspriiche ja nicht beseitigt und umgekehrt in Form von Dilemmata
und Aporien noch zuspitzt. Wer komplexe Sachlagen wie der Ideologe
in vermeintlich klargeschnittene Alternativen zerlegt, verstrickt sich
und landet bei den Paradoxien.

Mit dem Hinweis auf eine nicht authebbare und auch nicht mehr
vermittelbare Differenz bzw. Disjunktivitidt wird der Mehrseitigkeit und
Mehrdimensionalitidt der Sachlagen und der Komplexitit (Mehrschich-
tigkeit) des logischen Feldes Rechnung getragen. Nur in einem logisch
erweiterten Rahmen [46Bt sich mit den menschlichen Beziechungen und
Weltverhiltnissen ein Wahrheitsanspruch verbinden, der nicht durch
Ansichten relativiert werden kann und konkurrierenden Geltungsan-
spriichen ausgesetzt ist. Von daher verstanden, sind Parmenides, Hera-
klit und Protagoras die eigentlichen Hoffnungstriger und das genaue
Gegenteil eines Relativisten.

5. Die Frage nach dem Verhiltnis von Wahrheit und Freiheit

Ein erster Schritt sind hier Bezichungsanalysen, die etwas in seinem
Verlauf betrachten und nach Primissen und Konsequenzen prozessual
zu unterscheiden erlauben. In der Mikroanalyse von Beziehungen er-
weist sich die Freiheit als das zentrale Verbindungs- und Briickenglied.
In ihr vermischt sich Wahrheitsverlangen und (Selbst-) Tduschung, und
fiir sie zerlegt sich beides auch wieder, sobald die Erfahrungen ernst
genommen werden, die die Freiheit, was ithr Handeln und seine Folgen
betrifft, mit sich selber macht. Was die Freiheit ist und vermag, kann
dann aber nicht mehr lediglich abstrakt definiert und allein aus dem
Begrift beantwortet werden. Das Tun der Freiheit, ihre Realisierung ist
angewiesen auf Medien, in deren Gebrauch sie etwas tiber sich selbst
lernen kann. Zur Realisierung von Freiheit gehort an erster Stelle das
Leben und die Zeit. Damit wird die Geschichte zum Austragungsort von
Wahrheit und Unwahrheit und zum vorziiglichsten Gegenstand
menschlichen Studiums.
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Der Orz der Freiheit ist jenseits bzw. diesseits der Zwillingsbriider
Dogmatismus versus Skeptizismus. Was den freien Geist des Ja- und
Neinsagens unerachtet seiner Intention mit der Wahrheit verbindet, ist
das Leben in der Zeir. Die Zeit ist das Skript und Dokument der Freiheit
im positiven wie im negativen Sinn. Leben und Zeit sind allumfassende
Sachverhalte, die dadurch gekennzeichnet sind, dafB} sie am Wider-
spruch der Freiheit zwar leiden miissen, aber nicht zerbrechen kénnen
an ihm. Beim Leben liegt das die Zeiten Zusammenhaltende auf der
Hand. Die vielen Lebenskorper sind im Leben des All untrennbar auf-
einander bezogen und vielfach abgestuft nach GroB- und Kleinorga-
nismen: Universum, Erde, Reiche der Natur, Menschheit, Vélker und
Sprachen, Nationen, Gruppen, Einzelne. Im Lebenszusammenhang ist
deutlich, daf} ein teilnehmendes Gliedganzes sich aus dem groBen
Ganzen der Lebensverflechtungen gar nicht herauslésen lifit. Auch ist
hier deutlich, dal3 es in den Lebensverhiltnissen kein Mittel gibt, um al-
les und jedes in gleicher Weise zu behandeln und auf ein und demsel-
ben Nenner zu verrechnen. Von einer ,,Harmonie des Ganzen“ im
Sinne des ,,Zusammenstimmens von Unterschiedlichem® kann hier al-
so gar nicht abgesehen werden.

Nicht bestreiten liBt sich dann aber auch, daf3 in allen Lebensformen
eine Freiheir verkorpert ist, die sich nach Graden unterscheidet, aber
nicht Giberhaupt fehlen kann. Lebensformen sind Spielriume und keine
Gefidngnisse. Was aber verhindert dann den Zusammenbruch des Gan-
zen und seinen Zerfall? Tod, Gewalt und Zerstérung sind hier mog-
lich, aber nicht so weitgehend, daB sie das Ganze in Frage stellen kénn-
ten. Das Leben stirbt nicht an seinen Toden (was nebenbei gesagt auch
fiir das Einzelleben gilt).

Die Kernfrage ist also gar nicht die Frage nach dem Verhiltnis von
Wahrheit und Geltung, sondern die Frage: Wie palit Wahrheit und Frei-
heit zusammen, wo doch die Freiheit, was wahr ist, auch bezweifeln
und hintergehen kann? Wenn es hier Wahrheit und Unwahrheit gibt,
unterscheidet Freiheit und andere Freiheit sich nicht nach ihrem Ge-
gebensein, sondern nach ihrem Gebrauch. Einer egozentrischen und
unter jeder Bedingung sich durchsetzen wollenden Freiheit ist mehr an
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der Manipulierbarkeit gelegen als an der Wahrheit, die ein sich totalitir
gebirdendes System von Egoismen gar nicht brauchen kann.

Die mit dem negativen Freiheitsgebrauch verschiirfte, ja unentrinnbar
gemachte Dilemmasituation verlangt umso mehr, den Begrift der
Wahrheit von dem der Geltung abzulésen und beide Kategorien siu-
berlich zu unterscheiden. Freiheit, recht verstanden, verlangt nach
Wahrheit und nicht nach Unterwerfung unter eine wie immer zustande
gekommene Geltung. Auch in erkenntnistheoretischer Hinsicht muf3
beides sowohl auseinander- als auch zusammengehalten werden, denn
gibe es keine tragende und bewihrende Wahrheit, so bliebe auch von
der Geltung und dem Glauben an sie nichts mehr tibrig. Man macht
sich hier also etwas vor. Der Mensch der Realititsdoxa geht davon aus,
was er denkt und sieht sei real, und so nimmt er auch beziiglich der
bloBen Vermutung oder einer faktischen Geltung an, sie sei wahr. Aber
wie hingt beides in der Tat miteinander zusammen, wo Wahrheit und
Geltung sich doch der Herkunft nach kategorial unterscheiden und
bloB vermeinte Geltung die Wahrheit Liigen straft, wenn schon nicht
zu beseitigen imstande ist? Man kann den Schritt im Neukantianis-
mus: weg von der Wahrheitsfrage und hin zur Wert- und Geltungsfra-
ge in seiner sachlich-kritischen Berechtigung nicht geringschitzen —
und doch ist das nur der erste Schritt hin auf eine klarere Sicht, mit
dem es nicht schon sein Bewenden haben kann.

An dieser Stelle hat Misch mit seiner Kategorie der ,Mehrseitigkeit”
und Bollnow mit der Metapher des ,,Doppelgesichts der Wahrheit* ein-
gesetzt. Nun ist das damit verbundene Problem des Zusammensehens,
Zusammenhaltens und Zusammenbestehenlassens von zozo genere Ver-
schiedenem einigermalBen schwierig, wenn man nicht auf einen kurz-
schliissigen Perspektivismus ausweichen und wiederum bei den Vorur-
teilen und Interessenlagen landen will.” Misch, Konig und Bollnow

* Nietzsches »Perspektivismus® dient der Wahrheitssuche und kann nicht auf
ein Machtproblem zuriickgestuft werden. Die Frage ist fiir ihn, wie man mit
dem Perspektivismus tiber den Perspektivismus hinauskommen kann. Glei-
ches lieB3e sich fiir seinen oft mifverstandenen und mif3brauchten ,,Willen zur
Macht® sagen. Dal3 es einen solchen auch in kruder Form gibt, kann nicht in
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haben ihre ganze geistige Kraft auf die Lésung des Problems konzen-
triert: daB man sich nun nicht mehr auf die eine oder andere Seite
schlagen und nach Gusto entweder Wahrheitsliebender oder Ideologe
bzw. Ideologiekritiker sein kann. Auch wenn viele beides sein wollen,
geht das nicht. Die beiden Gesamtkomplexe lassen sich nicht zusam-
menwerfen, und wenn sie sich auch nicht voneinander trennen lassen,
muB genauer hingeschaut werden, worin ihre Verbindung liegt. Mit
dem alten sic et non bzw. dem pro et contra ist der Wahrheitsfrage
nicht gedient. Im Rahmen eines einpolig zentrierten logischen Denkan-
satzes ist es gar nicht moglich, die beiden Seiten wirklich zu vereinba-
ren. Auch die Dialektik der Vermittlung ist hier am Ende, und so
scheint es nur noch Gewaltlésungen zu geben. Die offenkundig ge-
machten Aporien sind aber keine gordischen Knoten, die mit einem
Schwertstreich aufgel6st werden kénnen. Es schiirzt sich hier in der Tat
ein Knoten, der wieder aufgeldst sein will — doch wie?

Natiirlich kann man es sich fiir eine kurze oder lange Weile auch
leichter machen, und dazu gibt es wohlfeile Rezepte genug. Faule
Kompromisse bestanden immer schon in im rdumlich trennenden, ver-
meintlich schiedlich-friedlichen Nebeneinanderstellen der Bereiche,
und wenn jede Seite ihr Recht und Unrecht bekam, brauchte man nicht
weiter zu fragen nach dem Band, das beide Seiten verbindet. Was den
Kirchen genehm war, konnte auch den politischen Institutionen recht
sein, und was so nicht zu regeln war, wurde dem Schwert tiberantwor-
tet.

Faule Kompromisse schlieBen hier aber auch der Positivismus und
der Pragmatismus, um nur zwei Beispiele zu nennen. Auch wenn der
logisch verfeinerte Positivismus die kategoriale Differenz zwischen Satz
und Faktum, Theorie und Basis, Sein und Sollen herausarbeitete, tiber-
lieB er die Frage, wie beides gleichwohl verbunden ist und zusammen-
gebracht werden kann, den Philosophen der Nachwelt. Gleiches kann

Abrede gestellt werden. Und doch ist die Macht fiir Nietzsche nur insoweit von
Interesse, als der Mensch an und mit ihr lernen kann sich selber zu iiberwin-
den. Die Klimax der Machthabe ist die Macht zur Selbstiiberwindung, die
Machtiber sich selbst.
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man dem Pragmatismus vorwerfen, der die theoretischen, metaphysi-
schen bzw. ontologischen Fragen an den Nagel hingen zu kénnen
glaubte. Man nahm es einfach in Kauf, daB} mit der logisch zu erzeu-
genden Aporetik und der faktisch zu beweisenden Nicht-
Allgemeingiiltigkeit ein theoretischer Skeptizismus verbunden war.

Ein Stiick weit macht die Ausklammerung der Wahrheitsfrage ja
auch Sinn, denn erst dadurch 148t sich der Begrift der Geltung nach al-
len Seiten hin durchdeklinieren: politisch und gesellschaftlich, ideolo-
gisch und ideologiekritisch, theoretisch und praktisch. Und wenn man
sich dariiber nicht mehr in anachronistisch gewordenen Hiresie- und
Weltanschauungskriegen die Képfe einschlagen muB, ist ja auch ein
nicht zu unterschitzender Gewinn damit verbunden. Es bei der Tole-
ranz von Geltung bewenden zu lassen, war gegeniiber den militanten
Totalitarismen schon ein Fortschritt, und auch die Humanitit schien
besser aufgehoben zu sein, wenn man die Wahrheitsfrage ausklammer-
te. Die von ihr unabhingig gewordene, modisch aufputzbare Geltung
verspricht urbanen Sinn und Takt im Umgang.

Und doch lebt ein friedliches Miteinander von der Wahrhaftigkeit
und besitzt nicht nur einen hohen Unterhaltungswert. Die auf unredli-
cher Basis befriedete Situation bleibt zutiefst zweideutig und ruft die
philosophische Besinnung erneut auf den Plan. Deutlich gemacht wird
bei Schleiermacher und Dilthey, dafi Theorie und Praxis sich gerade in
dieser durchrelativierten Situation nicht mehr voneinander trennen las-
sen. Es wird betont, daf3 eine ,leitende Theorie® der Praxis vorausgehen
misse, und diese schlieBt, wenn man Misch folgt, als eine Form vertief-
ter ,Besinnung® wieder an die alten metaphysischen Grundfragen an.'
Ihre Wiederaufnahme dient nun aber nicht mehr zur Konservierung al-
ter Tradition, sondern der Freilegung eines Neuen. Eben darin be-
griindet sich der Vorrang der Theorie vor der Praxis. Man muB etwas
zuerst theoretisch konzipieren und auf ein solides Fundament stellen,
um es praktisch ins Werk setzen zu konnen.

10 Vgl. Georg Misch, Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel
(1926); 2., stark erweiterte Auflage im Leo Lehnen Verlag Miinchen 1950.
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Der geschichtlich-gesellschaftliche Relativismus in Form eines Prag-
matismus macht es sich zu leicht, wenn gemill der Maxime ,anything
goes” (Paul Feyerabend) auf eine theoretische Klirung der Sachlage
einfach verzichtet wird. Vielmehr zeigt sich darin ein noch nicht hinrei-
chend geklirtes ontologisches und erkenntnistheoretisches Problem.
Auch wenn etwas nicht geht und in Wirklichkeit gar nicht gehen kann,
weil es der Wahrheit widerspricht, geht es ‘irgendwie doch’ — aber wie,
muf man dann fragen. Nicht erst das Problem der Wahrheit, sondern
auch schon das Problem der Geltung bedarf einer weitergehenden theo-
retischen Analyse. Das Aufrichten von Geltung unter MiBachtung der
Wabhrheit geht und geht doch nicht, so da man fragen muf3: warum?
Konkret stellt sich angesichts der flieBenden Welt der Meinungen die
Frage: Wie kann etwas in Geltung gehalten werden, das der Wahrheit
ins Gesicht schligt? Dahinter verbirgt sich das alte Thema der Unge-
rechtigkeit der Welt, die zerriittet ist und dennoch immer weitergeht —
warum? Aus dem Weitergehen kann keineswegs die Konsequenz gezo-
gen werden, die ganze Chose sei eine Frage der Durchsetzungsmacht.

6. Geltungskritik als Herrschaftskritik

Man mufB in der Linie des Auseinanderdividierens von ,Geltung®
und ,,Wahrheit" also noch ein Stiick weitergehen, und dies nicht nur
aus dem bereits genannten Grund, dafl man sich tiber Geltungsansprii-
che nicht mehr die Képfe einschlagen muf. Auch kann es nicht mehr
um die kritische Manier gehen, Probleme mit Hinweis auf die Wider-
sprichlichkeit der Situation noch aporetischer zu machen und ihre L6-
sung immer aussichtsloser erscheinen zu lassen. Beides lduft auf ein
Herabwirtschaften hinaus, bis der Mensch schlieBlich zufrieden in der
»~Hundehiitte“ seines ,Herrn sitzt und diesen umso mehr noch vergot-
tert, wenn er geschlagen wird. Fiir ein wirkliches Weiterkommen mul3
der Ausgangspunkt der ganzen Uberlegung: die Forderung der Allge-
meingiiltigkeit, noch einmal in den Blick genommen werden. Sie
ldBt sich decouvrieren als eine AnmaPBung, die sich weder soziologisch
noch psychologisch rechtfertigen 18t und im Blick auf die historische
Gegebenheit auch nicht fortgesetzt werden kann. Man muB hier hinzu-
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setzen: Alles und auch noch der grofite Unsinn ld6t sich endlos fortset-
zen, aber man mulB dann schon fragen nach dem Preis, und ob wir den
noch bezahlen kénnen und wollen. Die alten Gleichungen und Un-
gleichungen stimmen immer noch, sie wollen nun aber anders gehand-
habt werden. Um nur einen zentralen Punkt zu nennen: Religion ist so
notig wie die Luft, in der wir atmen, aber in engster Verbindung mit
Aufklirung, damit beides nicht zur Kunst der Verfiihrung verkommt.
Um einer anderen Ldsung wenigstens ein Stiick weit niherzukommen,
sind wiederum Zwischenschritte nétig, in denen ein wahrhaft Verbin-
dendes freigelegt wird. Was aber wire ein hinreichender Nenner, der
das Ganze zusammenhilt und in der Tat zusammenhalten kann, wenn
nicht die Wahrhaftigkeit und der Mut zur Wahrheit? Ein Ersatznenner
fiir das Ganze und seine Aufrechterhaltung konnte im herkémmlichen
Denken immer nur die Herrschaft sein, die sich den Anschein absoluter
Legitimation gab und sich dazu eingesetzt sah, ein von oben her gesetz-
tes ,,Bestehendes“ (Kierkegaard) bindend aufzuerlegen. Auch wenn ei-
ne sich so verstehende Herrschaft beziiglich ihres Anspruchs ideolo-
gisch hinterfragt werden konnte, wurde sie gleichwohl als unentbehr-
lich betrachtet und auch dann noch hingenommen, wenn sie ungerecht
handelte und im Zeichen der Aufklirung zynisch wurde.

Beweisgeber und Legitimator fir die Fortsetzung alter Herrschaft ist
ein kopfloser Pragmatismus, der auf den alten Manualen so lange wei-
terspielt, bis es nicht mehr geht. Es handelt sich hier um eine aktivisti-
sche Variante von Skeptizismus, der man nicht mehr ohne weiteres an-
sieht, wes’ Kind sie ist — eines Guten oder eines Bosen. Wenn beides
unentscheidbar geworden ist, liB3t sich etwas nur noch rechtfertigen mit
dem Erfolg. Widerspriichlichkeiten kénnen dann nicht ausbleiben. Die
Herrschaft beansprucht allgemeine Geltung und begniigt sich mit dem
Tageserfolg im Meinungsbarometer. Fiir eine solche pragmatisch ge-
wendete, durchlécherte Selbstherrlichkeit lassen sich immer neue, im-
mer alte Kleider finden: ,Brot und Spiele®, die Psychologie des Zufrie-
denstellens der Massen (Canetti), ein marktschreierischer Populismus
usw. usf. Und wenn die Zustinde chaotisch werden, hat man schnell
gelernt, auch aus dem Chaos noch Nutzen zu ziehen. Die rigide
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Durchsetzung von Ordnung erzeugt selber ein Chaos, doch was ver-
birgt sich hinter diesem Doppelbegriff?

Auch bei dem sich nicht mehr absolut gebirdenden Herrschaftsan-
spruch bleibt etwas auf der Strecke, was so lange nicht mit in Betracht
gezogen werden mubB, solange es Zustimmungsmanipulation,
Zwangsmittel und Griber gibt. Wie immer als unentbehrlich hinge-
nommen, kann eine solche Praxis nicht im Sinne der Wahrheit sein, die
auch fiir die Hinterhofe und Hinterwelten noch gilt und von der Nietz-
sche sagt, dafB sie in der Form des BewuBtseins in Gribern noch
wacht."” Wie aber liBt die Forderung der Wahrhaftigkeit sich im Be-
wuBtsein verankern, wo es doch immer auch ohne sie geht? Ohne ein
in die Freiheit gestelltes religioses bzw. metaphysisches BewuBtsein
kommt man hier nicht aus. Und daB dieses nicht nur eine Kompensati-
on darstellt, beweist sich im Satz der Wahrheit: Auch wenn Kérper sich
verletzen und toten lassen, gibt es keine Moglichkeit, was sich lebt und
wahr ist zum Verschwinden zu bringen. Im Sinne des alten Sprich-
worts ,,Die Sonne bringt es an den Tag” wurde die Wahrheit auch dort
noch gefiirchtet, wo man sie miBachtete und glaubte ohne sie auskom-
men zu kénnen.

Doch muf3 man, was die Ansatzpunkte zur Kritik betrifft, gar nicht so
weit gehen. Um eine Praxis zu durchschauen, gentigt es die Mittel zu
betrachten, deren sie sich bedient. Fiir die Herrschaft alten Typs war
jedes Mittel recht, wenn es dazu diente sich selber zu erhalten. Es ging
um die Durchsetzung von Macht mit welchen Mitteln auch immer.
Und weil das abschreckt, muBte auch eine Zustimmungsbereitschaft
dazu miterzeugt werden. Was Geist und Seele band war der ideologi-
sche Uberbau: die in einem religiésen Weltbild verankerte und unbe-
streitbar gemachte Anerkennung von Geltungsmacht. Im Hochsten erst
schloB sich der Kreis, und mit ihm auch in allen anderen Kreisen.
Herrschaft verschafft sich Geltung und Geltung legitimiert Herrschaft.
Ein solcher in sich geschlossener Kreis braucht nur noch demonstriert
zu werden, um sich als unentrinnbar ins allgemeine BewuBtsein einzu-
prigen. Die stirkste Stiitze fur Zirkelschlusse dieser Art war eine Logik,

47 Vgl. Zarathustra II, Der Wahrsager.
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die darauf hinauslduft zu sagen, dal} es gar nicht anders sein kénne als
wie es ist.

Die alte Herrschaft war in der Durchbildung ihres Gesamtkorpers
durchaus konsequent. Der Herrscher gab das Gesetz, aber sich selber
stellte er iber das Gesetz. Er durfte alles tun, ohne sich die Hinde
schmutzig zu machen und belangt werden zu kénnen. Das Prinzip der
Gewaltenteilung und der Trennung von Legislative und Exekutive ist
darin vorgebildet und wird bereits im ersten Ansatz pervertiert. Hobbes’
Rechts- und Staatskonzeption ist von Han Fei schon im 2. Jahrhundert
v. Chr. zur Befriedung der ,streitenden Reiche® empfohlen worden.®
Wirksames Mittel gegen die Nichtanerkennung des gesetzten Rechts ist
die Strafe, deren hauptsichlicher Sinn die Abschreckung ist. Wenn die
politische Anerkennung nicht erbracht wird, kann dem Geltungsan-
spruch vollzugsrechtlich Gehér verschaftt werden (Tat-Handlung 6f-
fentlich demonstriert — was wiirde Fichte dazu sagen?). Als Hinter-
grundsfolie wurde auf theoretischem Niveau die Nichtanerkennung
von Geltung mit einem Horrorscenario belegt: Unordnung, Chaos,
Krieg aller gegen alle, keiner ist seines Lebens mehr sicher usw. usf. Mit
anderen Worten schlieBt sich hier der héchste Kreis auf dem untersten
Nenner ,,Gewalt”, und diese mub sich totalisieren, weil sie nicht reali-
titsgerecht ist. Der absolute Geltungsanspruch verlangt Gewaltherr-
schaft und das heifit, die primitivste Form von Herrschaftsausiibung
hat die groBten Uberlebenschancen.

Die Analyse dieses Syndroms fillt also nicht schwer. Das theoretische
und praktische Mittel gegen die Nichtanerkennung von Geltung malt
den Teufel nicht nur an die Wand, sondern holt ihn herein ins Zim-
mer. Hier 1Bt er sich auf die Seite der Opfer des Systems, mit noch
mehr Recht aber auch auf die Seite der Gewinner stellen. Doch nie hat
die Herrschaft selbst einen Teufelspakt geschlossen, tritt sie doch auf im
Namen des Hochsten und seiner Gerechtigkeit. Einen Teufelspakt hat

* Vgl. Die Kunst der Staatsfithrung. Die Schriften des chinesischen Meisters
Han Fei. Aus dem Altchinesischen iibersetzt, mit Vorwort und Kommentaren
von Wilmar Mégling. Aufbau Verlagsgruppe, in Lizenz beim Komet Verlag
Koéln, 640 Seiten.
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immer nur das Opfer geschlossen, und das legitimiert wiederum die
Anwendung von Gewalt. Erstes (wirksamstes) und letztes (fruchtlos
bleibendes) Mittel ist die Herrschaft iiber Leben und Tod, deren Zy-
nismus gar nicht mehr verborgen werden muB}. Geltung findet in den
Femgerichten, deren sie zu ihrer Anerkennung bedarf, auch ihren Of-
fenbarungseid. SchlieBlich weil} ein jeder, daB ein der Herrschaft die-
nender Geltungsanspruch willkirlich bleiben mulB3 und sich selbst ad
absurdum fiihrt — und doch halten Abschreckung und Angst das Ab-
gendtigte in Geltung.

Wie aber kann angesichts der Perversion des Wahrheitsanspruchs die
Wabhrheit selbst sich Gehor verschaffen, wird sie doch iibertont von den
Stimmen der Suggestion und der Angst? Um hierzu einen Ansatz zu
haben, mufl man von dem verschwiegenen anderen Faktum ausgehen,
daB die vorgefithrte Rechnung zwar immer aufgegangen, aber nie wirk-
lich aufgegangen ist. Zu allen Zeiten hat es Unbeugsame und Dissiden-
ten gegeben, und insgeheime mehr als offene. Was aber wehrt sich da?
Was einzig der geltenden Macht standhalten kann ist die Freiheit des
Einzelnen. Das weil} die Geltungsinstanz aus Erfahrung selbst am be-
sten: daB sie gegen den Widerstand des Einzelnen letztlich machtlos ist.
Die Ohnmacht der Setzung und Auferlegung hat wiederum den Ge-
brauch jedes Mittels legitimiert — unter der Voraussetzung, dall Gel-
tung und Herrschaft sein miisse, weil sonst, so wird versichert, der gan-
ze Weltbau zusammenstiirzt.

Der theoretisch relevante Punkt liegt somit in der AnmaBung, sich
unter Miflbrauch des Todesschicksals und der Unwissenheit der Men-
schen auf eine Weise durchsetzen zu kénnen, zu der jedes Mittel recht
ist. Es sind dies Selbstverabsolutierungen einer Macht, die glaubt, sich
um die Folgelasten nicht kiimmern zu miissen. Und solange es immer
noch mehr sind die mitmachen, sind auch die eigenen Fehlleistungen
kein Problem. Wie aber ist dem dann tiberhaupt noch beizukommen?
Die Folgen werden bestimmt von der eigenen Wahrheit oder Unwahr-
heit, und sie zu bemeistern verlangt eine andere Form von Macht. In
der Sprache der Tradition war es das von auflen kommende Gericht; in
weitergehender Einsicht ist es die Wahrheit, die in der eigenen Freiheit
ausgetragen wird.
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7. Herrschaftskritik als Logikkritik

Die mit ein- und ausgrenzenden Alternativen arbeitende Logik tibt
einen Zwang aus, der sich an erster Stelle, aber beileibe nicht nur, in die
Korper schreibt. Man glaubt an das Szenario, weil die darin liegende
Logik als FangschluB dient und zu einer Beweistheorie gemacht wer-
den kann. Die Logik der Subsumtion unter ‘zwingende’ Griinde und
die Logik der Herrschaftsaustibung ist ein und dieselbe. Adorno kenn-
zeichnet die klassische, mit Ein- und Ausgrenzung arbeitende Logik
bekanntlich als eine subtile Form von Herrschaftsausiibung im Denken
und tber das Denken. Auch wenn es sich bei den von ihr vorgebrachten
,Beweisen“ samt und sonders um Zirkelschliisse handelt: sie erschei-
nen wenn schon nicht Giberzeugend, so doch unentrinnbar. Aber es liegt
darin nicht ein Zwang der Wahrheit (einen solchen gibt es nicht), son-
dern nur das (vermeintlich) Zwingende eines logischen Kalkiils, der
sich immer nur um sich selber dreht und tiber eine zirkulire Selbstbe-
statigung auch gar nicht hinauskommt. Ein solcher Geltungsanspruch
auf bodenloser Grundlage wird unterstiitzt durch das (an sich vollig
richtige) Postulat, daB} es nur eine Logik gibt — und daB die zur An-
wendung gebrachte Logik eben diese einzige Logik sei. Solange man so
argumentiert, braucht man die Form der eigenen Logik nicht in Frage
zu stellen, auch wenn sie in Aporien fiihrt.

Aus rein logischen Griinden kann man aber nicht sagen, dal} man
keine andere Wahl habe als zu bewerten und d. h. auf- und abzuwer-
ten, zu subsumieren bzw. zu unterwerfen und ein- und auszugrenzen
— unerachtet aller leidigen Folgelasten, die ein solches Tun mit sich
bringt. Man muf also mit Georg Misch und Josef Konig das ,,Thema
Logik® noch einmal von neuem aufnehmen; Bollnow hat sich bekannt-
lich vor einer offenen Auseinandersetzung mit den Logikern gescheut.
An erster Stelle ist nun verlangt, die ,Logik der Wahrheit® von der ,,Lo-
gik der Geltung® zu unterscheiden — immer vorausgesetzt, dal}
»Wahrheit“ und ,,Geltung® verschiedene Kategorien mit formal unter-
schiedlichen und d. h. logisch zu unterscheidenden Bezugsrahmen sind.
Die logisch erzeugte Dichotomie von ,,Sein®“ und ,Sollen* gibt darauf
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einen ersten Hinweis, der den Rahmen aber noch nicht sprengt, solange
beides auf einen Geltungsanspruch zurtickgefithrt werden konnte. Bis
hin zu Kant glaubte man, die darin zutage tretende logisch-
ontologische Differenz noch mit ein und derselben Logik behandeln zu
kénnen. Das ,Reich der Freiheit” und das ,,Reich der Herrschaft“ sollte
ja auch zur Ubereinstimmung gebracht werden und in erster und letz-
ter Instanz ein und dasselbe sein.

Die Bauernkriege und die Franzosische Revolution haben begonnen,
mit dem Traum nicht hinterfragbarer Herrschaft aufzuriumen. Aber
weil sie sich derselben Gewaltmittel bedienten, war es fiir die Herr-
schaft ein Leichtes, den Spie umzudrehen, und dies umso mehr, als
auch die Revolution sich als ein Traumgebilde mit iiblen Folgen erwies.
Was daraus folgte war eine Unentschiedenheit von Demiitigung und
Freiheitsverlangen: im 19. Jahrhundert die 48er, niherliegend die 68er,
und mit alledem fertig werdend neue Totalitarismen, die ihr Raffine-
ment der von ihnen bekimpften Aufklirung verdanken und zynisch
werden miissen.

Aber auch wenn man aus Trauer tiber diese Geschichte mutlos wer-
den kénnte: zuriick zu der Frage nach einer Logik, in der der Freiheits-
aspekt unter allen Bedingungen gewahrt bleibt. Dazu muf3 die ver-
meintliche Selbstverstindlichkeit der ,Logik der Alternativen® (wie ich
sie nenne) hinterfragt und das ,Denken der Disjunktion® eingeiibt
werden. Die Logik der Disjunktion geht diesseits der Zwiinge von einer
anderen Alternativlosigkeit aus. Zu sich selber, zum eigenen Ort und
zur eigenen Freiheit hat man keine Alternative, und eben dadurch ist
der eigene Ort und die eigene Freiheit unter allen Bedingungen ge-
wabhrt.

Ein solches Theorem unterstiitzt die eingangs aufgestellte These, dal3
das logische Grundmuster von ,Wahrheit“ und ,,Geltung® ein zoto ge-
nere anderes ist. Leicht 1Bt sich das zeigen im Sinne der Kritik, schwer
aber nachweisen auf dem Wege der Begriindung, solange die sich auf
ihre Formalitit berufende Logik Griinde vorgeben kann wie sie will.
Begriindung und Kritik kénnen sich so lange derselben Denkfiguren
bedienen; man braucht nur das Vorzeichen +/- zu wechseln. Auch die
Geltung erlegt sich auf, subsumiert etwas unter sich und gibt vor, zwin-
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gende Griinde auch dafiir noch zu haben, daB} dem Zwang, wenn nétig,
auch mit drastischen Mitteln nachgeholfen werden mul3. Was die Logik
nicht durchsetzen konnte, erzwang das Rad und der Galgen.” Abge-
schafft ist mit der Zulassung von Kritik zunichst also nur die grausame
Praxis vergangener Zeitalter, nicht aber garantiert dies auch einen hoff-
nungsvolleren Zukunftsprospekt fiir kommende Generationen. Und
doch ist die Hoftnung nicht verloren. Die Verfiigung iiber die Kopfe
kann nie so griindlich wie die Herrschaft tiber die Kérper sein. Kants
Monitum geht dahin, daB jeder sein Denken dndern kann, aber zuerst
bei sich selber dndern muB, soll das kollektive Denken eine neue
Grundlage erhalten.

8. Fazit

Um vor logischem Hintergrund das Problem des Verhiltnisses von
Wabhrheit und Geltung zu biindeln: Die formale Logik kommt auch als
Beweistheorie iber hypothetische Primissen nicht hinaus, fiir die jeder
einsetzen kann was er will. Auch die sogenannten zwingenden Griinde
der Logik kénnen deshalb lediglich Geltungsanspriiche und keine
Wahrheiten sein. Soweit wiirde jeder Logiker das heute unterschreiben.
An der praktisch daraus zu ziehenden Folgerung aber scheiden sich die
Geister in redliche und unredliche. Man mochte nicht wahrhaben, dal3
auch beziiglich des Geltenden die ersten Primissen Setzungen sind,
verbunden mit Ordnungsvorgaben und é6ffentlichen Statuierungen von
Exempeln. Und wenn schon einer dran glauben muf, wird damit dem
Glauben der anderen nachgeholfen. Mehr als Gutglidubigkeit und/oder
Angst kann bei einem solchen Szernario nicht herauskommen. Gesetz-
tes, Behauptetes, Statuiertes ist als solches selber schon ein Grund zur

* Nebenbei gesagt: Das Rad wird hier entgegen der Idee seines Erfinders ge-
braucht, und auch der Galgen ist eine Nachahmung der Stangengeriiste, die
man fiir das Trocknen von Gemiise und Rauchfleisch brauchte. Und welche
Sinntiefe hitte nicht die Symbolik des Rades und die Geometrie des Winkels,
wenn man beides in seiner Komplexitit belieBe und mehrperspektivisch be-
trachtete?
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Angst. Damit schlieBt sich der Kreis auf dem untersten Nenner
»~Angst“. Die Angst glaubt immer nur an sich selber, und daraus wird
unter der Hand eine Sache des guten Glaubens gemacht, dali es mit al-
ledem schon seine Richtigkeit habe. Eine lediglich unterstellt ‘Richtig-
keit’ hat aber nur das unausweichlich Gemachte, das einen dngstigt und
glauben macht, es ginge nicht anders.

Nun ist deutlich, daB3 auch diese Charakteristik noch mit einer Kon-
trastfolie arbeitet, die selber wiederum ihren Rechtsgrund finden muB.
Lediglich zur Kontrastierung gentigt die ,Logik der Geltung®, in der
Behauptung und Kritik bzw. Bezweiflung symmetrisch zueinander ste-
hen; man braucht nur das Vorzeichen zu wechseln. Dariiber hinausge-
hend aber stellt sich die weitergehende Frage, wie der kategoriale Un-
terschied zwischen Wahrheit und Geltung logisch bezeichnet werden
kann, und zwar so, dal auch die Gelenkstellen des Verbundenseins von
Geltung und Wahrheit in den Blick geriickt werden. Das Stichwort
sFreiheit” gab das zentrale Verbindungsglied zu beidem an. Fiir die
Freiheit aber bleibt das Behaupten und Nicht-wahr-haben-wollen nicht
folgenlos, und eben darin liegt ihr Wahrheitserweis.

Im Sinne des Getrennthaltens beider Kategorien lieB sich immer
schon sagen:

— Was wahr ist, ist unabhingig von jeder Anerkennung wahr: es ist,
was (wie) es ist. Damit ist eine zweite Ebene eingezogen, die unabhin-
gig vom Setzen und Dafiirhalten ist. Etwas wird nicht deshalb bzw. da-
durch wahr, daB es geglaubt und anerkannt wird.

— Im sozialen Kalkiil der Herrschaft braucht die Wahrheit keine Rolle
zu spielen, denn wer an der Macht ist, kann sich tiber sie hinwegsetzen.
Was ist schon Wahrheit? fragt Pilatus rhetorisch ... Das Machtspiel ist
ein anderes.

— Geltung beansprucht Anerkennung und Befolgung eines Gesetzes,
das von aufien herangetragen wird. Die Wahrheit erweist sich vom inne-
ren Zustand her und tritt nicht von auBen gegentiber.

Es ist also noch nach einer anderen Art und Weise zu fragen, um den
Unterschied zwischen Wahrheit und Geltung unanfechtbar zu ma-
chen; verlangt ist, ihn logisch zu bezeichnen. Wahrheit und Geltung
stehen in Disjunktion zueinander und sind als getrennt-verbunden zu
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behandeln. Das Wahrheitskriterium der Geltungsfrage ist die Ge-
schichte, in der Zeit und Freiheit eine unaufkiindbare Bezichung auf-
einander eingegangen sind.
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