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Zu diesem Buch

Auch wenn die Wertediskussion im Bereich politischer Entscheidungs-
findung heute unverzichtbar ist, weil eine reine Machtpolitik an ihr
Ende kommt, kann man nicht davon ausgehen, da3 die Werte im zwi-
schenmenschlichen Zusammenleben und im BewuBtsein des Einzel-
nen eine ebenso wichtige Rolle spielen wie in der Offentlichkeit. Hier
werden auch andere Orientierungen mafigeblich.

Moralerziehung kann folglich auch nicht einfach mit Werterziechung
gleichgesetzt werden. Der gewihlte Titel: ,Moralerziechung zwischen
Wertorientierung und Wirklichkeitsbezug® gibt zwei Bezugspole mora-
lischen Denkens und Handelns an, die durchaus kontrir zueinander
stehen und sich, prinzipiell gefalit, geradezu ausschlieBen miissen. Es
sind verschiedene Bezugsrahmen, Einstellungen und Denkweisen, mit
denen man im einen oder anderen Fall an die Dinge herangeht und
Losungen fiir Probleme sucht. Kurz gesagt: Die Logik der Wertorien-
tierung ist eine andere als die Logik des Wirklichkeitsbezugs.

Um nur den wesentlichen Punkt hervorzuheben: Wertekataloge sind
zweiwertig und bringen alles in die Form von Alternativen, die es so im
Leben gar nicht gibt. Unreflektiert angewendet, verfehlen zweiwertige
Schematisierungen oft genug den wesentlichen Punkt und verletzen
das Gebot humanen Verhaltens. Die Konsequenz ist: Man kann und
darf, was der Fall ist, nicht einfach an den Werten messen. Um dem,
was ist, gerecht zu werden, ist es vielmehr notwendig, vom ‘Urteilen’,
“Werten’ und (wie Jesus sagt) vom ‘Richten’ zu lassen.
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EINLEITUNG

Die Frage nach dem Problem und der Form einer sittlichen Erziehung
heute enthilt einen deutlichen Hinweis auf Ort und Zeit, der mir nicht
unwesentlich zu sein scheint. Die konkrete Zeitsituation, in der etwas
getan werden soll, bestimmt in hohem Mafie die Form und das Ergeb-
nis dieses Tuns mit. Ich méchte deshalb zunichst das Problem einer
sittlichen Erziehung im Zusammenhang mit ihrem gegenwirtigen Ort
erortern und in einem zweiten Schritt die Form zu bestimmen suchen,
in der sie diesem Ort entsprechen kann.

1. Der Verlust geschlossener Lebensriume

Die moderne Welt ist durch Dilemmata und Widerspriiche gekenn-
zeichnet, die keinen Riickgriff auf eindeutig erscheinende Verhiltnisse
und Denkformen mehr erlauben, aber auch keine kiinftige Auflésung
in Aussicht stellen und den Menschen zwingen, in seiner BewuBtseins-
entwicklung einen qualitativen Schritt nach vorn zu tun. In moralischer
Hinsicht zeigt sich dies in dem Dilemma, daB3 in der Gesellschaft nach
wie vor Normen und Werte gelten, ohne die man nicht auskommen zu
kénnen glaubt und die doch im BewuBtsein der Menschen ihre fraglose
Giiltigkeit verloren haben. Nicht dall an den Werten etwas falsch wiire,
man kann sich nur von ihnen nicht mehr die Lésung der anstehenden
Probleme versprechen.

Der Bruch betrifft nicht die Alternative von alten oder neuen Werten,
sondern die BewuBtseinsform selbst als solche, gleich ob und von wel-
chen Werten sie sich bestimmen 146t oder nicht. Eine alte, vorwiegend
durch dufere Standards bestimmte Lebensordnung ist fragwiirdig ge-
worden, bevor eine neue, an inneren Linien orientierte Lebensform ge-
funden und fiir das konkrete Verhalten bestimmend geworden ist.

2. Die Schwiche der Vernunft

Aber nicht nur die geschlossenen Lebensrdume und ihre Traditions-
bindungen sind verloren. Auch die moralische Vernunft des Aufklirers,
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die den Verlust an lebensweltlicher Einbettung zu kompensieren ver-
sprach, ist als Leitlinie personlicher Gesinnung schwach geblieben und
hat es nicht vermocht, den Zerfall der Einheit in der geistigen und so-
zialen Welt aufzuhalten. Die Vernunft selbst ist als wissenschaftlich-
technologische Rationalitit einerseits und als moralisch-politische Ver-
nunft andererseits mit sich uneins geblieben und hat sich in dieser
»Schwiche® als unfihig erwiesen, die gesellschaftlichen Konflikte zu
l16sen und den Einzelnen von seinem Widerspruch zu befreien. Das
aufgeklirte BewuBtsein vermag so zwar die strukturellen Dilemmata
und Widerspriiche des modernen Lebens glinzend zu analysieren, es
enthilt aber nicht bereits die hinreichenden Grundlagen zu ihrer mog-
lichen Uberwindung. Alle Versuche, die aufbrechenden Diskrepanzen
rational zu bewiltigen und auf eine ‘verniinftige’ Weise losen zu wol-
len, greifen zu kurz. Die Vernunft ist in ihrer logischen Argumentation
auch bei der Anwendung moralischer Prinzipien auf Widerspruchsfrei-
heit und klare Wertungsalternativen angewiesen, und bereits dieses er-
ste Erfordernis ist hier ganz unabhingig von allen inhaltichen Fragen
nicht mehr gegeben. Hinzu kommt das bereits von Rousseau geltend
gemachte und auch nicht zu widerlegende Argument, dafl Kinder ihren
Verstand im Sinne berechnender Klugheit gebrauchen und von sich aus
zum Begriff einer moralischen Vernunft noch gar kein Verhiltnis ha-
ben.

3. Die pddagogische Verunsicherung

Mit denselben, fiir die moderne Situation typischen Verunsicherungen
ist die moralische Erzichung konfrontiert. Entwicklungspsychologische
Griinde wiirden es nahelegen, dem Kind wenigstens fiir eine begrenzte
Ubergangszeit klare Orientierungen vorzugeben und seinem Bediirfnis
entsprechend ,,die Welt in Gut und Bése einzuteilen®. Aber was es in
seiner Umwelt sieht, deckt sich nicht mit dieser Erwartung. Verlangt
wire nun ein andersartiges, im Prinzip nicht mehr an Normen bzw.
Geboten und Verboten orientiertes moralisches BewuBtsein, fiir das
dem Kind jedoch die sittliche Reife fehlt. Fiir den reifen Erwachsenen
kénnte man davon ausgehen, dal3 er ohne die Normen auskommt, die
das Kind eine zeitlang als Orientierungsmarken fiir sein Verhalten
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braucht. Das Dilemma des Kindes liegt dann darin, daB} es als scharfer
Beobachter, der es ist, die Widerspriiche im Verhalten der Erwachsenen
und ihre Unbekiimmertheit oder Unehrlichkeit im Umgang mit den
Normen klar sieht, dem aber noch kein Verstindnis abgewinnen und
kein eigenes moralisches Urteil entgegensetzen kann.

Der hie und da versuchte Riickgriff auf Althergebrachtes, auf kultu-
relle Selbstverstindlichkeiten und fraglos erscheinende Geltungsan-
spriiche 16st nicht das damit gestellte Problem, weil die moderne Welt
und die soziale Lage des Kindes in ihr von Grund auf eine andere ge-
worden ist. Es ist nicht leicht, das damit gestellte Problem zu l6sen,
denn zunichst muBl man in der Tat davon ausgehen, daB alles gezeigte
Verhalten in ein Zwielicht geriickt ist und jedes Ausrufezeichen durch
ein dahinter gesetztes Fragezeichen jederzeit entwertet werden kann.
Auch die ehrlichste Bemithung bleibt dem Zweifel, dem Mifiverstind-
nis und dem Verdacht anderer ausgesetzt. Und wenn immer auch un-
eingestandene Verletzungen, verdringter Schmerz und vergrabene
Trauer mit im Spiel sind, kann Angst und Unsicherheit im Umgang
mit sich und anderen nicht ausgeschlossen werden.

4. Die Begriindung von Moralitit im Spannungsfeld zwischen
emotionaler Verankerung von Werthaltungen und moralischer
Aufklirung und Kritik

In den ilteren Formen moralischer Erzichung ging es im Zusammen-
hang mit der Tugendlehre und Herbarts Konzeption einer Erziehung
zur sittlichen Charakterstirke — grob gesagt — um die emotionale Ver-
ankerung von Werthaltungen, in sozialwissenschaftlicher Terminologie
gesprochen um die Internalisierung von Normen und Werten auf dem
Wege der Identifikation. Eine solche Identifikation und Nachahmung
kann unterstiitzt werden durch idealisierende Formen der Darstellung
vorbildlichen Lebens, wie es in geschichtlichen Gestalten zutage tritt."
Besonders wichtig erscheint in diesem Zusammenhang jedoch die un-
mittelbare Teilnahme an prigenden Lebensformen und ihre Einiibung

' Vgl. dazu Joh. Fr. Herbarts Grundschrift ,,Uber die isthetische Darstellung
der Welt als das Hauptgeschift der Erzichung®.

13



im Miterleben, Mitwollen und Mittun. Ein Lernen dieser Art ist in der
neueren Didaktik hiufig kritisiert worden, fehlt ihm doch ginzlich das
Moment rationaler Widerspruchsfreiheit und der Ansatzpunkt fiir Kri-
tik. Man kann jedoch davon ausgehen, daB3 gelebte Teilnahme und
Mitvollzug fiir jede Form von gelingender Erziechung nach wie vor von
fundamentaler Bedeutung ist.

Der neuere, von vielen Erziehern und Lehrern bevorzugte Typus
sittlicher Erziehung folgt dagegen dem Zug des Aufklirungsdenkens
und zentriert sich auf die Reflexion, Begriindung und Kritik von Gel-
tungsanspriichen, seien diese gesellschaftlicher oder moralischer Natur.
Die Frage nach der Legitimitit von Geltungsanspriichen folgt einem
rationalen Handlungstypus und rekurriert auf die im Rahmen zweck-
funktionaler Systembetrachtung entwickelten Mittel zur Entschei-
dungsfindung, Konsensbildung und Kritik.

DaB beide Konzeptionen sich reiben und im Prinzip ausschlieBen,
ist unmittelbar einsichtig. Aber es ist nicht leicht, eine Entscheidung
zwischen ihnen zu treffen. Beide haben im Blick auf die sittliche Erzie-
hung ihre je besonderen Vorteile, aber auch ihre spezifischen Mingel
und verhalten sich darin komplementir zueinander. Dies legt bei aller
Gegenliufigkeit in der Tendenz ihre Verbindung nahe, und dies um so
mehr, als jede der beiden Konzeptionen fiir sich genommen ethisch
zweideutig bleibt und der Moralitit wie threm Gegenteil in gleicher
Weise dienen kann.

Das Bemiihen um die emotionale Verankerung von Werthaltungen
hat darin ein unbestreitbares Recht, daf} hier auf der Seite praktischer
Verwirklichung angesetzt wird und das Augenmerk auf den prigenden
und emotional befriedigenden, also motivierenden und handlungsbe-
stimmenden Formen erzicherischen Umgangs liegt. Problematisch er-
scheint jedoch, daB derartige Lernprozesse weithin unbewulBt verlaufen
und sich einer rationalen Aufklirung und Kritik widersetzen. Sie be-
glinstigen eine Tendenz auf Konformitit im Denken und Verhalten
und fiithren leicht zur Verabsolutierung der eigenen Position.

Aber auch der theoretisch zentrierte, rationale Typus moralischer
Aufklirung ist ethisch zweideutig und bleibt auch in seiner unmittelba-
ren pidagogischen Anwendung nicht ohne Bedenken. Gegen ihn lieBe
sich einwenden, dal er mit seinem relativierenden Hinterfragen und
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Problematisieren méglicherweise zu frith einsetzt und beziiglich der
Wahrnehmung von Strukturzusammenhingen das Kind tberfordert.
Vor allem aber haftet ihm die tiefe Zweideutigkeit an, dafl Reflexionen
dieser Art auch trickreiche ,Rationalisierungen® (im psychoanalytischen
Sinn des Worts) sein koénnen, die ebenso wie die emotionale Iden-
tifikation selbstblind machen, so daB sie das ihnen zugrunde liegende
Verhaltensmotiv nicht an die richtige Stelle riicken und aufarbeiten
kénnen. Aber auch der Umstand, daB der Stellenwert rationaler Uber-
legung hinsichtlich des Handelns hier oft iiberschitzt wird, kann einer
so begriindeten sittlichen Erziehung zum Nachteil gereichen. Und
schlieBlich mufl man das sich zwingender Logik bedienende Rechtha-
benwollen des Verstandesdenkens in Anschlag bringen und dem entge-
genhalten, dafl auch die Wahrheitsbehauptung oft nur ein Trick zur
Uberredung ist. Rationalitit muB also nicht eo ipso von héherer morali-
scher Qualitit sein; sie kann der gemeinsamen Verstindigung und ei-
ner verniinftigen Praxis ebenso dienen wie der Rechthaberei und der
Abwehr von konkreten Anspriichen, denen gegentiber man es vorzieht
auf die allgemeine Ebene auszuweichen.

Auf beiden Seiten gibt es somit Vorziige, aber auch Defizite und ent-
sprechende Fehlformen einer sittlichen Erziehung. Wihrend die emo-
tionale Verankerung von Werthaltungen leicht zu direkten Abhingig-
keiten fithrt, kommen auf der Ebene der Reflexion bevorzugt die mit
einer Negation verbundenen, aber nicht weniger bindenden Gegenab-
hingigkeiten (counter-dependencies) zum Tragen.

Um der ethischen Zweideutigkeit in beiden genannten Konzeptio-
nen entgegenzuwirken, legt sich ihre ausdriickliche Verbindung nahe,
und dies um so mehr, als sie sich auch in ihren Vorziigen und Stirken
komplementir zueinander verhalten. Daf} die iltere Konzeption der
emotionalen Verankerung von Werthaltungen oft nicht gentigend zwi-
schen sozialer Geltung und moralischer Verpflichtung unterschieden
hat und auch in den Mitteln sittlicher Erzichung freie Ansprache und
soziale Notigung nicht sorgsam trennte, 1iBt sich kompensieren durch
eine moralische Reflexion, der es gerade auf diese Differenzen und auf
die Ubereinstimmung zwischen Zielen und Mitteln ankommt. Auch
das chronische Begriindungs- und Legitimationsdefizit autorititsbezo-
gener Lern- und Erziehungsformen lieBe sich durch die Moglichkeit
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rationaler Begriindung und Reflexion ausgleichen. Auf der anderen Sei-
te aber kénnte die freischwebende Reflexion in stirkerem MaBe zu-
riickgebunden werden an soziale Realititen, an die Individuallage und
an das konkret anstehende Handeln. Erst der fiir jede Form von mora-
lischer Bewihrung verlangte Test auf die Praxis enthebt das rationale
Argumentieren der Gefahr, im Zeichen der Ideologiekritik unter der
Hand selber ideologisch zu werden.

DaB es beide, dem Typus nach unterschiedenen Lern- und BewuBt-
seinsformen faktisch gibt, und daB beide fiir den Menschen gleicher-
mabBen unentbehrlich sind, bedarf keines besonderen Nachweises. Die
moderne Gehirnforschung tut ein tibriges, um die Tatsachen und Pro-
bleme eines strukturell und funktional gedoppelten BewuBtseins ins
Licht zu riicken.* Wenn schon hier das Erfordernis der Verbindung bei-
der ‘Hiilften’ so deutlich betont wird, méchte ich hinsichtlich der sittli-
chen Erziehung noch einen Schritt weitergehen und behaupten, dafB3
nur in ihrer Verbindung die Méglichkeit einer moralischen Qualitit ge-
geben, wenn auch nicht schon gewihrleistet ist. Die geforderte Verbin-
dung muf deshalb nach beiden Seiten hin sowohl affirmativ als auch
selbstkritisch sein.

Das Positive beider Konzeptionen so zu verbinden, dal sich ihre
Mingel gegenseitig kompensieren, ist keine einfache Aufgabe, weil sie
der praktischen Tendenz nach gegenliufig sind und im theoretisch be-
stimmten, reinen Fall sich geradezu ausschlieBen. Eine theoretische
Vereinigung diirfte aus diesem Grunde kaum méglich sein, wohl aber
ihre praktische Verbindung. Auch theoretisch widerspriichlich Bleiben-
des 1dBt sich praktisch allemal verbinden, sobald ein BewuBtsein fur
den Unterschied beider Konzeptionen entwickelt ist.

Nun kann eine Verbindung heterogener Konzeptionen, selbst wenn
sie wiinschenswert ist, dem einzelnen Erzieher schlecht angetragen
werden, solange die Kontroverse iiber sie in gesellschaftliche Antago-

2 Zum Stichwort ist linkes Gehirn / rechtes Gehirn bzw. linkshemisphirisches
und rechshemisphirisches Denken gibt es inzwischen eine ausgedehnte Lite-
ratur, die sich z. T. auch auf die pidagogischen und therapeutischen Anwen-
dungen bezieht. Vgl. zum Uberblick Sally Springer & Georg Deutsch, Linkes
Rechtes Gehirn. Funktionale Asymmetrien. Spektrum der Wissenschaft Ver-
lagsgesellschaft Heidelberg 1988.
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nismen eingelagert ist und mit rivalisierenden politischen Parteiungen
verbunden wird, die nur eine Seite betonen und gegen die andere blind
sind. Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, daB die Verbindung von
heterogenen und miteinander im Streit liegenden Konzeptionen nicht
auf abstrakt-begriffliche Weise geleistet werden kann. Sie muB selber
wiederum an konkrete Lebensformen zuriickgebunden werden, die das
Widerspriichliche nicht ausschlieBen, sondern beide Seiten zu ihrem
Recht kommen lassen. Es muf deshalb in einem weiteren Schritt nach
einer Lebensform gesucht werden, die als Medium sittlicher Erziehung
die geforderte Mehrseitigkeit duldet und die verlangten Integrationslei-
stungen zu erbringen vermag.

5. Der Umgang mit Widerspriichen

Die Vermeidung von Widerspriichen oder gar die Authebung wider-
spriichlicher Verhiltnisse und Lebenslagen tiberhaupt kann kein reali-
stischer Zielpunkt einer sozialen Ordnung und moralischen Erziehung
sein. Die Leitvorstellung widerspruchsfreier Verhiltnisse bleibt ein uto-
pisches Ideal und st6Bt bei einer faktisch anders strukturierten Wirk-
lichkeit nicht nur an duBlere Schranken, sondern auch an eine innere
Grenze. Nicht hinreichend mitbedacht ist dabei die unfreiwillige ,,Dia-
lektik der Aufklirung® (Horkheimer/Adorno®): daB gerade der ausge-
schlossene Widerspruch zuriickkehrt und man noch einmal vom Riicken
bzw. von innen her mit ihm konfrontiert wird, und dies auf eine Weise,
mit der man noch weniger als mit den vor Augen liegenden Widersprii-
chen umzugehen weil3. Erst wo die durch den AusschluB3 bzw. die Ver-
dringung des Widerspruchs erzeugte, gesteigerte Widerspriichlichkeit
und damit verbundene existentielle Fatalitit eingesehen ist, kann der
Gedanke Raum gewinnen, daB} man mit Widerspriichen nur dadurch
fertig werden kann, dal man sie /ebs und d. h. einbezieht und lernt sich
in den durch sie bestimmten Feldern zu bewegen.

> Vgl. dazu das in vielen Ausgaben erschienene Buch Max Horkheimer /
Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung.
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6. Die Antwort liegt nicht in der Suche nach GewiBheit

Die erste Frage ist deshalb nicht die nach den Werten — eine Frage, die
zuerst in bezug auf den Fragenden selber und seine eigene Unsicher-
heit verstanden werden muB. Vorher stellt sich die Frage, wie der tiefen
Verunsicherung der Erwachsenenwelt begegnet werden kann, die das
Verhiltnis zu den Kindern belastet und heute oft genug zum vélligen
Verzicht auf Erziehung fithrt. Das Kind braucht in der Tat Halt und
Sicherheit, die der Erwachsene ihm geben mubB, die dieser aber nur
dann ithm auch wirklich geben kann, wenn er selber mit zunehmender
Unsicherheit zu leben gelernt hat. Von ihm ist verlangt, die aus eigener
Not und Angst errichteten ersten Sicherheiten aufzugeben und auf an-
derer Ebene eine ganz anders geartete Sicherheit im Sein zu gewinnen.

Eine moralische Erzichung, die sich der Verunsicherung und Wider-
sprichlichkeit der gegenwirtigen Lebenssituation offen konfrontiert,
kann nicht mehr aus der souverinen Position eines Fithrenden heraus
gedacht werden, der was Not tut zu wissen glaubt und seinen Schiitz-
lingen etwas abzunehmen verspricht bzw. sie vor etwas zu bewahren
sucht. Spitestens seit Lessings Verzicht auf den ,Besitz der Wahrheit®
gibt es eine Ethik der Ungewifheit, die den Fiihrungsanspruch preisgibt,
aber auch die hilflose Klage iiber die Verwirrung der WertmaBstibe als
unangebracht erscheinen liBt, so verstindlich sie ist. Beide Reaktionen
gehoren zusammen wie die beiden Seiten einer Miinze: Wer glaubt,
mit Widerspriichen nicht leben zu kénnen, méchte diese im Sinne ein-
deutiger Verhaltensalternativen beseitigen und muB, weil ihm dies
nicht gelingt, an ihnen leiden. Man muf davon ausgehen, dal3 nichts in
prinzipieller Allgemeinheit geltend gemacht, aber auch nichts ginzlich
in Abrede gestellt werden kann. Anders gesagt muf3 auch der Wider-
spruch zugelassen werden, wenn eine Chance bestehen soll, von ihm
freiwerden zu kénnen.

7. Die Selbsterziehung des Erzichers als erstes Erfordernis einer
sittlichen Erziehung

Wie aber ist es moglich, in Eintracht zu leben und Vertrauenswiirdig-
keit zu vermitteln in einer Situation, in der es nichts Eindeutiges gibt
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und keine klaren Wertungsalternativen zur Verfiigung stehen? Die ge-
sellschaftlichen Institutionen kénnen keine Wegweiser in der Richtung
integrer Lebensformen sein, denn sie verstirken durch ihre formale Or-
ganisationsstruktur die Briiche zwischen den verschiedenen Kontexten
und lassen das lebendige Band vermissen, das alles gleichwohl zusam-
menhalten soll. Aber auch die Einzelnen fiihlen sich durch die Aufgabe
iberfordert, ihre verschiedenen Rollen- und Personaspekte zu integrie-
ren und sich diskrepanten Situationen und Anforderungen gegeniiber
authentisch zu verhalten.

Auf welcher Ebene und in welcher Form kann dann aber eine perso-
nale und moralische Integritit gefunden und gelebt werden, die durch
die unauthebbare Widerspriichlichkeit der Lage nicht mehr bedroht
wird? Wie kann in vielfach gebrochenen Beziehungen moralische Inte-
gritit so dargelebt werden, dall das gezeigte Verhalten den Vorsatz
nicht mehr Liigen straft? Wie kann auch das kleine Kind schon lernen,
mit den Widerspriichen in Familie und Schule zu leben, ohne an ihnen
zu zerbrechen oder durch sie korrumpiert zu werden?

Erstes Erfordernis ist ein durch und durch wahrhaftiges Tun und
Denken, das durch eine vorbehaltlos akzeptierende Grundeinstellung
iiberzeugt und lieber inkonsequent erscheinen will, als sich durch eine
unglaubwiirdig werdende Konsequenz an vermeintlich Eindeutigem
festzuhalten. Das Problem der Widerspiichlichkeit ist nur zu lésen
durch vorbehaltlose Bejahung von allem und jedem. Dies ist die not-
wendige Bedingung einer Wandlung und inneren Transformation.

Kernpunkt einer moralischen Erziechung, die an den nicht mehr lin-
ger zu ignorierenden Widerspriichen ansetzt, wird somit die Selbsterzie-
hung des Erziehers sein miissen, der entschieden an der Uberwindung
seiner professionellen Selbstblindheit arbeitet, in seinem Tun die un-
bewuBte Wiederholung erkennt und die Wurzel seiner eigenen Leiden
tilgen kann. Selbstblind kann eine Person nicht nur ihrer inneren Lage
und ihren wahren Gefiihlen gegentiber sein, sondern auch und mehr
noch in ihren rationalen Einstellungen und den Selbstrechtfertigungen,
die sie daraus bezieht. Fiir den hier notwendigen Ablésungsprozel3 ist
die Einsicht wichtig, dal man nicht nur an das gebunden ist, womit
man sich im positiven Sinne identifiziert, sondern auch und mehr noch
an das, was man glaubt abweisen zu kénnen und, weil es die Form ei-
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ner Gegen-Abhingigkeit (counter-dependence) annimmt, immer wei-
ter zu negieren gezwungen ist. Eine dieser Einsicht entsprechende mo-
ralische Erziehung beginnt mit dem Annehmen dessen, was ist und
wird in diesem Rahmen auch das Problem der Negation und des Hin-
genbleibens im Negativen noch einmal neu durchleben und durchden-
ken miissen. “Nein’ und ‘Ja’ gehéren zusammen, doch kann dieses Zu-
sammen auf sehr verschiedene Weise: in einem beides klar trennenden
und in einem beides ungut vermischenden Sinne geltend gemacht wer-
den.

8. Formaspekte einer zeitgemiBen sittlichen Erziehung
a) Der Ausgang von den ,nihesten Beziehungen® (Pestalozzi)

Eine in diesem Sinne zeitgemiBe, das Problem der Widerspriichlich-
keit tief in sich aufnehmende Form sittlicher Erziehung kann sich an
Pestalozzis Leitvorstellung einer auf Vertrauen, Liebe und gegenseitiger
Achtung begriindeten ,,Wohnstubenerziehung“ orientieren, in der das
Gute ohne jeden Uberbau in den ,nihesten Beziehungen® selbst gelebt
und real erfahrbar gemacht wird, auch wenn die hiusliche Lage kei-
neswegs durch einen idyllischen Zustand reiner Harmonie gekenn-
zeichnet ist. Eine Erziehung im Geiste Pestalozzis ist durch einen fein-
fithligen Umgang mit Menschen und Dingen geleitet, der sich durch
Zwinge und iiberlagernde Strukturen und die aus ithnen resultierenden
Schwierigkeiten, ja Tragodien nicht irritieren 1dBt. Wo gegenseitige Of-
fenheit besteht, bleiben bei allen Schwierigkeiten auch die Gliicksmo-
mente und eine heitere Gelassenheit nicht aus.

b) »Sozialisieren, ohne zu dogmatisieren« (Dieter Claessens)

Dieter Claessens hat die Aufgabe der Wertiibertragung in der Formel:
»sozialisieren, ohne zu dogmatisieren« Zuszunmengefaﬁt.4 Er geht da-

*Vgl. D. Claessens, Familie und Wertsystem. Eine Studie zur »zweiten, sozio-
kulturellen Geburt« des Menschen. 2. Auflage Verlag Duncker und Humblot
Berlin 1967, S. 162; mehr dazu unten S. 120 ff.
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von aus, daB} Familien einen festen Orientierungsrahmen nicht einfach
vorgeben konnen, sondern ,elastisch® in diesen einfithren miissen, soll
das Kind die an es gestellten Erwartungen erfillen und in die eigene
Orientierung {ibernehmen kénnen. Eine elastische und flexible Wert-
ibertragung ist umso nétiger, als in der Familie ja auch die Briiche und
Widerspriichlichkeiten im Verhalten der Einzelnen am schirfsten zu-
tage treten und von allen Mitgliedern verkraftet werden miissen. Die
Aufgabe der sittlichen Erziehung nimmt vor diesem Hintergrund von
vornherein die Form eines gelebten Paradoxes an: mit unauthebbaren
Widerspriichen leben zu miissen und in der Tat zusammenleben zu
koénnen, ohne daB dies der Liebe schadet, das Vertrauen untergribt und
den gemeinsamen Rahmen sprengt.

Ein anderer von Claessens hervorgehobener Gesichtspunkt betrifft
die Reaktionsbereitschaften des Kindes. Man kann zurecht erwarten,
daB Kinder die an sie gestellten Erwartungen erfiillen. Gleichzeitig
muB jedoch die Uberbeachtung der ‘richtigen’ Verhaltensweisen ver-
mieden werden, denn wiirde das Kind diese nur unter Druck erbrin-
gen, so wiirde dies eine Ubernahme der mit ihnen verbundenen Wert-
vorstellungen eher hindern als férdern. So kommt es auch hier zu dem
»gelebten Paradox®, daB nur ein Spielraum méglicher Abweichung von
der Regel diese so erftillbar macht, daB sie auch innerlich angenommen
werden kann. Was die Regel in Frage zu stellen scheint, stabilisiert sie
also und gewihrleistet allererst, daB sie auch beim Fehlen duBerer Kon-
trolle eingehalten wird. ,,Es kann hier also das Paradoxon ‘gelebt’ wer-
den, daB bei hiufiger praktischer Untergehung oder Hintergehung von
gesellschaftlichen Normen die Autoritit der dariiberstehenden Werte
grundsitzlich nicht beriihrt, sondern cher sogar gestirkt wird.*’

In diesem Abweichenkonnen und Verweigerndiirfen macht sich das
menschliche Freiheitsbediirfnis geltend, das auch im Kind von vorn-
herein auf ganz vitale Weise lebendig ist. Freiheit ist in der Wurzel
durch Negierenkénnen bestimmt und kommt erst im Durchgang durch
das Nein zur Bejahung. Das bedeutet, dal man nur das bejahen kann,
was man auch ablehnen kann und in Frage stellen durfte. Fiir das Kind
bedeutet dies: Abweichung mulB erlaubt sein, wenn Anpassung gelin-

SA.a. 0., 8. 157.
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gen soll. Wer ein Kind normalisieren und d. h. in seine eigene innere
Form hineinwachsen lassen will, darf es nicht zwingen und in physi-
sche oder psychische Gefingnisse einsperren. Das heilt, daf} von einer
negativen bzw. sekundiren Bindung mittels Angst, Schuldgefithlen
und dergl. grundsitzlich abgesehen werden muB, so sehr eine solche
sich als der ‘leichtere Weg’ oft genug nahelegt. Das gelebte Paradox ei-
nes menschlichen Freiwesens spitzt sich darin zu, daB, um die ganze
Person zu binden, die ganze Person freigelassen werden will.

Wenn das richtig ist — und es ist schwer zu widerlegen —, sind entge-
gen der tblichen Erwartung offene und freigebende Beziehungen in
Wahrheit die verldBlichsten, wihrend umgekehrt Zwangsbindungen
briichig werden und duere Kontrollen auflange Sicht gesehen unmég-
lich und unwirksam sind. Unter einer offenen Beziehung verstehe ich
in diesem Zusammenhang eine Beziehungsform, die unabhingig von
der Voraussetzung einer geordneten Welt tragfihig ist. Thr liegt nicht
die Bemithung zugrunde, es doch allen ja recht zu machen und nicht
in Widerspruch mit sich und anderen zu kommen. Erfordert ist viel-
mehr der Mut, sich den Widerspriichlichkeiten in ihrer ganzen Hirte
auszusetzen, mit ithnen umzugehen und an ihnen zu wachsen. Ein
tragfihiger Solidarititskern kann sich nur ausbilden, wo Vertrauen ge-
geben ist und das Risiko eines offenen Austrags von Konflikten einge-
gangen wird.

¢) Die Gesprichsfithrung als Medium sittlicher Erziechung

Die von mir ins Zentrum geriickte Gesprichsfithrung als Medium einer
sittlichen Erziehung folgt der paradoxen Formel, ein Hochstmal3 an
gegenseitiger Achtung und Freigabe mit einem HoéchstmalB an unbe-
stimmter, aber umso wirksamerer Verpflichtung zu verbinden. Gerade
weil im Gesprich kein Anspruch erhoben wird, teilt sich ein solcher auf
tief innerliche Weise mit. Das Gesprich ist somit der Prototyp einer
freien und freigebenden Beziehung. Ohne dal Einigung erstrebt wird,
kommt man sich in ihm niher. Ein Gesprich kann ohne duBeres Re-
sultat bleiben und dennoch erfiillend und hilfreich sein. Die im Ge-
sprich wachsende Verbundenheit ist unabhingig von der Gemeinsam-
keit geteilter Uberzeugungen. Was auf einer Ebene kontrovers bleibt,
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148t sich auf einer anderen Ebene so zusammenbringen, daff der Dis-
sens bzw. die bleibende Differenzen nicht mehr trennend wirken.
Demgegeniiber wirken starr festgehaltene Uberzeugungen auch dann
noch trennend, wenn sie von beiden Seiten als Konsensformeln ver-
standen und angenommen worden sind.’

Zwar scheint es, als ginge eine solche am Menschen orientierte und
auf die konkrete Situation bezogene Erzichung an den groBen Proble-
men vorbei, mit denen sich die Menschheit heute konfrontiert sieht. Ich
glaube jedoch, daB3 darin ein MiBverstindnis liegt. Was im kleinen
Kreis auf qualitativ andere Weise gelebt werden kann, ist in seiner Aus-
wirkung auf die Wirklichkeit im ganzen weitreichender als die tber-
greifenden Strukturen, von deren Verinderung man sich politisch und
pidagogisch eine Besserung der Lage verspricht.

Es geht mir jedoch keineswegs darum, die verschiedenen Ebenen
und Handlungsbereiche gegeneinander auszuspielen. Die Tendenz auf
Herstellung und Heilung kleiner 6kologischer Lebensriume und sozia-
ler Lebenseinheiten widerstreitet keineswegs der Aufgabe, globale Ver-
antwortung im Fernhorizont zu iibernehmen. Niher besehen ist beides
im Kern eins. Die Koinzidenz des Nichsten und des Fernsten verhin-
dert dann aber dogmatische AbschlieBungen ebenso wie ein schwirme-
risch-utopisches, sich in Wunschvorstellungen ergehendes Denken.

% Mehr dazu in der im Anhang nachgedruckten Schrift ,Die Einsicht in das

Gute als Aufgabe einer sittlichen Erziehung” (Neue deutsche Schule Verlags-
ges. mbH. Essen 1968) S. 201 ff.
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ERSTES KAPITEL
GRUNDLAGEN UND RAHMENBEDINGUNGEN
SITTLICHER ERZIEHUNG

1. Die Gebrochenheit und Zweideutigkeit der gegenwirtigen
Lebenslage und Erziehungssituation

Die besondere Art und Weise, in der moralische Probleme sich heute
stellen, 4Bt sich allgemein dadurch kennzeichnen, daB auf der einen
Seite eine Eigengesetzlichkeit der Sachbereiche sich durchsetzt, so daf3
Politik, Wirtschaft, Schule, Freizeit, Sexualitit usw. je eigenen Normen
und Regeln folgen, mit denen oft gar kein moralischer Anspruch mehr
verbunden wird, und dal3 auf der anderen Seite das Verhiltnis der ver-
schiedenen Bereiche untereinander zunehmend spannungsvoller wird
und zwischen den widerspriichlichen Entwicklungstrends kein befrie-
digender Ausgleich mehr gelingt. Moralische Probleme treten damit in
einer doppelten Form auf: einerseits spezifisch eingelagert in bestimmte
Handlungsfelder und mit deren sachlichen Erfordernissen eng ver-
kniipft, andererseits aber gleichsam freischwebend und ortlos zwischen
den autonom werdenden Bereichen. Das Moralische steht so in der
doppelten Gefahr, von den sog. Sachgesetzlichkeiten iiberrollt zu wer-
den und andererseits in den Briichen hingen zu bleiben, die sich zwi-
schen diesen auftun.

Eine entsprechende Diskrepanz gilt auch fiir das Problem einer sitt-
lichen Erziehung heute. Das wachsende BewuBtsein, daf} viele Proble-
me der modernen Welt im Kern moralischer Natur sind, steht in selt-
samem Kontrast zu ihrer pidagogischen Vernachlissigung. In bezug
auf die Fragen der sittlichen Erziehung ergibt sich daraus ein theoreti-
sches und mehr noch ein praktisches Defizit.

Ein paar Worte zum theoretischen Defizit: Was die Geschichte der
pidagogischen Theoriebildung anbetrifft, hatte die geisteswissenschaft-
lich-hermeneutische Pidagogik in ihrem Selbstverstindnis als Theorie
einer zu verantwortenden Praxis seit Schleiermacher, Herbart und Pe-
stalozzi an einer engen Verbindung von Ethik und Pidagogik fest-
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gehalten und auf die unabdingbare ethische Qualitit des pidagogischen
Bezuges selbst abgehoben. Fragen des ,,Seins® und des ,Sollens, der
pidagogischen Zielsetzung und der entsprechenden Vermittlungsfor-
men missen von vornherein im Bezug aufeinander gesehen werden.
Man kann was ist und was sein soll grundsitzlich nicht trennen, wenn
es pidagogisch gerade darauf ankommt, die ethische Bestimmung
menschlicher Praxis mit den konkreten sozialen und anthropologischen
Bedingungen ihrer Realisierbarkeit zusammenzudenken.! Demgegen-
iiber besteht eine auf der Grundlage klargeschnittener Alternativen ar-
beitende empirisch-analytische Erziehungswissenschaft auf der reinli-
chen Scheidung dessen, was ist, von dem, was sein soll. Ethische Fra-
gen missen dann entweder ganz ausgeklammert oder rein deskriptiv
behandelt werden, so daB3 eine Entscheidung dariiber stets anderen
normgebenden Instanzen iiberantwortet bleibt.”

Was nun die Seite der Praxis betriftt, verdringt der Erzieher vor Ort
die Fragen einer sittlichen Erziehung auch noch aus ganz anderen
Griinden. Er hat fiir die Wahrnehmung und Beurteilung pidagogischer
Prozesse eine soziologische und/oder psychologische Sprache gelernt,
deren Kategorien ethisch indifferent erscheinen. Vor allem aber hat er
die fraglose Sicherheit verloren, wie er das Kind ansprechen und wor-
authin er es fithren soll. Mit dem Verlust geschlossener Lebensriume
und unbestrittener Traditionen treten ganz unterschiedliche Erzie-
hungsanforderungen in unmittelbare Konkurrenz zueinander und ver-
unsichern den Erzieher. Eine moralisierende Erziehung alten Stils
(man braucht nur an die Lesebiicher der letzten Jahrhunderte zu den-
ken) ist heute schlechterdings undenkbar geworden, ohne daf} bereits
neue Formen der Ansprache gefunden worden sind.

Insbesondere aber erscheinen die tiberlieferten Formen und Mittel
sittlicher Erziehung heute tief zweideutig. Die Grundlagen pidagogi-
schen Tuns tiberhaupt, insbesondere die Wertschitzung der Autoritit,

' Vgl. dazu meine Darstellung der Geisteswissenschaftlichen Pidagogik in:
Klaus Giel (Hrsg.), Studienfiihrer Allgemeine Piddagogik. Herder Verlag Frei-
burg i. Br. 1976, S. 37 ff. und S. 70 ff. Sieche auch in www.friedrich-
kuemmel.de

*Vgl.a.a. 0., S. 77 f. und S. 84 ff.
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des Gehorsams und der Tugenden riicken in ein Zwielicht, in dem die
eine Beleuchtungsfacette die andere Liigen straft und doch keine Seite
die andere ins Unrecht setzen kann.

Um dies am Beispiel des Gehorsams zu verdeutlichen: Einer jeden
Erziehung mufl am Gehorsam des Kindes gelegen sein. Nun kann Ge-
horsam aber auch aus Motiven der Einschiichterung und Angst, des
Zwanges und der Unterwerfung abverlangt bzw. geleistet werden, de-
ren sittlicher und pidagogischer Wert in Zweifel gezogen werden muB.
Was fiir den Gehorsam gilt, 148t sich aber auch fiir alle anderen Grund-
faktoren und Mittel der Erziehung in gleicher Weise geltend machen:
sie alle sind in ethischem Sinne tief zweideutig und konnen einer sitt-
lich vertretbaren Erziehung ebenso wie deren Gegenteil dienen. Einem
heutigen, durch die Psychoanalyse aufgeklirten und ideologiekritisch
fiir Macht und Abhingigkeit geschirften BewuBtsein kann diese Ambi-
valenz und Gebrochenheit der pidagogischen Situation nicht verborgen
bleiben, wird sie doch in den Aufklirungsbewegungen zum hauptsich-
lichen Thema gemacht und in kritischer Absicht scharf beleuchtet.
Auch die Erzieher und Lehrer empfinden nun deutlich die Briiche und
Ambivalenzen der Situation und ihres eigenen Tuns und werden bela-
stet durch die mehrseitige Funktionalitit pidagogischer Institutionen,
deren Zielbiindel subjektiv wie objektiv unvereinbare Elemente enthilt.
Gesellschaftliche Anforderungen reiben sich hier hart mit den persona-
len und mitmenschlichen Implikationen des pidagogischen Bezugs,
und kaum je ist ein beide Seiten gleichermalien befriedigender Aus-
gleich zu erwarten.

Wenn aber alle pidagogischen Grundbegriffe eine doppelte mogliche
Ausprigung erhalten und grundsitzlich keine ‘reinen’ Sachverhalte
mehr darstellen, bleibt das theoretische Urteil notwendig bezugsrah-
menabhingig und wird jedes praktische Tun unter der Hand der Ver-
kehrung seines Sinns verdichtig. In der wissenschaftlichen Bearbeitung
dominieren dann verstindlicherweise die Erfordernisse der Unterschei-
dung, Begriindung und Legitimation vor den Fragen der Realisicrung
und Vereinbarung, fiir deren praktische Bewiltigung von theoretischer
Seite her keine Hilfen mehr geboten werden. In der Praxis werden
nicht die Zielsetzungen und Begriindungen als solche zum Problem,
sondern ihr prekires Verhiltnis zu den gegebenen Erziehungsmitteln
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und institutionell ausgeprigten Erziehungsformen. Die in den theoreti-
schen Konzeptionen immer noch ausklammerbaren Briiche sind in der
praktischen Situation nicht mehr zu tibersehen und kénnen hier auch
nicht einfach iiberspielt werden. Ihre Bewiltigung wird vielmehr selber
zur vordringlichen Aufgabe der Erziehung, insbesondere aber einer sitt-
lichen Erziechung, deren Erfolg und Glaubwiirdigkeit davon abhingt,
ob eine tiberzeugende Kongruenz zwischen Zielen und Mitteln herge-
stellt werden kann.

Aber wie ist eine solche Kongruenz von Unvereinbarem tiberhaupt
moglich? Nicht nur das Erfordernis personlicher Integritit, sondern
auch die Natur des Moralischen selber verbietet es seit Kant, Moralisie-
rung ohne weiteres mit Disziplinierung zu verbinden oder gar beides
zu verwechseln — und doch kann in der Erziehung auf Disziplinierung
mit Mitteln des Zwanges nicht verzichtet werden (dabet ist nicht nur an
grobe korperliche Disziplinierung zu denken!). Wie aber ist Moralisie-
rung moglich bei dem Zwange3, wo doch alle Erzichungsmittel eine
diesbeziigliche Zweideutigkeit behalten und in keiner Weise von ihr
freigemacht werden kénnen? Fiir das damit gestellte Problem gibt es
keine reine Losung, es behilt, wie immer man es wendet, die Form ei-
ner Aporie. Die hauptsichliche Schwierigkeit fiir eine sittliche Erzie-
hung besteht dann aber darin, in einer unaufthebbar widerspriichlichen
Situation ehrliche und glaubwiirdige Formen zu finden, die zumindest
weniger pervertierbar sind als die herkémmlichen rigiden Erzichungs-
formen und nicht von vornherein auf den Widerstand und Protest der
wachen Jugend stofBen.

2. Die Widerspriichlichkeit der Situation als Ausgangspunkt und
Thema sittlicher Erziehung

Wenn und solange ecine sittliche Erziehung' lediglich darauf abheben
wiirde, daB} derartige Widerspriiche und Briiche aus pidagogischen und

3 1. Kant, Uber Piidagogik, wo Kant die Frage stellt: ,Wie kultiviere ich Frei-
heit bei dem Zwange?* (Werkausgabe (ed. W. Weischedel) Bd. XII, S. 711.)

*Ich rede hier und im Folgenden gleichbedeutend von ,Moralerziechung® bzw.
wmoralischer Erziehung“ und ,sittlicher Erzichung®.
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ethischen Griinden nicht sein diirfen, hitte sie es schwer, noch glaub-
wiirdig zu bleiben. Das Ethos des Erziehers gerit in Ideologieverdacht
und sein piddagogisches Handeln wird unglaubwiirdig, wenn es ihm
nicht gelingt, die Diskrepanzen und Widerspriiche der Praxis offenzu-
legen, sie auszuhalten und von ihrem Eingestindnis her die moralische
Erziehungsaufgabe neu zu definieren.

Bevor eine Moralerziehung im Sinne wissentlicher oder unwissentli-
cher Ideologiebildung dazu verwendet wird, von der Wirklichkeit der
Erziehung und der Schule ein Bild ohne Widerspriiche zu zeichnen,
wiire es ehrlicher und wiirde es von hoherer moralischer Qualitit zeu-
gen, die Widerspriichlichkeit der Situation selbst zum Ausgangspunkt
zu nehmen und aus ihr Folgerungen fiir das Handeln zu ziehen. Selbst
wenn im Interesse wahrhaftiger Situationsklirung auf eine eigens ver-
anstaltete sittliche Erzichung und die positive Bestimmung des mora-
lisch Verpflichtenden verzichtet werden miifite, wire der Raum des mo-
ralischen BewuBtseins auf diese Weise wenigstens nicht mehr verstellt.
Die so verstandene, gleichsam ins Implizite verlegte Moralerziehung
wird zum Spiegel der Erzichung selbst und hért auf, lediglich Anwei-
sung des Kindes zu sein. In dieser allererst Sehen machenden Konfron-
tation der Erzichung mit sich selber liegt m. E. die eigentliche Chance
einer sittlichen Erziehung heute.

Das ecigentliche Problem einer sittlichen Erziehung heute liegt fiir
mich deshalb gar nicht so sehr in den Fragen ethischer Zielbestimmung
und eines darauf bezogenen Urteils, sondern vielmehr in den Zweideu-
tigkeiten, Diskrepanzen und Widerspriichen, mit denen sich das erzie-
herische Tun am konkreten Ort konfrontiert sicht. Die recht verstande-
ne Aufgabe einer sittlichen Erziehung nihme ihren Ausgangspunkt
damit, diese Gebrochenheit nicht mehr zu verdecken, sondern sie als
das zentrale ethische Problem selbst anzunehmen und zu thematisie-
ren, ohne damit die illusionire Hoffnung zu verbinden, die Briiche ei-
nes Tages tiberhaupt autheben zu kénnen.

Damit verbindet sich die Einsicht, dali der je konkrete Oz sittlicher
Erziehung auch fir ihre Form bestimmend sein muB. Der komplexe,
nicht auf einen Nenner zu bringende Zusammenhang von Erziehung,
Unterricht und gesellschaftlicher Lebenswelt wiirde sich dann nicht
mehr blof faktisch und gleichsam hinter dem Riicken der Beteiligten
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herstellen; er wire vielmehr selber das zentrale ethische Problem und
als die vordringliche Aufgabe sittlicher Erziehung angenommen.

Auch wenn die Schulen und viele Lehrer sich am liebsten darauf be-
schrinken méchten, lediglich Kenntnisse und Fertigkeiten zu vermit-
teln, erziehen sie doch immer auch, eben durch die Formen und Nor-
men, in und mit denen die Schule sich den Schiilern auferlegt und ver-
mittelt. Der damit angesprochene Zusammenhang ist durch die Dis-
kussion um den sog. ,heimlichen Lehrplan® ins BewuBtsein gehoben
worden. Um der guten Noten willen kurzfristig gespeicherte Kenntnis-
se werden alsbald wieder vergessen; wirksam dagegen bleiben die mit
dieser auf schnellen Erfolg angelegten, in ihrer langfristigen Auswir-
kung aber hochst problematischen Lernform verbundenen Einstellun-
gen und Erfahrungen. Diese Doppelbodigkeit entspricht dem ,,heimli-
chen Lehrplan®, dem gemil die Schulen primir gar nicht Kenntnisse,
sondern unter der Hand doch wieder ein Normatives vermitteln, und
zwar genau diejenigen faktisch geltenden Verhaltensnormen, die in der
Schule und ihrer gesellschaftlichen Umwelt Erfolg versprechen. Aber
dies geschieht ,heimlich® und d. h. unabhingig von jeder ethischen
Wertung und moralischen Qualitit.

Eine sittliche Erzichung kann dann aber nicht umhin, die Vermitt-
lungs- und Lernformen selbst und die in ihnen enthaltenen Briiche
und Widerspriiche als ihr eigenstes Aufgabengebiet zu sehen und zum
Ausgangspunkt der Uberlegung zu nehmen. Um in dieser Richtung ei-
nige Schritte tun zu kénnen, scheint es mir notwendig zu sein, das pre-
kire Verhiltnis von sozialer Geltung bzw. Norm und moralischer Ver-
pflichtung etwas eingehender zu beleuchten.

3. Die Entflechtung des Verhiltnisses von sozialer Norm und
moralischer Verpflichtung

Die Unterscheidung dieser beiden Arten von Verpflichtung ist seit der
Aufklirung jeder theoretischen Ethik geldufig, doch wird in der alltigli-
chen Erziehungspraxis selbst kaum Notiz davon genommen; beides
wird nach wie vor ineins gesetzt und unterschiedslos geltend gemacht.
Unausgesprochen wird unterstellt, daB, was sozial gebilligt und von al-
len erwartet wird, auch im moralischen Sinne gut ist und dem Kind ab-

30



verlangt werden kann. Ein weiteres Indiz fiir diese Gleichsetzung ist,
daB zur Beurteilung kindlichen Verhaltens oft auf eine globalisierende
und generalisierende Sprechweise zuriickgegriffen wird, die von allen
Differenzen der Ebene und der Qualitit, des Ortes und der Funktiona-
litdt abstrahiert und in einfacher Zuschreibung sagt, was ‘gut’ und was
‘schlecht’ ist — so, als ob es sich dabei um Eigenschaften von Dingen
oder Personen handeln wiirde.

Ein solches vereinfachendes Reden ist nicht nur aus ethischen Griin-
den, sondern auch im Blick auf die komplexer gewordene gesellschaftli-
che Umwelt nicht mehr angemessen. In einer offenen, durch konkur-
rierende Wertordnungen pluralistisch bestimmten Gesellschaft kénnen
die auf einzelne Gruppen bezogenen sozialen Normen und die jeder-
mann in gleicher Weise angesonnenen moralischen Verpflichtungen
grundsitzlich nicht mehr gleichgesetzt werden. Die nun geforderte Un-
terscheidungen miissen vielmehr gerade umgekehrt verhindern, aus
Differenzen sozialer Norm und kultureller Einbettung unterschiedlich
zu bewertende “Welten’ abzuleiten und in deren gegenseitiger Abschot-
tung die ohnehin bestehenden Griben noch zu vertiefen.

DaB eine reinliche Trennung des Sozialen und des Moralischen in
concreto nicht moglich ist, erschwert die mit der Moralerzichung ge-
stellte Aufgabe. Selbstverstindlich bleibt die moralische Verpflichtung
auf den sozialen Raum zuriickbezogen, geht es ihr doch um das
menschliche Zusammenleben in Formen eines ,guten Lebens“. Aber
gerade weil nicht jede Form menschlichen Zusammenlebens gleich gut
zu nennen ist, mupB einem wachen, nicht mehr traditional eingebunde-
nen BewuBtsein daran gelegen sein, die fraglose Gleichsetzung von fak-
tisch geltender sozialer Norm und moralischer Verpflichtung aufzubre-
chen. Das moralische BewuBtsein kann sich nicht mehr mit der Verab-
solutierung bestimmter Standpunkte zufriedengeben und mulB viel-
mehr Gemeinsamkeiten suchen in einer Situation, in der es iiber den
Inhalt und die Form des Guten selbst divergierende Ansichten gibt.
Hier ist ein moralisches Urteil verlangt, doch worauf soll es sich griin-
den? Der Streit dartiber hat in der durch die Aufklirung vorangetriebe-
nen BewuBtseinsentwicklung zwei entgegengesetzte Standpunkte her-
vorgebracht.
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Auch ein traditionales, restauratives oder gar reaktionires Denken im
modernen Sinn ist erst durch die Aufklirung und in Reaktion auf deren
freiheitliche Tendenzen méglich geworden.” Der moderne Traditiona-
lismus befiirchtet in der durch die Aufklirung proklamierten Gewis-
sensfreiheit des Einzelnen und seiner prinzipiellen moralischen Auto-
nomie ein anarchisches Prinzip und versucht dem gegentiber das ge-
sellschaftliche Allgemeine zu schiitzen und zu stirken. Trotz der nun
offensichtlich gewordenen historischen und gesellschaftlichen Relativi-
tit von Wertorientierungen und Normen wird diesen ein quasi-
absoluter und zumindest faktisch verbindlicher Charakter zugeschrie-
ben. Soziale Geltung und moralische Verpflichtung reprisentieren
dann gleichermafien das gesellschaftlich Allgemeine, das in der Form
des Gesetzes tiber dem Recht des Einzelnen steht und dessen gefiirchte-
te, subjektive Willkiir tendenziell unterbindet. Soziale Geltung und
moralische Verpflichtung miissen unter dieser Voraussetzung wieder-
um ineins gesetzt werden. Im Sinne ideologischer Uberhéhung erhilt
das Bestehende zudem noch die Weihe religioser Legitimation, auch
wenn der hier sich durchsetzende Herrschaftsanspruch mit religidser
Glidubigkeit und Bindung gar nichts mehr zu tun hat; er kann sich ge-
nauso gut mit einem dezidierten Atheismus verbinden.’ Von diesem
Gedanken leiten sich die spezifisch modernen Totalitarismen ab, die
Tradition nicht einfach nur fortsetzen, sondern zu setzen beanspru-
chen, notfalls mit Mitteln der Ideologie und der Gewalt.

Demgegentiber hilt das liberale Aufklirungsdenken an der Span-
nung und dem mdoglichen Widerspruch von sozialer Geltung und mo-

> Vgl. dazu Robert Spaemann, Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der
Restauration. Studien iber L. G. A. de Bonald. Késel Verlag Miinchen 1959.
Ders., Der Irrtum der Traditionalisten. Zur Soziologisierung der Gottesidee
im 19. Jahrhundert. In: Wort und Wahrheit, VIII. Jg. 1953, S. 493 ff.

% Vgl. die Action frangaise des frithen 19. Jahrhunderts. Ob man im Sinne der
Aufklirung formuliert: ,Der Mensch macht sich selbst und macht die Gesell-
schaft”, oder im Sinne der reaktionidren Gegenaufklirung die Umkehrung die-
ses Satzes vornimmt: ,,Die Gesellschaft macht sich selbst und macht den Men-
schen® (L. G. A. de Bonald, Ocuvres complétes, 3 vol. ed. Migne Paris 1864,
Bd. I, S. 747) — in beiden Fillen kann die darin enthaltene Maxime ‘Politik
zuerst’ im guten wie im schlechten Sinne revolutionierend wirken.
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ralischer Verpflichtung fest und méchte ihre stets gegebene Diskrepanz
im Sinne der Entwicklung der Gesellschaft und des Menschen produk-
tiv machen. Auch fiir das liberale Aufklirungsdenken fallen die soziale
und die moralische Welt letztlich zusammen, doch sind beide vorder-
hand nicht gleichzusetzen, sondern gerade umgekehrt zu kontrastieren.
Die wahre Ordnung und Gestalt menschlicher Lebenswirklichkeit ist
erst noch heraufzufiihren. Darin griindet sich eine humanitire Hoff-
nung, moglicherweise aber auch ein schlechter Utopismus, der wieder-
um einer neuen, nun von beiden Seiten her kommenden Gewalt Vor-
schub leistet.

Geht man von der konfliktgeladenen und in sich tief widerspriichli-
chen Situation ethnisch gemischter und wertpluraler Gesellschaften
aus, und hilt man gleichzeitig an der liberalen Tradition der Aufkli-
rung fest, so liegt in diesem durch Widerspruch und Konflikt geprigten
Spannungsverhiltnis selbst der Ausgangspunkt fiir eine zeitgemilBe
Neufassung des moralischen Problems. Als These vorweggestellt:
Menschliche Gemeinschaften kénnen unter den gegenwirtigen Le-
bensbedingungen ihre sittliche Substanz nur bewahren und weiterent-
wickeln, wenn in ihnen soziale Verantwortung sich mit freiem Selbst-
sein und der Méglichkeit zur individuellen Abweichung von der allge-
meinen Norm auf vertrigliche Weise verbinden 1dBt. Dies gleicht einer
Gratwanderung zwischen Blécken und ihren Abgriinden. Weder liBt
sich ein an Autorititsverhiltnissen und Gehorsamshaltungen blind
festhaltendes Denken als moralisch zu qualifizieren, noch kann in der
Entwicklung des freien BewuBtseins auf die Dimension sozialer Ver-
pflichtung und moralischer Verantwortung verzichtet werden. Im er-
sten Fall wiirden soziale Bindungsmuster und tiefverwurzelte Abhin-
gigkeiten das moralische Bewultsein pervertieren, im zweiten Fall ein
ginzlich unbestimmt bleibendes Gefiihl der Unabhingigkeit zu Ge-
genabhingigkeiten fithren und dem Moralischen umso mehr seine
Wirkungslosigkeit attestieren.
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4. Die reinliche Unterscheidung von Disziplinierung und
Moralisierung

Jede Erziehung hat zunichst zweifellos eine einbindende Funktion,
und insofern steht sie einer konservativen Mentalitit von Haus aus
immer niher als einem aufgeklirten kritischen Denken. Wiirde aber
heute auch im Rahmen sittlicher Erziehung an der Nichtunterschei-
dung von sozialer Norm und moralischer Verpflichtung festgehalten, so
wire ein moglicher Mifibrauch des Moralischen nicht nur nicht verhin-
dert, sondern im Gegenteil auch noch legitimiert. Soziale Zwinge, ge-
sellschaftliche Machtanspriiche und moralische Verpflichtungen kén-
nen in threr schlechten Mischung in der Tat leicht ununterscheidbar
werden. Zwischen Moralisierung und Disziplinierung, auf deren kate-
goriale Unterscheidung Kant so groBen Wert legte7, wiirden die Gren-
zen wiederum verflieBen. Die eine solche Grenzziechung von anderer
Seite her einnivellierenden Modelle der Lern- und Verhaltenspsycholo-
gie tun ein Ubriges dazu, das moralische BewuBtsein zu verdunkeln
und durch verinnerlichte Zwinge wirksam zu ersetzen, iiber die sich
wiederum duflere Zwinge perpetuieren. SchlieBlich zeigt das Zwie-
licht, in das auch die religiosen und moralischen Einstellungen im
Kontext des ,autoritiren Syndroms® (Adorno®) geraten sind, und auch
die erschreckend weit gehende, von Milgram nachgewiesene Gehor-
samsbereitschaft’ die Tiefe der Gefihrdung auf.

Eine religiose und mehr noch eine sittliche Erziehung wire schlecht
beraten, wenn sie sich diese tiefgehenden Ambivalenzen und Verwech-
selbarkeiten nicht zu Herzen nihme und auf die scheinbar klarge-
schnittenen Formen und Forderungen herkémmlicher Erziehung zu-
riickgreifen wollte. Die Zeit ist nicht mehr dazu angetan, und auch die

7Vgl. I. Kant, Uber Pidagogik, a. a. O. (s. FuBnote 3, S. 28).

¥ Vgl. Theodor W. Adorno, Studien zum autoritiren Charakter. Suhrkamp
Verlag Frankfurt a. M. 1973 (suhrkamp taschenbuch 107).

? Vgl. dazu die schockierenden Befunde des im AnschluB an die Faschismus-
debatte unternommenen Milgram-Experiments, das auch heute noch die
schlimmsten Verfehlungen befiirchten ldBt: Stanley Milgram, Das Milgram

Experiment — Zur Gehorsamsbereitschaft gegeniiber Autoritit. Verlag Rowohlt
Reinbek 1974 u. 6.

34



Kinder selber erlauben es nicht mehr, in den Formen einer gestrigen
Welt fiir die heutige zu erziechen. Was zu allen Zeiten galt, gilt heute in
besonderem MaBe: dall der Mensch nur auf der Hohe seiner Zeit und
d. h. in bezug auf seine eigene Gegenwart moralisch oder unmoralisch
sein kann. Moralitit kann sich beziiglich des Geltenden nicht einfach
auf die Vergangenheit beziehen, aber auch im Vorgriff auf eine mégli-
che bessere Zukunft ist sie nicht lebbar. Was fiir das Handeln allgemein
gilt, gilt fiir moralisches Handeln umso mehr: dal man mit der Zeit
gehen muB, was allerdings nicht heifit, stromlinienférmig mit dem
Strom zu schwimmen.

Natiirlich muB3 jede Form von sittlicher Erziehung davon ausgehen,
dabB es ein gemeinsames Verpflichtendes gibt und daB dieses vor Verlet-
zung geschiitzt werden muB. Aber die Geltendmachung und Erftillung
des allgemeinen Anspruchs muf3 heute doch ganz andere Formen an-
nehmen, als sie im autoritiren Zusammenhang verwendet worden sind.
Eine sittliche Erzichung stellt die Erste-Person-Perspektive grundsitz-
lich vor die Dritte-Person-Perspektive, ohne deren Recht abzuleugnen.
Sie bringt der Person Vertrauen entgegen und stellt ithr grundsitzliches
Angenommensein nicht unter Bedingungen des Wohlverhaltens. Auch
geht es nicht primidr um die Erfiillung von Erwartungen. Moralerzie-
hung legt es nicht primir auf die Internalisierung von Normen an. Sie
weist den Blick vielmehr auf die wirklichen Zustinde und Lagen, die
anzunchmen auch dann noétig ist, wenn man keine Moglichkeit zu ih-
rer Verbesserung sieht. Sie appelliert an die Einsicht und schirft das
Gefiithl der Verantwortlichkeit, vermége dessen der Einzelne befihigt
ist, der gegebenen Wirklichkeit konkret zu entsprechen und sie in ihrer
Unausweichlichkeit anzunehmen.

5. Sittliche Erziehung als Erziechung zur Wirklichkeit

Ich habe soziale Norm und moralische Verpflichtung nicht in der her-
kémmlichen Weise unterschieden, der gemill der moralischen Ver-
pflichtung eine héhere Ebene der Allgemeinheit und unbedingten Gel-
tung zugesprochen wird. Vielmehr bin ich umgekehrt von der Ebene
des sozialen Allgemeinen (der Ebene der Normen, Institutionen und
Verhaltensregeln) einen Schritt herunter in die Ebene der konkreten
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Beziechungswirklichkeit gegangen, um das moralische Problem und
seine BewuBtmachung ganz im Konkreten zu verankern. Anstatt an
Normen und institutionellen Formen ihrer Durchsetzung auch dann
noch festzuhalten, wenn sie genauer besechen entfremdend und demo-
ralisierend wirken, ist es im moralischen Interesse angebrachter, die oft
unausgesprochene, nicht kodifizierbare und nicht sanktionierbare, der
zwischenmenschlichen Beziehung selbst jedoch innewohnende Ver-
pflichtung zum Ausgangspunkt zu nehmen und dem entsprechend ei-
ne der Tendenz nach normfreie, immanent jedoch hoch verpflichtete
Erziechung anzustreben. Das im moralischen BewuBtsein gegebene
Phiinomen der ,,unbestimmten Verpflichtung® (Gehlen') erhilt in den
menschlichen Gemeinschaften eine je konkrete Bestimmung, ohne da-
durch als bindend vorgezeichnet zu sein und im Sinne regelbarer Ver-
pflichtung festgelegt werden zu konnen. Die Aufgabe einer konkreten,
situativen Bestimmung des Guten ist immer von neuem gestellt, oft
auch gegen den Willen von verschworenen Gemeinschaften und im
Widerspruch zu ihren unausgesprochenen oder erklirten Zielen. Dabei
ist vorausgesetzt, daB} die konkreten Beziehungen selbst im vis-a-vis ei-
nen sehr viel hoheren Grad an Verpflichtung in sich tragen und entwic-
keln kénnen, als thnen von Seiten der sozialen Gruppen und gesell-
schaftlichen Instanzen in der Regel zugemutet wird und abverlangt
werden kann.

An diesem Punkt ist es nétig, grundsitzliche Fragen zu stellen. Das
sozialstaatliche Prinzip scheint der vorgetragenen Argumentation ent-
gegen zu laufen, wenn es den Menschen von der Verantwortung fiir
seine nichsten Verhiltnisse entlastet und gesellschaftlich bewirkte
strukturelle Benachteilungen auszugleichen versucht. Das alles ist rich-
tig, und doch muBl man hier stets dessen eingedenk sein, daf} das gesell-
schaftliche Auffangnetz, wie immer perfektioniert und gewissenhaft
verwaltet, gegeniiber dem primiren Netz sozialer Beziehungen grund-
satzlich nur eine subsididire Funktion hat; es entliit den Einzelnen an
keiner Stelle aus seiner Verantwortlichkeit. Dies gilt auch fir den Be-

' Vgl. Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der
Welt. Athendum Verlag FrankfuryM. und Bonn 7. Aufl. 1962, S. 72 und S.
323.
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reich der é6ffentlichen Erziehung: auch hier sind die sekundiren Insti-
tutionen unabdingbar auf den unvertretbaren Einsatz der Person und
auf das Wachstum von Primirbeziigen angewiesen.

Wo in dieser Weise das moralische Problem in die konkrete zwi-
schenmenschliche Beziehung und in die Formen des Zusammenlebens
selbst gelegt, nicht aber an Autorititen und Normen riickgebunden
wird, scheint mir das soziale Lernen und in Verbindung damit auch die
moralische Entwicklung des Kindes am chesten gewihrleistet zu sein.
Die absolute Dimension des Sittlichen ist in der Relativitit der konkre-
ten Bezichungswirklichkeit eher zuginglich gemacht als in der norma-
tiven Sphire des sozialen Allgemeinen, das sich weder relativieren las-
sen will noch zurecht einen absoluten Anspruch geltend machen kann.
Dies gilt selbst dann noch, wenn die gegebene Beziehungswirklichkeit
in ihrer sittlichen Substanz defizitir ist und fiir eine mégliche Humani-
sierung auf den ersten Blick gar nichts herzugeben scheint. Eine solche
Zentrierung des Moralischen in der Ebene des wie immer gelebten Le-
bens hat Konsequenzen fiir das Lernen und die menschliche Entwick-
lung tiberhaupt. Am konkreten Ort ist es eher moglich, aus der Erfah-
rung zu lernen und Einstellungen bzw. Verhaltensweisen, die der Si-
tuation nicht gerecht werden, zu iberpriifen und zu revidieren.

Ich verstehe das Moralische somit nicht in erster Linie als ein Pro-
blem der Werte, die man anerkennt, oder der Normen, die man befol-
gen soll, sondern als das Problem und die Aufgabe, in konkreten Bezie-
hungen deren immanent-verpflichtenden Anspruch zu erfahren, ihm
zu genligen und darin, allgemein ausgedriickt, der Wirklichkeit zu ent-
sprechen. Dabei gehe ich davon aus, daB die moralische Verpflichtung
sich aus den konkreten Bedingungen menschlichen Zusammenlebens
herleitet und durch die Gemeinschaften selbst wirksam wird. Als mora-
lisches Wesen stellt sich der Mensch unter den Anspruch einer Wirk-
lichkeit, die er verpflichtend erfihrt, auch wenn er diese Verpflichtung
oft nur in einem unbestimmten Sinne zu fassen bekommt und ihr nur
stiickweise nachkommt. Das Medium der Konkretisierung und Ausfiil-
lung des Moralischen ist die menschliche Situation und Gemeinschaft-
lichkeit selbst. Auch die Verpflichtungen, die iiber das je konkrete Hier
und Jetzt hinausweisen, behalten ihren Ursprungsort in dieser unmit-
telbaren Bezugswirklichkeit. Und wo sollte man denn den Sinn und

37



Rechtsgrund moralischer Forderungen festmachen konnen, wenn nicht
an den konkreten Lebensverhiltnissen der Menschen selbst? Nur wenn
und indem das Gute fiir den einzelnen Menschen selbst zur erfahrba-
ren Wirklichkeit wird, 14Bt sich seine Forderung und normative Gel-
tung zureichend begriinden.

6. Die doppelte Begriindung ethischer Verpflichtung

Fiir die Bestimmung einer noch unbestimmten moralischen Verpflich-
tung ist von philosophischer Seite an die Vernunft appelliert worden.
Sie fordert auf zur Analyse und Begriindung der eigenen Auffassungen.
Weil aber eine derartige Aufforderung nicht zwingend sein kann, ist
auch hier schon die Bereitschaft vorausgesetzt, Griinde gegeneinander
abzuwigen und die besseren Griinde anzunehmen, auch wenn deren
Geltung streng genommen nicht bewiesen werden kann. Die argumen-
tierende Vernunft hat somit selber schon eine implizite moralische Vor-
aussetzung: Sie kann das Gute nicht kraft eigener Autoritit geltend ma-
chen oder gar erzwingen und steht so auch ihrerseits wiederum unter
einem sittlichen Anspruch, dem nachzukommen gerade fiir den ratio-
nal eingestellten Menschen nicht leicht ist. Die praktische Vernuntft ist,
wie der theoretische Verstand, zunichst nicht mehr als ein formales
Vermégen zum begriindeten Urteil. Sie weil das Gute nicht aus sich
selbst und muB es vielmehr im Zusammenhang der in Frage stehenden
Wirklichkeit erst aufsuchen und bestimmen. Eine moralisch verpflich-
tete Vernunft spricht nicht kraft eigener Autoritit, und schon gar nicht
aus einem absoluten Standpunkt heraus. Sie muBl zur Revision ihres
Urteils bereit sein und die prinzipielle Relativitit des Guten (verstanden
im Sine der Beziehungswirklichkeit) auch fiir sich selber anerkennen.
Das Gute selbst ist dadurch keineswegs im schlechten Sinne relativiert.
Auch was verniinftig daran ist, wird nur im realen Zusammenhang
greifbar und findet ohne den Bezug auf diesen keinen méglichen An-
satzpunkt.

Dies bindet die Vernunft an die Situation und an die Gesprichsfiih-
rung in ihr zuriick. Was verniinftig ist, muf} seine Wahrheit im Ge-
sprich bewihren, soll es wirklich angenommen sein. Eine im Gesprich
—und nur in ithm — verbindlich werdende Geltung kann aber nicht all-
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gemeinverbindlich sein und bleibt vielmehr, wie die geltend gemachten
Griinde, revidierbar. Eine solche Auffassung schlieBt ein, dal das Gute
ein Wirkliches ist und nicht Sache von Forderungen sein kann; eine der
Gesprichsform verpflichtete Ethik hat keinen normativen Charakter. In
verniinftiger Uberlegung gibt man sich Rechenschaft iiber die konkret
vorgegebenen Lebensformen und priift sie auf ihre Realititsgerechtig-
keit und méglichen Erfiillungsgehalte hin.

7. Der Verzicht auf einen moralisierenden Sprachgebrauch

Dies hat Konsequenzen fiir die Form einer sittlichen Erziehung, denn
es verlangt, auch im Bereich der Erziechung auf bedingungslos geltend
gemachte Forderungen zu verzichten. Der Erzieher mul3 grundsitzlich
dazu bereit sein, iiber seine Forderungen ein Gesprich zu fithren und
ihren Sinn aus konkret aufweisbaren Bedingungen und Erfordernissen
einsichtig zu machen. Dies gilt nicht nur fiir die direkten Verhal-
tensaufforderungen, sondern auch fiir die Grundsitze, die diesen zu-
grunde gelegt werden. Wiirde man in aller Offenheit und Ernsthaftig-
keit so verfahren, wire die Neigung und Gefahr, alles und jedes in Fra-
ge zu stellen, wahrscheinlich sehr viel geringer als bei Erzichungsfor-
men, die durch unhinterfragbare Vorgaben und autoritatives Gehabe
Protesthaltungen und generelle Verweigerungen geradezu provozieren.

Damit gehe ich auch fiir den Bereich der sittlichen Erziehung von
einer doppelten Begriindung ethischer Verpflichtung aus. Was mora-
lisch gerechtfertigt sein soll, muf ethischen Prinzipien entsprechen, es
muB sich aber auch als ein aus dem Kontext der Situation selbst hervor-
gehendes Erfordernis nachweisen lassen. Anders gesagt mub} ein mit
ethischen MaBstiben verbundener Anspruch sich immer auch so nahe-
bringen lassen, daB3 der konkrete Zusammenhang selbst die Griinde
hergibt, die das geforderte Handeln sinnvoll und vorziehenswiirdig ma-
chen.

Ein solches Vorgehen kann auf einen moralisierenden Sprachge-
brauch weitgehend verzichten, und zwar entgegen der schnellen Ten-
denz der Sprache, die vor jeder Uberlegung die billiger zu habende
Maoglichkeit bereits geprigter Miinze anbietet. Bevor man hier einen
Schritt nach vorne tut, ist es nétig zwei Schritte zuriick zu machen. Die
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moralische Dimension menschlichen Zusammenlebens und Verhaltens
kann auch unter Vermeidung moralisch-wertender Ausdriicke be-
schrieben werden, so dall was moralisch daran ist ohne jeden Rekurs
auf Bewertung freigelegt und eingesehen werden kann. AuBerste Zu-
riickhaltung mit Bewertungen ist beim Reden mit dem Kind ohnehin
geboten, weil und solange bei thm noch kein entwickeltes moralisches
BewuBtsein vorausgesetzt werden kann und die Bewertung einen ganz
anderen Sinn annimmt.

Ich halte es deshalb im rechtverstandenen Interesse einer sittlichen
Erziehung fiir angebracht, auf eine moralisch bewertende Etikettierung
und Beurteilung des kindlichen Verhaltens tiberhaupt zu verzichten
und stattdessen das fragliche Verhalten in seinen konkreten Bedingun-
gen, Absichten und Strategien offen zu legen und dem Kind zuriickzu-
spiegeln. Ein bewuBtmachendes Echo in Verbindung mit einer akzep-
tierenden Grundhaltung geniigt vollig zur Lenkung eines noch nicht
verstellten Kindes. Anstatt also irgend etwas durch moralische Aus-
zeichnung als unbedingt gefordert hinzustellen und seine Nichterfl-
lung mit Sanktionen zu belegen, miiite umgekehrt auf die konkreten
Erfordernisse der Situation und des Zusammenlebenkonnens in ihr ab-
gehoben werden. Uber die Billigung oder Mifibilligung hinaus gibe es
dann einsichtige Griinde, deretwegen sich ein bestimmtes Verhalten
kritisieren und eine Ordnung des Zusammenlebens rechtfertigen lidBt.

Es hat wenig Sinn, ein Kind einseitig auf seine Gehorsamsbereit-
schaft oder ebenso einseitig immer nur auf seinen eigenen Willen hin
anzusprechen. Ein moralisches BewuBtsein kann sich nur entwickeln,
wenn es auf mehrere Bezugspunkte hin gepolt wird und diese glei-
chermalBen beriicksichtigt. Eine Sache grundsitzlich von verschiedenen
Seiten her zu denken und entsprechend zu behandeln hat nicht zuletzt
der Interaktionismus gelehrt'', der die grundlegende Voraussetzung je-
der zwischenmenschlichen Beziehung darin sieht, ,sich in die Position
und Lage des Anderen zu versetzen“ (George Herbert Mead). Autoriti-

" Zum interaktionistischen Theorem sto take the role of the other” vgl.
George Herbert Mead, Geist, Identitit und Gesellschaft aus der Sicht des So-

zialbehaviorismus. Dtsch. Ubers. v. U. Pacher, Suhrkamp Verlag Frankfurt a.
M. 1968, Teil III: , Identitit”, S. 177 ff.
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ten neigen dazu, diese grundsitzliche Reziprozitit der Positionen und
Perspektiven dadurch zu umgehen, daB sie bevorzugt an die frithkind-
lichen Verhaltensbereitschaften appellieren und diese so lange wie
moglich festzuschreiben versuchen. Dies kann weder im Prinzip noch
auf Dauer ein legitimes Erziehungskonzept sein. De facto wird es unter
der Hand zu einem Konzept der Neurotisierung, mittels deren sich
auch in qualitativ nicht befriedigenden Beziehungen Anpassungsbereit-
schaften erzeugen und konservieren lassen.

Die Chance, gerade mit Kindern eine qualitativ neue Beziechungs-
form leben zu konnen, ist grof3. Kinder sind realistischer und viel weni-
ger als die Erwachsenen auf das Bild einer heilen Welt und/oder einer
Leidenswelt fixiert. Unglaubwiirdig wird fiir sie auch nicht die Wider-
sprichlichkeit im Verhalten, die sie bei sich selber nur allzugut kennen,
sondern vielmehr der Versuch, solche Widerspriiche nicht wahrhaben
zu wollen. Auch haben Kinder kein Verstindnis fiir die Bemiithung des
Erwachsenen, eine Fassade aufzubauen und aufrechtzuerhalten. Sie
schauen ohnehin dahinter und haben kein Bediirfnis nach einer ,Le-
bensliige. Am wenigsten aber ist ihnen damit gedient, daB sie in die
Lebensliige eines Erwachsenen hineingezogen werden und den Bezug
zu ihrer eigenen Lebensmitte verlieren — um viel von der so genannten
‘Erziechung’ einmal beim rechten Namen zu nennen.
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ZWEITES KAPITEL
WERTE IM KONTEXT"

1. Einleitende Vorbemerkung

Wie eine akzeptable Wertdefinition aussehen koénnte, erldutert der
franzosische Moralphilosoph Vladimir Jankélévitch anlidBlich einer
Uberlegung zu Schuld und Vergebung mit den Worten: ,Das unmit-
telbare, nicht niher bezeichnete Werden ist die Seinsweise des Men-
schen, wie er ist; doch das Verzeihen ist die Geste des Menschen, wie er
sein sollte: Insofern die Vergebung eine Pflicht ist, das heifit in dem
Mafe, wie sie zwar nicht immer vernunftgemil gerechtfertigt, so doch
wenigstens auf ibernatiirliche, paradoxe, kategorische Weise verlangt
wird, gehort sie zur Wertordnung; und der Wert — vorausgesetzt, dal} er
kein Zahlungsmittel und keine Mode ist — gilt unabhingig von jeder
Chronologie: Er besitzt keine zeitlich begrenzte Giiltigkeit wie ein Pal,
sondern bedeutet einen zeitlosen Wert; er berticksichtigt keine Fristen
und auch nicht diese oder jene Umstandsbestimmung, sondern gilt ab-
solut: Er ist GmA®G, schlicht und einfach »giiltig«; er »gilt«, und damit
Punktum, ohne Adverbien des Grades, der Art und Weise, der Dauer
oder des Ortes. Wie sollte sich denn diese normative Geste aus der Ab-
folge der Jahreszeiten und Jahre ergeben? ... Es muf3 noch einmal be-
tont werden: Das gilt sofort oder nie!*'

" Das hier Entwickelte ist sehr kurz gefaBt, aber deshalb nicht weniger durch-
dacht. Ich verbinde hier das Benennen von Sachlagen mit einer strukturellen
Analyse und gehe dabei davon aus, da3 auch und gerade in die geraffte, quasi
algebraische Darstellung ein surplus eingebracht werden kann, das beim Leser
Resonanzen weckt und zum Nachdenken anregt. Das kurzgefaBBte Tableau
trifft oft leichter die sensiblen, nicht in der Zielgeraden liegenden Punkte, kraft
deren etwas angestoBen wird und weiterwirken kann. Dies rechtfertigt auch
die Zuspitzungen und vermeintlichen Spriinge, die mit einer gedringten Dar-
stellung zwangsldufig verbunden sind.

! Zitiert aus Sebastian Kleinschmidt, Stimme und Spiegel. Fiinf Jahrzehnte
Sinn und Form. Eine Auswahl. Aufbau Verlago.]., S. 121.
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Wert, so verstanden, wire das ewig Giiltige, UnumstoBliche, ja
Selbstverstindliche. Davon kann aber in der — gleichwohl notwendigen
— Wertediskussion unserer Tage keine Rede sein. Doch schon um zu
bemerken, daB es hier in Theorie und Praxis erhebliche Briiche gibt,
die sich auch nicht ohne weiteres beheben lassen, macht eine solche
Diskussion sinnvoll.

Dem gegebenen Zitat lieBe sich der Hinweis auf die Spannung zwi-
schen Begriff und Aufgabe der Werterziehung beifiigen, die Gerhard
Roth im Blick auf die Situation des Lehrers so beschrieben hat: ,,Was er
sah, war der Alltag, in dem es nur das Naheliegendste und kleine An-
spriche gab. »Aber das war ja das Falsche«, dachte er, »daB3 ich im All-
tag nie liber das Naheliegende hinausgekommen bin.« Der Alltag war,
daB er dauernd dabeigewesen war, dies fiir den Direktor oder den
Schulinspektor zu tun, daB er den Kindern ein Leben mit Werten bei-
zubringen hatte, obwohl er wuBte, dal ein Leben mit Werten etwas
Radikales, daB es ein Leben mit der Wahrheit sein muBte.*’

2. Historische Replik

Die Sache mit den Werten beginnt im Neukantianismus damit, daf}
dem Apriori ein normativer Status gegeben und auch das logische oder
kategoriale Apriori als ein normativ Vorschreibendes verstanden wird.
Ausdruck der so verstandenen Normativitit ist das System und seine
mit Sanktionen versehene Geltung. Auf diese Weise kann das Normati-
ve im Sinne eines unbedingten Geltungsanspruchs universalisiert und
mittels gesellschaftlicher Mechanismen dem Wirklichen selbst substitu-
iert bzw. auferlegt werden. Das wirklich Gegebene ist damit als Orien-
tierungsrahmen, als Leitlinie wie als Korrektur- und Gegeninstanz aus
der Welt geschafft. Die “Logik des Systems’ ist alles, und sie verfihrt
vorschreibend bzw. normativ. Dem entsprechend umfaBt das System
‘alles was es gibt’ und schliet andere Seinsmodalititen von sich aus,
auch wenn es, niher besehen, gar nicht auf diese verzichten kann. Was
wirklich der Fall ist, wird zu einer Sache der Ubereinkunft.

? Gerhard Roth, Winterreise. Roman. Fischer Taschenbuch November 1979, S.
12.
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In dieser bodenlos gewordenen Situation bedarf es der Werte. Wenn
nichts mehr ist was es ist, deklarieren die Werte, was etwas zu sein ha-
be. Die das Normative und seinen Geltungsanspruch kennzeichnende
schlechte Mischung aus Apriorismus und Aposteriorismus schlieBt die
Frage nach der Wirklichkeit mit der Frage nach der Geltung kurz. Sy-
steme dieser Art kénnen keine abweichenden Antworten mehr akzep-
tieren und werden offen oder versteckt totalitir. Im Besitz der
‘richtigen” Werte braucht man sich nicht mehr damit auseinanderzu-
setzen, wie andere denken und was hier und dort wirklich der Fall ist;
der Einwand liBt sich unter die Decke kehren und wieder hervorholen,
wie man will.

Werte werden im Neukantianismus unter historisch-kulturellem Ge-
sichtspunkt (Heinrich Rickert), durch Hans Kelsen in rechtsphiloso-
phischer Hinsicht und durch Leonard Nelson und Max Scheler in ethi-
scher Perspektive eingefithrt, um die Liicke zwischen dem abstrakten
Formalismus der Kant’schen Prinzipienethik und der konkreten gesell-
schaftlichen Wirklichkeit ausfiillen zu kénnen. Damit verbindet sich
das Interesse an der Ausarbeitung des Normativen zu einem in sich ge-
schlossenen System, das — wie eine Rechtsordnung — mit Geltungs-
zwang ausgestattet werden kann. Schelers Titel ,Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik® gibt dieser Wendung zu den
Werten einen programmatischen Ausdruck. Niher besechen, werden die
Werte allerdings weder dem Formalen gerecht, noch kénnen sie dem
Materialen Gentige tun. Was als ,,Wert“ zwischenein geschoben wird,
bleibt von beiden Seiten her geschen ein ungedeckter Wechsel. Auch
wenn die mit der Wertethik verbundene Grundintention: das Ethische
mit dem Konkreten als cinem Nichtethischen zu verbinden’, véllig
richtig ist, bleibt doch die Art und Weise ungeklirt, wie dies in der Tat
erreicht werden kann.

Mit der Wendung zu den Werten war gleichwohl ein pragmatischer
Vorteil verbunden. Es konnte so den geschichtlich ausgeprigten Le-
bensformen, gesellschaftlichen Zustinden und individuellen Strebun-
gen ein Substrat geliefert und eine Ausrichtung gegeben werden, die fiir

* Typologien erfiillen bei Spranger u. a. eine ihnliche Funktion des Ordnung-
schaffens in einem drohenden Chaos unabsehbarer Relativititen.
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Affirmation wie fiir Kritik gleichermaBen offen ist. Der theoretisch un-
geklirten, pragmatisch aber erfolgreichen Zwischenstellung der Werte
ist es dann aber auch zuzuschreiben, daB3 deren ontologischer Status
ungeklirt blieb und die Spannweite vom Universalismus ewiger Werte
bis herab zur fadenscheinigen Legitimation der Tagespolitik reicht.
Hart ausgedriickt, konnte mit den Werten alsbald auch Schindluder ge-
tricben werden, sei es durch Uberhshung fiir ein gliubiges BewuBtsein
oder durch Entwertung mittels Ideologiekritik.

An der durch die Unklarheit des Status von Werten ungut werden-
den Situation hat sich bis heute nichts geindert. Als durchschlagendes
Paradigma behauptet sich immer noch das Okonomische. Alles was
EinfluB} gewinnen und etwas an den Mann bringen will, versucht das
eigene Interesse in die GuBiform eines Wertes zu gieBen und so gesell-
schaftlich zu legitimieren bzw. marktgerecht zu machen.

Genuiner Ort des Wertes war immer schon der Tauschhandel, der
zwischen unterschiedlichen, ja unvergleichlichen Giitern ein Wert-
dquivalent einschiebt, das im Prinzip alles mit allem verrechenbar
macht. Mit dieser Verrechenbarkeit ist zumindest klargestellt, dafi An-
gebot und Nachfrage die Wertrelation bestimmen und in diesem Zu-
sammenhang von einem Wert an sich gar keine Rede sein kann. Auch
noch das unheiligste Geschift 148t sich auf diese Weise abwickeln und
durch den abgeschlossenen Vertrag rechtfertigen. Was den Wert aus-
macht, wird zu einer Sache der Ubereinkunft. Ins Extrem geht hier die
Werbung, die den Wert einer Ware an der Verpackung bemifit und die
psychologische Nétigung zum Kauf unterstiitzt. Aber weder die allge-
meine Warenform noch die allgemeine Wertform kann hier Mogel-
packungen ausschlieBen bzw. als solche kenntlich machen.

Man kann das verbuchen auf dem Nenner eines ,ungerechten Tau-
sches“, der die Ebenen vermischt, den Giitern nicht gerecht wird und
oft genug in die falschen Taschen wirtschaftet. Im Konfliktfall kann auf
diese Weise ein wertummanteltes nationales Interesse zu Kriegen und
Vernichtungsaktionen fithren. Der ,Wertehimmel® ist in diesem kom-
plexen Zusammenhang ein tief zweideutiges Symbol, denn oft genug
verbinden sich die Werte mit ,,verwiistetem Land“. Und wenn dazuhin
die historische Erfahrung zeigt, da} Extremfille hier eher zu erwarten
sind als Besonnenheit, und daf} eine verzerrte Optik ein verschobenes
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BewuBtsein zur Folge hat, nicht aber aus einem solchen auch wieder
herausfithrt, muBl genauer danach gefragt werden, was die Werte im
guten Sinne leisten kénnen und was fiir ein wirklichkeitsbezogenes
Denken aus ihnen folgt.

3. Die Frage nach dem Ethischen im Wirklichen selbst

Die vorstehenden Uberlegungen machen auch das andere deutlich: daB
es sich bezliglich der gesellschaftlichen Fragen und der Erziehungsauf-
gaben empfiehlt, zunichst einmal von einem nicht-ethischen Zustand
auszugehen, um dann zu fragen, von welcher Seite her und mit wel-
chen Mitteln hier ein ethischer Wirkungsfaktor eingefithrt werden
kann. Den nicht-ethischen Zustand in Abrede zu stellen, in dem wir
Menschen befangen sind, wire entweder schiere Blindheit, ein Interesse
an diesem Zustand oder Schonrednerei. Was die Wertethik und eine
darauf bezogene Werterziehung betrifft, wire also zu fragen: Wie
zeichnen sich Werte innerhalb eines im ganzen nicht-ethisch bestimm-
ten Zustands aus, und was kénnen sie hier bewirken? Zumindest kann
auf nicht-ethischer Grundlage ein sehr verschiedener und oft auch gar
nicht ethisch motivierter Gebrauch von ihnen gemacht werden.

Wenn man Jankélévitch folgt, ist das Ethische ein Bereich, in dem
mit reeller Miinze und das heiBt letztlich mit sich selber bezahlt werden
muB. Eine Verantwortungsethik ist in dieser Betonung des existentiel-
len Moments einer Wertethik allemal {iberlegen und auch wahrhaftiger.
Etwas auf die Fahne zu schreiben ist eines, es einzulosen und dafiir ge-
rade zu stehen ein anderes. Es kann beim Verhiltnis des Ethischen
zum Nichtethischen ja keinesfalls um die Verbrimung unguter Zu-
stinde gehen, sondern wie beim Brot um Durchdringung, Durchsiue-
rung und ein besseres GenieBenkénnen. Gefragt ist der ,Sauerteig®,
nicht der ,Suppenloffel“ und noch weniger der ,,Pinsel. Irgendwo muf3
der sittliche Gehalt ja auch herkommen, und er kommt gewif} nicht aus
dem ,,Seelenbriu® oder von einer ,getiinchten Wand*“.

Hier aber meldet sich ein Bedenken gegen eine allzu rigorose Ausle-
gung der getroffenen Aussagen. Nicht alles, was mifibrauchbar ist, kann
wegen des moglichen Mifbrauchs auch in Abrede gestellt werden; es ist
immer auch ein besserer Gebrauch davon mdglich. Es muB also auch
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der positive Aspekt der Wertorientierung ins Auge gefalit werden. Dazu
gehort der Glaube an die Werte, durch den sich Krifte freisetzen, aber
auch binden lassen. Und wenn dabei alles zweideutig bleibt, muB3 es
doch auch hier noch etwas geben, was die Werte vor ihrer eigenen Aus-
hohlung schiitzt, und sei es nur der Glaube an sie. Verbunden mit dem
Glauben ist nicht nur die Verfithrbarkeit, sondern auch der Ubergang
auf eine andere Ebene. Wirklich stirkend und bekriftigend fir den
Glauben wird nur das wahrhaft Ethische, das nicht miSbraucht, ausge-
hohlt und verschlissen werden kann.

Und doch muBl man auch fiir das Ethische selbst noch Sorge tragen,
damit es nicht in den Wechselbilgen der Wertungsalternativen durch
Auf- und Abwertungen zerrieben wird. Damit stellt sich die Frage, wie
das Ethische vor seinem MiBbrauch zu schiitzen ist in einer Situation,
in der es nicht fraglos in Geltung ist.

An erster Stelle stellt sich hier die Frage nach einer Logik, die, anders
als die Logik der Wertungsalternativen, geeignet ist, das Ethische vor
seinem MiBbrauch zu schiitzen. Der Riickgang auf ein Logisches ist fiir
jede Form von Ethik unabdingbar. Beziiglich des Ethischen muf es
sich um eine Logik ohne Wertungsalternativen handeln, die in dem
Sinne wirklichkeitsgerecht ist, daB sie sowohl das Ethische als auch das
Nichtethische zu regulieren vermag. Bei der so verstandenen Logik
geht es um die Einfiihrung eines ,ethischen Realititsprinzips®, das
auch und gerade im Nicht-Ethischen aufgedeckt werden will. Nur ein
solches umfassendes ethisches Realititsprinzip kénnte wirksam dem
entgegensteuern, dall die Unterscheidung von Wert und Unwert, von
Gebrauchswert und Tauschwert, Marktwert und wahrem Wert nicht
weiter der beliebigen Manipulation tiberlassen bleibt. Und wenn sich
dabei erweisen sollte, daB in der Logik der (zweiwertigen) Bewertung
selbst ein solches Gegengift nicht gefunden werden kann, sollte man
besser die Hinde von den Werten lassen und einer Ethik folgen, die
kraft ihrer konsequenten Wirklichkeitsorientierung der zwischeneinge-
schobenen Werte nicht bedarf.

Eine konsequente Aufforderung zur ethischen Realititspriifung und
damit verbunden eine ebenso konsequente Erzichung zur Wirklichkeit
wire wohl am chesten geeignet, der mit einem unklaren WertbewuBt-
sein verbundenen Verfiihrbarkeit Vorschub zu leisten. Natiirlich ist
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auch das, was man fiir wirklich hilt, nicht von einem Glauben zu tren-
nen, der als Realititsdoxa fungiert und das menschliche Denken weit-
hin beherrscht. Was fiir wirklich gehalten wird ist weithin, wenn schon
nicht iiberhaupt, Sache des Realititsglaubens, der angemessen sein
kann, stets aber auch dem hier gar nicht zu vermeidenden Irrtum aus-
gesetzt ist. So lange mufBl man davon ausgehen, daf} nichts iberhaupt
vor Konditionierung, Verwechslung und MiBbrauch geschiitzt werden
kann. Der schlimmste Terror ist bisher immer von dem ausgegangen,
was man als ,Wahrheit“ verkiindet hat. Demgegeniiber ist mit der Auf-
forderung zur Realititspriifung eine Richtung eingeschlagen, auf der
man, wenn man sie konsequent verfolgt, sich nicht mehr so leicht tiu-
schen lift. Konsequente Realitdtspriifung macht kritischer und damit
auch empfinglicher fiir die wahren Werte, wihrend der hochgehaltene
Wertekodex leicht doktrinidr wird und sich im Sinne der Selbstgerech-
tigkeit gegen das, was wirklich der Fall ist, immunisiert.

4. Zum Verhiltnis von Werten und Grundwerten

Eine begriffliche Verwirrung tritt hier dadurch ein, daB von den
Grundwerten so gesprochen wird, als seien auch sie Werte, die man zu-
oder absprechen und annehmen oder verwerfen kann. Grundwerte in
einen Topf mit den Werten zu werfen gibt AnlaB zu mannigfachen
Verwechslungen und héhlt das Unabdingbare, Substantielle an ihnen
aus. Nur unter der Voraussetzung, daf die Grundwerte gesellschaftlich
noch gar nicht verwirklicht sind und zunichst einmal im Sinne von
obersten Verfassungs- und Rechtsnormen eingefiihrt werden miissen,
macht ein solches Verfahren Sinn. In dieser Funktion ist die Rede von
Grundwerten vor allem verfassungsrechtlich und auf der Ebene politi-
scher Entscheidungsfindung relevant.

Genauer beschen, gehéren Grundwerte wie die Freiheit und Wiirde
des Menschen in den Bereich dessen, was isz, gleich ob man bereit ist
dies anzuerkennen und dem entsprechend zu handeln. Jeder weil} im
Grunde seines Herzens um einen unverlierbaren Besitz an ethischer
Grundsubstanz, der zwar verdeckt, aber nicht tiberhaupt in Abrede ge-
stellt und zerstort werden kann. Der Sache nach sind die Grundwerte
also gar keine Werte; sie gehdren zum menschlichen Seinsbestand, der
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nicht bestritten werden kann und zu dem es auch gar keine Alternative
gibt. Was zum Bestand dessen gehort, was ist, sollte eigentlich selbstver-
stindlich sein. Und doch hat die Menschheit es dahin gebracht, sich die
eigenen Existenzgrundlagen und Seinsgegebenheiten zu verdunkeln.
Das wahrhaft Ethische konkurriert mit anderen Definitionen menschli-
chen Seins, die sich im Sinne der Herrschaftsausiibung leichter mani-
pulieren lassen und fiir wirtschaftliche Interessen eintriglicher zu ma-
chen sind.

Wenn man nun aber dem Menschen sein Menschsein gar nicht ab-
sprechen kann — wiewohl man dies faktisch oft genug tut — braucht
man es ihm auch nicht zuzusprechen; er hat es ohnehin und ist eben
der, der er ist. Dazu bedarf es weder einer Erhéhung noch einer Herab-
setzung des eigenen Werts. Im Grunde ist dem Menschen also auch
nicht damit gedient, da} man das menschliche Wesen ins Ideelle hebt
und Menschsein so behandelt, als sei es selber ein moralisches Prinzip.
Ein solches Erhohen kann zur Anerkennung fiihren, genauso gut aber
auch zur Nichtanerkennung und zur Erniedrigung des Menschen.

Fazit: Ein ,,Grundwert” ist der Sache nach kein ,,Wert“ und als eine
absolute Kategorie auch seiner Logik nach ganz anders zu behandeln.
Es gibt verschiedene Wertordnungen, aber nur einen Grundwertekata-
log. Zu Werten gibt es eine Alternative, zu den Grundwerten nicht.
Wenn man sagt, dafl die Werte nur bedingt gelten, die Grundwerte aber
unbedingt, ist das richtig, und doch hingt man die Sache so lange im-
mer noch an der Geltung auf und nicht am Sein des Menschen. Wenn es
also an der Anerkennung von Geltung hapert, betrifft dies nicht die
Grundwerte, die jeder Mensch als solcher besitzt und verkérpert, gleich
ob man sie ihm zu- oder abspricht und ob er ihnen in seinem Verhalten
entspricht oder nicht. Es ist immer der Mensch selbst, der sich dem an-
deren Menschen versagt und unter ihm leidet. Und auch im Falle der
Verweigerung ist es nicht der Wert oder vermeintliche Unwert eines
Menschen, der hier den Ausschlag gibt, sondern der Blick oder die
Blickvermeidung, die Anrede oder Kontaktverweigerung als wirksames
Regulativ.

Grundwerte bzw. Grundrechte koénnen die Grundtatsachen des
menschlichen Lebens immer nur vertreten vor dem Hintergrund ihrer
Leugnung. Grundtatsachen sind und kénnen nur unter dieser Voraus-
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setzung auch verwirklicht werden (‘realisiert’ im Sinne des Englischen
‘to realize’). Keine Bemithung und kein Zauber kénnte einen Grund-
wert schaffen, wenn dieser nicht bereits bestiinde. Die Verwirklichung
dessen, was ist und sein soll, hingt also lediglich ab vom Grad des Be-
wubtseins, das man dariiber hat. BewuBtsein kann sich selber tiuschen,
und was sein Klarwerden betrifft, muBl man sich in Geduld iiben. Wie
die Geschichte zeigt, ist die BewuBtseinsentwicklung ein duBerst lang-
wieriger Prozef3, wobei das kollektive BewuBtsein dem individuellen
BewuBtsein nachhinkt und dazuhin noch vielerlei Mittel hat, um das
Aufkommen eines individuellen und freien BewuBtseins zu sabotieren.
Aber nicht nur der duBere, sondern auch der innere Saboteur muf ii-
berwunden werden, soll ein Fortschritt im BewuBtsein méglich sein.

5. Werte in der Spannung zwischen Aufklirung und
Machtbehauptung

Wozu also dienen die Werte? Was erreicht man mit ihnen, und wie le-
gitimieren sie sich? Historisch betrachtet, lassen sich mit den Sozial-
theoretikern der Neuzeit drei gesellschaftliche Zustinde unterscheiden:
a) der Gewaltzustand als solcher, in dem man sich unbekiimmert der
Gewalt bedient und gleichzeitig Gottesfurcht predigt;

b) der aufgeklirte, mit einem Recht verbundene und mit Werten legi-
timierte Gewaltzustand und schlieBlich

¢) der noch nicht erreichte ethische Zustand des Menschen und seiner
Gesellschaft.

Ad a: Wo ein Gewaltzustand sich selber — mit welchen Mitteln auch
immer — perpetuiert, wird weder nach einem Recht noch nach einer
Legitimation gefragt, es sei denn man kann beides fiir das eigene Inter-
esse gebrauchen. Gewalt setzt sich durch, und jeder weill woran er ist.
Ad b: Wo der Gewaltzustand sich mit einem Recht verbindet, wird zu-
nichst auch der Vollzug des Rechtes gewaltférmig: Vergeltung und
Strafe, Gefingnis und Hinrichtung ... Der einzige Unterschied zum
~Krieg aller gegen alle® (Hobbes) ist, dal mittels des Rechts ein Ge-
waltmonopol geschaffen wird und die damit betraute Herrschaft sich
auf Dauer stellen kann. Dabei stand der Herrscher selbst nicht unter
dem Gesetz, das er schuf; er darf weiterhin ungestraft téten. Monopoli-
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sierte Gewalt schafft sich eine Rechtsform und Vollzugsinstitutionen
(Gerichte, Gefingnisse usw.) mittels deren sie sich hoheitlich bzw. 6f-
fentlich demonstrieren kann.

Durch das Gewaltmonopol des Souverins ist, wie Hobbes realisti-
scherweise eingesteht, der , Krieg aller gegen alle” aber nicht beseitigt;
es werden thm nur die grébsten Auswiichse kupiert. Auch eine juridi-
kabel gemachte Rechtsordnung kann nicht verhindern, dall nach wie
vor auf allen Ebenen Gewalt mit Gewalt beantwortet wird. Neu ist nur
der Uberbau, dem eine formelle Zustimmung entgegengebracht wird,
ohne dal} daraus auch schon die Rechtlichkeit und Sittlichkeit des eige-
nen Verhaltens hervorgehen miiBte.

An dieser Stelle liegt die Konsequenz einer Doppelbddigkeit im
Denken und Verhalten nahe, das nun auf allen Ebenen lernt sich zu
maskieren und seine tatsichlichen Motive zu verbergen. In dieser
Grauzone konnen die im Sinne von Wertungsalternativen getroffenen
Unterscheidungen unterlaufen, konterkariert und in ideologiekritischer
Absicht tiberhaupt in Frage gestellt werden, ohne dafi Konsequenzen
daraus folgen miiBten. Eine ehrliche Konsequenz wire es sich einzuge-
stehen, daB3 es nun auf allen Seiten immer alles gibt: Wohlanstindigkeit,
Ehrlosigkeit, offene und verdeckte Gewalt. Der Gewaltzustand ist nur
unkenntlicher geworden, aber keineswegs auch schon iberwunden.

Ad c: Was also kénnen die Werte in einem so komplexen, mehrbédig
und zwielichtig gewordenen Systemzusammenhang ausrichten, und
inwieweit ist es berechtigt, sich von ihnen einen moralischen Fortschritt
zu versprechen? Genauer gefragt: Wie miifite eine Ethik beschaffen
sein, die grundsitzlich nicht mehr zum Deckschild und Helfershelfer
nicht-ethischer Interessen gemacht werden kann? Ohne Zweifel waren
die ersten ethischen Kodizes herrschaftskonform und konnten sich da-
mit legitimieren, daB in groBeren sozialen Verbinden Herrschaft als ei-
ne unabdingbare Voraussetzung menschlichen Zusammenlebens er-
achtet worden ist. Ethiken muBten also gleichzeitig den Interessen der
Herrschaft dienen, den nicht-ethischen Grundlagen des Lebens Genii-
ge tun und dem héheren Streben einen Anreiz geben. Zunichst kann
aus einer solchen Mischung nicht viel Gutes kommen. An die Ethik der
legitimen Gewaltausiibung schloB sich auf persénlicher Ebene der Eh-
renkodex legitimer Rache an, der Frauenraub der Kriegshelden, die
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Steinigung von Ehebrecherinnen und das doppelte Recht fiir Mann
und Frau. Damit waren Doppelkreisliufe in Gang gesetzt, mit denen
auch den irgsten Greueltaten noch der Schein der RechtmiBigkeit ver-
lichen werden konnte. Staatsgesetze, Ehrenkodizes und Rachegesetze
rechtfertigten die Gewalt gegen Wehrlose und den von Menschen mit
Menschen vollzogenen Opferdienst. Gegen diesen miBlichen Zustand
einen Idealzustand reiner Liebe dichterisch ins Werk zu setzen hatte
zwar einen grofen Reiz, aber es dnderte nichts an den Verhiltnissen
und am gewohnten Gang der Dinge.

6. Eine logisch-existentielle Zwischeniiberlegung

Was kénnen nun in einem so komplexen Kontext die Werte bewirken,
und inwiefern verkorpert sich in ihnen ein ethisches Prinzip? Solange
der Wert logisch mit Zweiwertigkeit, mit Auf- und zwangsldufig korre-
spondierender Abwertung und mit Ein- und Ausschlumechanismen
verbunden ist, trigt er an sich selber noch die Signatur der Gewalt, die
sich derselben Mittel bedient, und so lange ist der Wert auch noch kei-
ne ethische Kategorie. Vielmehr schafft die Unterscheidung von Wert
und Unwert hier Unwert, und zwar auf beiden Seiten.

Nun kann die hier erforderliche, weiterreichende logische Analyse an
dieser Stelle nicht weitergefithrt werden." Sie betrifft die entscheiden-
den Merkmale des Ethischen und des Nicht-Ethischen und gibt Aus-
kunft iiber die Art und Weise ihres Verbundenseins. Jedenfalls darf es
zu einem ethischen Wert keine MeBskala geben, die ihn riickbeziiglich
zu negativieren geeignet ist. Ob bei den Grundwerten dieser Bedingung
der Alternativelosigkeit hinreichend Rechnung getragen wird, wire in
diesem Zusammenhang genauer zu fragen. Jedenfalls kann das im

! Vgl. zum Einstieg in dieses Thema meinen Beitrag ,,Gliick aus der Sicht des
Zen®, vorgetragen auf dem vom Humboldt-Studienzentrum der Universitit
Ulm veranstalteten Symposium zum Thema ,,Gliick am 22. April 2005. Die
erweiterte Fassung des Vortrags ist erschienen in der von Renate Breuninger
herausgegebenen Schriftenreihe des Humboldt-Studienzentrums (Bausteine
zur Philosophie 26, 2006, S. 121-162). Sie ist auch in meiner Homepage
www.friedrich-kuemmel.de zuginglich gemacht.
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Prinzip rein positiv zu definierende Ethische sich grundsitzlich nicht
mehr zweiwertiger Wertungsalternativen bedienen. Am Beispiel gesagt:
Vertrauen ist unbeziiglich zum Mifitrauen und nicht etwa dessen Ge-
genteil; es handelt sich hier um zwei gar nicht miteinander vergleichba-
re Gesamtzustinde und d. h. um einen Wechsel im Nenner des Gan-
zen. Die Logik des Vertrauens ist eine andere als die des MiBtrauens.

Aber nicht nur die zweiwertige Logik, sondern mehr noch die Oko-
nomie riickt den Begriff des Wertes ins Zwielicht und macht es einer
wertorientierten Ethik und Erziehung schwer, glaubwiirdig zu bleiben.
Der 6konomische Wert einer Sache oder Person fiihrt ja nicht eo ipso
zu deren ethischer Anerkennung, im Gegenteil. Okonomische Wertde-
finitionen sind verbunden mit Konkurrenz und Konkurrenz mit
Scheinerzeugung, und beides kann leicht zur Blindheit dem wahrhaft
Wertvollen gegeniiber fithren. Wenn nun im 6konomischen Prozel3 al-
les und auch der Mensch noch zur Ware gemacht und in einem Geld-
wert ausgedriickt werden kann, verbindet sich mit dem Auf-, Ab- und
Umwerten zwangslidufig ein Verwertungsprozel3, der zur offenen Aus-
beutung und verdeckten Aushéhlung des wirklich Werthaltigen fiihrt.
Was 6konomisch an seinem Marktwert bemessen wird, wird nicht etwa
nur von anderer Seite her abgewertet, sondern an sich selbst unwert
gemacht, gleich ob es auf- oder abgewertet wird. Die Verpackungen
bzw. Maskierungen 4ndern sich und beschleunigen in ihrer Hypertro-
phie und im raschen Wechsel der Mode noch den VerschleiBprozeB.
Eine von daher gedachte Wertordnung kann kein Indiz des wahren
Werts mehr sein und dient lediglich zu seiner Vorspiegelung. Es bleibt
also bei der Grundaussage: Wertzuschreibungen gehen einher mit der
Erzeugung eines falschen Scheins und werden zum Lockvogel fiir zu-
nchmend Unwertes, in seinem Grundvorgang Wertezerstérendes.

Nun profitiert ein jeder von dieser Wahrheit, aber keiner will sie wis-
sen, denn den Mechanismus des Marktes zu durchschauen kommt ei-
nem Offenbarungseid mit leeren Hinden gleich. Nietzsche 14Bt im
»Zarathustra“ den ,Wahrsager” sagen: ,— und ich sah eine groBe Trau-
rigkeit iiber die Menschen kommen. Die Besten wurden ihrer Werke
miide. / Eine Lehre erging, ein Glaube lief neben ihr: “alles ist leer, alles
ist gleich, alles war!” / Und von allen Hiigeln klang es wider: “alles ist
leer, alles ist gleich, alles war!” / Wohl haben wir geerntet: aber warum
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wurden alle Friichte uns faul und braun? Was fiel vom bosen Monde
bei der letzten Nacht hernieder? / Umsonst war alle Arbeit, Gift ist un-
ser Wein geworden, boser Blick sengte unsre Felder und Herzen gelb.
... Wahrlich, zum Sterben wurden wir schon zu miide; nun wachen

1> Im alten Den-

und leben wir noch und leben fort — in Grabkammern
ken wurde dieser kontraproduktive Vorgang dem ,bésen Mond*®. ,b6-
sem Blick® oder einem widrigen Geschick zugeschrieben; fiir einen
aufgeklirten Zeitgenossen erweist er sich als selbstgemacht. Man
braucht dann auch nicht mehr linger dariiber zu lamentieren.

Befunde dieser Art lassen sich schliissig machen und systemtheore-
tisch geradezu ableiten. Wer den Markt nicht nur mit Waren, sondern
auch mit Werten speist, ist gezwungen sich zu verbergen, dali der Wert
hier nicht nur unterlaufen wird, sondern auf lange Sicht sich selber un-
tergribt. Beispiele fiir diesen in sich gegenlidufigen Vorgang gibt es in
Hiille und Fiille, und daB die damit verbundene schnelllebige Praxis
nicht nachhaltig sein kann, liegt auf der Hand. Um nur einen Bereich
anzusprechen: Die Medizin braucht zum hippokratischen Eid hin ei-
nen ethischen Wertkodex, um sich offentlich legitimieren und vor An-
klage schiitzen zu kénnen. Ob damit auch die Selbstbegrenzung dessen
erreicht wird, was man hier machen kann, vielleicht aber besser nicht
tun sollte, steht auf einem anderen Blatt. Jeder weil3, daf nicht erst die
Praxis, sondern bereits der Wertiiberbau und die an ihn anschlieBende
Legitimationspraxis 6chrig ist und im Einzelfall alle Auswege offen-
halt.

Als Faustregel gilt also nach wie vor: Was man machen kann, wird
auch gemacht, ohne daB die Risiken und moglichen Folgen hinrei-
chend mitbedacht werden. Hinzu kommt, dal3 auch hier der 6konomi-
sche Gesichtspunkt das ethische Bemiihen unterlduft. Genmaterial und
Organbinke stehen bereit, und man muBl dann nur den Todeszeit-
punkt neu definieren, um auch am noch lebenden Koérper die empfind-
lichen Organe herausnehmen zu kénnen. Es gibt aber auch weiterrei-
chende Folgen, die hier noch gar nicht mitbedacht worden sind. Wenn
schon die physische Immunreaktion gegen Fremdgewebe sich aufBer
Kraft setzen lift, gilt das nicht fir die seelisch-geistige Integritit, die

> Friedrich Nietzsche, Zarathustra, II. Teil: Der Wahrsager.
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genauso notig ist wie die physische Immunitit. Wie z. B. fiithlt sich eine
junge, warmherzige Frau mit dem Herzen einer verbitterten, herzkalt
gewordenen Person, von der sie nicht einmal Geschlecht und Namen
zu wissen bekommt? Uberall lockt die Kunst der Transplantation und
das lukrative Geschift mit den Organen, aber wessen Leben wird hier
eigentlich verlingert? Das Fiithlen findet auf seelisch-geistiger Ebene
statt, und doch betrifft die leibliche Verfassung zutiefst das Selbstgefiihl
der Person. Eine rein physische Identitdt gibt es nicht, und ebensowe-
nig eine vom Geistig-Seelischen ablésbare personale Integritit. Die Li-
teratur berichtet von Fillen einer nach der Organtransplantation ein-
setzenden Verwirrung und Identitdtskrise, die nicht nur kérperlich zu
verkraften ist, sondern vor allem seelisch beantwortet sein will. ,Mein*“
Leben, ,,meine” Krankheit und ,,mein“ Tod, oder anders gesagt: die ei-
gentlichen existentiellen Fragen werden oft allzu leichtfertig aus der
Sicht geriickt, und die Person sieht sich alleingelassen mit ihnen. Was
soll aber an der ,Lebensverlingerung® noch ethisch sein kénnen, wenn
sie schon rein existentiell nicht mehr stimmig ist?

Das aktuelle Beispiel enthilt eine indirekte Antwort auf die Frage, ob
der Wert zur Logik des Habens und Machens oder zur Logik des Seins
gehort. Mit dieser Frage ist nicht die Werthaltigkeit als solche in Zwei-
fel gezogen, und dall Wertvolles zu schiitzen und zu pflegen ist. Ent-
scheidend wird jedoch die umfassende Beriicksichtigung des Gesamt-
zustands, in dem eine MaBnahme sich so oder anders auswirken kann
und oft auch das beste Bemiihen noch konterkariert. Wertekodizes hel-
fen an dieser Stelle nicht weiter, denn sie sind so beschaffen, dal3 man
sie ignorieren und dariiber hinaus auch noch zu negativen Zwecken
beniitzen kann. Der nicht-ethische Zustand, in dem wir leben, wire gar
nicht so schlecht, wenn es nicht auch noch die anti-ethischen (bdsen)
Tendenzen gibe, die sich genausogut und mehr noch der Werte bedie-
nen und aus allem Guten ein Schlechtes machen kénnen. Der Ruf nach
den Werten dient ja hdufig nicht der Beseitigung von MiBstinden, son-
dern oft genug auch zu deren Verdeckung und Verbrimung. Und hat
man mit oder ohne bésen Willen fiir das Wertwidrige ein wertpositives
Outfit gefunden, so kann man getrost weitermachen wie gehabt.

Nun lassen ungeldste Wertkonflikte sich lange fortschreiben, ohne
daB das ganze System zusammenbricht. Es ist eine Plattitiide, daB der
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okonomische Tausch nicht dem Prinzip der Gerechtigkeit folgt, son-
dern dem des Gewinns. Der Gewinn um des Gewinnes willen setzt
sich oft genug iiber das Ethische hinweg. Jeder weil} also, dal Vorsicht
geboten ist, um nicht Gibervorteilt zu werden. Die sprichwértlichen Ma-
ximen ,kauf die Katze nicht im Sack®, und ,;schau dem Gaul ins Maul“
haben nach wie vor ihre Berechtigung. Gleich ob es sich um einen
Selbstwert oder einen Warenwert handelt, gilt die Maxime ,mehr
scheinen als sein®. Das durch die Marktkonkurrenz nahegelegte Uber-
bietungsprinzip muf} etwas abwerten, indem etwas anderes aufgewertet
wird.

Und doch macht man weiter wie gewohnt und nimmt auch noch die
unsinnigsten Folgen in Kauf. Aus der Auf- und Abwertungsspirale aus-
zusteigen ist gar nicht so leicht. Es erfordert Strategien, die oft gar nicht
rational erscheinen, letztlich aber doch zu positiven Lésungen fiithren.
Eine solche andere Strategie wird in einer Zen-Geschichte illustriert, in
der ein Metzger einem Kunden, der das beste Stiick Fleisch haben
mochte, die Antwort gibt: ,Alles in meinem Laden ist das beste ... Du
kannst hier kein einziges Stiick Fleisch finden, das nicht das beste ist.“
Hier ist der Unterschied nicht negiert und vielmehr allererst an die
rechte Stelle geriickt. Es kommt mehr darauf an, wie man sich mit einer
Sache fihlt und wie sie einem bekommt. Dazu hilft es nicht in imagi-
nire Wertvorstellungen abzugleiten und damit anzugeben. Das Nicht-
Bewerten stirkt die Urteils- und Verdauungskraft, wihrend durch den
Mechanismus des Bewertens der Gesamtorganismus geschwicht wird.
Nur das wirklich Gute wichst auch, und dies freier und besser, wenn es
nicht an Illusionen gekniipft wird.

7. Das Gesetz der Spiralwirkung
Weshalb durch ein solches, auf den ersten Blick nichtrational erschei-

nendes Verfahren mehr Erfolg erzielt werden kann als mit dem tibli-
chen Tausch- und Marktgesetz, bedarf einer formalen Zwischentiberle-

% Die Geschichte ist aufgenommen in die Sammlung von Paul Reps (Hrsg.):
Ohne Worte — ohne Schweigen. 101 Zen-Geschichten und andere Zen-Texte
aus vier Jahrhunderten. O. W. Barth Verlag Miinchen 1976, S. 51.
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gung. In der zitierten Zen-Geschichte wird eine Negativspirale durch
eine Positivspirale ausgetauscht, wobei die faktischen Unterschiede im
Angebot nicht bestritten werden, aber durch die Art und Weise des
Umgangs mit ithnen tendenziell minimiert werden kénnen.

Man kann die mit einer Praxis verbundenen, oft nur unterschwellig
verlaufenden Prozesse mittels des Begriffs der Verstirkungsspiralen a-
nalysieren und ihre GesetzmiBigkeit aufdecken. Der erste Punkt der
hier gegebenen Selbstriickbeziiglichkeit ist, dal3 alles auf sich zuriick-
wirkt und sich am eigenen Ort summiert. Alles Tun ist selbstrekursiv
und d. h. in einer Spiralbewegung befangen, die sich nun aber nach
zwei Seiten hin wendet und nicht nur einen unterschiedlichen Dreh-
sinn, sondern auch einen verschiedenen Richtungssinn hat.

Im Unterschied zum Vermittlungs- und Ausgleichsdenken zeigt die
Spirale, da3 positive und negative Verstirkung gezrennt bleiben und sich
nicht gegenseitig befordern. Die upward-Spirale bereichert auf allen
Ebenen, wihrend die downward-Spirale auch dann noch beraubt,
wenn sie bereichert. Durch die entgegengesetzte Bewegungsrichtung
offnet sich eine Schere, die auseinanderliuft und sich nicht ohne weite-
res auch wieder zusammenfiihren 1dBt. Kurz gesagt: Dem desastrésen
Milliardenloch, in dem Unsummen von Geld spurlos verschwinden, so
daB alle darunter leiden miissen, stecht das Wunder der Brotvermehrung
gegeniiber, durch dessen Teilen die Liebe wichst. Im einen Fall fithrt
die Spiralwirkung zur Schwichung, im anderen zur Stirkung des Gan-
zen und seiner Antriebskrifte. In der spiegelgleichen Symmetrie der
beiden Spiraltendenzen zeigt sich eine fundamentale Asymmetrie, die
die Frage miiBig macht, ob man sich besser der Negativspirale iiberlas-
sen oder doch lieber die Positivspirale bevorzugen soll. Es gibt hier kei-
ne Frage der Alternative, sondern nur eine solche der Vorordnung.
Zwar kann auch aus Bésem ein Gutes hervorgehen — aber warum nicht
gleich das Gute schen, bestirken und tun’?

Nun ist aber trotz ihrer hohen Kosten auch die Negativspirale nicht
zu fiirchten, weil noch auf dem duBersten Punkt einer Depression und
Deprivation die Moglichkeit zur positiven Wendung gegeben ist. Es
gibt auf der Spirale nur offene Enden, aber keinen Punkt der Nicht-
mehr-Wiederkehr (no point of no-return). Nur mufl man sich dabei
fragen, wieviel Lebenskraft oft ganz sinnlos verschwendet wird, um aus
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der Zitrone auch den letzten Tropfen noch herauszupressen. Das Le-
ben geht behutsamer mit seinen Ressourcen um. Der einzuschlagende
Weg ist also nicht nur eine Sache der Vorordnung, sondern auch eine
Sache der Krifte und Ressourcen.

8. Das Modell des arithmetischen Bruches

Der gemeinte Sachverhalt 148t sich in Titeln summieren, die man wie
Spielsteine hin und her schieben, letztlich aber doch nicht austauschen
kann. Um dies am Verhiltnis von ,,Geld“ und , Liebe“ schematisch zu
verdeutlichen”: Die Liebe versteht sich mit dem Geld, wihrend das
Geld zuviel Liebe nicht vertriigt. Die trotz allen vermeintlichen Aquiva-
lententauschs einseitig verlaufende, entweder positive oder negative
Spiralbewegung fungiert hier wie ein Nenner, der bestimmt, was im
Zihler geschieht und sich im Sinne der Spiralwirkung auf lange Sicht
herausstellt. Die beiden Nenner ,,Geld“ und ,,Liebe” sind in der Spiral-
tendenz nicht austauschbar, auch wenn auf beiden Nenner im Zihler
beides miteinander verrechnet werden kann. Wenn das , Geld“ den
Nenner bildet, setzt sich die downward-Spirale der fremdbestimmten
Enteignung und Verarmung fort, wihrend umgekehrt auf dem Nenner
»Liebe“ die upward-Spirale der selbsteigenen Zueignung und Fiille in
Gang gesetzt wird. Doch so sehr die beiden Seiten und ihre Rahmen-
bedingungen verschieden sind, und wie sehr auch die Nenner ,,Geld*
und ,Liebe“ eine gegenliufige Tendenz verfolgen — beides liBt sich
nicht einfach gegeneinander ausspielen. Die zu l6sende Aufgabe be-
ginnt erst damit, daB keines der beiden Konzepte einseitig geltend ge-
macht und keines ausrangiert werden kann. Dies wirft auf den mit Ro-
meo und Julia verbundenen Streit ein neues Licht; er 1Bt sich grund-
sdtzlich nicht im Sinne einer Alternative 16sen.

Fiir das Verhiltnis von Zihler und Nenner eines Bruches gilt: Was
im Nenner steht, bestimmt die Méglichkeiten auf dem Zihler, nicht

’ Die in Anfithrungszeichen gesetzten Termini ,,Geld* und ,Liebe® verstehe
ich hier als Nenner von unterschiedlich strukturierten und begriindeten Gan-
zen, und insofern ist beides nicht kompatibel. Dies stort aber nicht, dafl Geld
und Liebe sich auf dem Zihler in mannigfacher Weise vermischen.
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aber das im Zihler Stehende auch den Nenner. Es ist wie beim Ver-
hiltnis von Ganzem und Teil, bei dem das Ganze den Teil bestimmt,
withrend der Teil nur einen indirekten EinfluB auf das Ganze hat. Im
Zihler wird alles mit allem verbindbar und austauschbar, so als ob kein
Bruch durch die Sache hindurchginge. Liebe und Geld wird hier funk-
tional dquivalent und l4Bt sich zueinander ins Verhiltnis setzen. Vom
Nenner ,,Liebe® oder ,,Geld” her gesehen aber handelt es sich um zwei
verschiedene Ganze mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen und
Verkehrsformen.

Wenn auf dem Zihler Liebe fiir Geld und Geld fiir Liebe eingesetzt
wird, heifit das also keineswegs, daB beides dasselbe wire. Weil ,,Liebe”
und ,,Geld“ im Nenner ein verschiedenes Ganzes bedingen, 148t sich,
was auf dem einen Nenner ausgetauscht wird, nicht in gleicher Weise
auch auf dem anderen austauschen. Es handelt sich vielmehr um ein
komplexes Doppelsystem, das auf ein und demselben Nenner gar nicht
installierbar wire. Was auf dem einen Nenner moglich ist, kann auf
dem anderen versagt werden bzw. in sein Gegenteil verkehrt sein. Folg-
lich lassen sich die beiden Nenner auch nicht aufeinander reduzieren
oder durcheinander ersetzen.

Den Ausgangspunkt bildet somit eine héchst prekire Konstellation:
daB die ,Welt des Geldes” und die ,,Welt der Liebe“ sich radikal unter-
scheiden, ja auf ganz verschiedener Ebene liegen und weder ineinander
tiberfiihrt noch siduberlich auseinanderdividiert werden kénnen — und
daB man doch weder der Liebe noch dem Geld den Abschied geben
kann. ,Zwei Reiche® sind hier nicht die Ausgangslage, sondern allererst
das Resultat von Prozessen, tiber die man glaubt verfiigen zu kénnen.
Doch ist das eine Tduschung.

Hinzu kommt die Schwierigkeit, daB} die beiden Nenner sich einer-
seits symmetrisch und andererseits asymmetrisch zueinander verhalten.
Gemeinsam ist, daB} sich auf jedem alles austauschen lidBt, aber eben
entsprechend den Bedingungen des jeweiligen Nenners. Die formale
Analogie der Subsistenzen und Verkehrsformen kann also nicht dar-
iber hinwegtiuschen, dall es beziiglich des Verhiltnisses der beiden
Nenner weder eine Verrechenbarkeit noch einen Aquivalententausch
gibt. Beide unterliegen unterschiedlichen Rahmenbedingungen, fithren
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zu anderen Regeln des Verkehrs und unterscheiden sich gravierend in
den Folgen.

Die Uberlegung LiBt sich anhand des formal-strukturellen Schemas
eines gedoppelten Ganzen weiterfithren. Es gibt in einem solchen zwei
Universalmittel, seien diese verstanden als Elemente oder als Symbol-
mittel: in unserem Beispiel das ,,Geld und die ,Liebe®, die nun aber
gleichwohl nicht mehr auf- bzw. abwertend einander gegeniibergestellt
werden koénnen. Sie kénnen sich opponieren, aber auch wechselseitig
erginzen. In diesem Sinne muB auf das alte, in Alternativen zerlegende
Denken ein Denken folgen, das beides sowohl auseinanderhilt als auch
miteinander verbindet. Im Interesse ,zweier Reiche® blieb beides ge-
spalten und wurde mit unterschiedlicher Wertung einander entgegen-
gesetzt. Man hatte zwischen Gott und dem Mammon zu wihlen.
Wenn nun aber eingesehen ist, dal man auf beides gar nicht verzichten
kann, muB ihr Verhiltnis diesseits der Wertung neu definiert werden.
Keineswegs darf so Unterschiedliches wie Geld und Liebe, Glauben
und Wissen sich bekimpfen oder im Sinne eines schiedlich-friedlichen
Nebeneinander gegenseitig neutralisieren. Es macht aber auch keinen
Sinn, beides auseinanderzudividieren und einen Dualismus zu statuie-
ren. Das Geld macht etwas mit der Liebe, und die Liebe kann etwas
machen mit dem Geld.

Um beides auf rechte Weise miteinander verbinden zu kénnen, darf
man sich nicht der Illusion hingeben, als kénne das eine das andere er-
setzen bzw. eines ohne das andere auskommen. Das gedoppelte Ganze
von Liebe und Geld ist nicht aus einem Gul. Weder fiihrt das Geld zur
Liebe, noch 1dBt diese sich mit Geld aufwiegen. An die Stelle der aus-
schlieBenden Alternative tritt nun ein asymmetrisch-symmetrisches
Verhiltnis der einseitigen Vorordnung der Liebe, dessen Wahrung die
wechselseitige Verbindung von Liebe und Geld allererst aussichtsreich
macht. Man muB also mit anderen Worten die gemeinsame Grundlage
bestimmen, auf der das gedoppelte Ganze vertriglich werden kann. Die
gemeinsame Grundlage definiert, was bei unterschiedlichen Nennern
jeweils auf dem Zihler stehen und sich so verbinden kann, dal3 das eine
das andere nicht untergribt.

Auf die Frage, was als umgreifendes Ganzes die unterschiedlichen
Nenner vereinigt, kann die Antwort nur die Liebe sein. Und doch gibt
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es nach wie vor die verschiedenen Weisen, wie mit den Dingen umge-
gangen werden kann. Sie definieren sich auf unterschiedlichen Nen-
nern, die zwar eine funktionale Ahnlichkeit haben, aber doch nicht
gleichgesetzt werden kénnen. Beide Hauptnenner: das ,,Geld* und die
»Liebe“, beanspruchen universale Geltung und geben vor, daB} auf ih-
nen sich alles erreichen l46t. Das symmetrisch-aymmetrische und d. h.
einerseits gedoppelte, andererseits aber auch tibergeordnete Ganze muf}
hier die héhere Wahrheit bestitigen, daf3 sich mit Liebe alles, mit Geld
allein aber nichts erreichen lift. In der Erfahrung zu befestigen wire
die Einsicht, daB nur die Liebe der Schliissel zu allem ist.

Dies verlangt eine genauere Betrachtung der beiderseitigen Rahmen-
bedingungen und Modalititen. Systemtheoretisch gesprochen, verbin-
det funktionale Aquivalenz sich hier mit einem nicht einzunivellieren-
den Unterschied in den Modalititen. Auch wenn diese sich von auflen
her und formal betrachtet gleichen, ist, was aus ihnen folgt, doch ver-
schieden. Auch wenn sich auf dem Nenner ,,Geld” etwas erreichen l4Bt
und selbst der Liebe noch ein Reiz gegeben wird, kann beides gleich-
wohl nicht gegeneinander aufgerechnet werden. Man muf} hier viel-
mehr weiter fragen, auf welcher Grundlage das gedoppelte Ganze voll-
zogen wird, und kraft welcher Konsequenz ein Modus sich auszahlt
oder verarmt. Es gibt hier einen Punkt, an dem Geld und Liebe zwar
immer noch verrechnet werden, aber nicht mehr teilbar sind und einge-
sechen wird, daB} es sich bei beidem um ganz verschiedene Weisen des
Teilens handelt. Beidemale sieht das Teilen anders aus, und damit
auch der Richtungssinn und das Resultat. Nur auf dem Nenner der
»Liebe® kann so geteilt werden, dafi der Gewinn fiir beide Seiten mehr
wird und sich auch nicht mehr auf die einzelnen Einsitze zuriickfiih-
ren liBt.

Wie aber kann man einen solchen Unterschied ins BewuBtsein ein-
schreiben, ohne zuriickzufallen in das Schema des richtigen und des
falschen Wegs? Ohne Erfahrungswerte kommt man hier nicht aus, aber
auch ein Denken ist erforderlich, um den gemeinten Unterschied zu
markieren. Beides vollzieht sich auf denselben materiellen, seelischen
und geistigen Grundlagen und bedient sich derselben Mittel. Und doch
kann der sich zeitigende Unterschied grof3 werden:
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— Die Liebe folgt dem Gesetz der Distribution, das Geld dem Gesetz
der Akkumulation, und dem entsprechend verschieden sind die Resul-
tate. Das Geld akkumuliert sich, indem es nicht geteilt wird, wihrend
der Reichtum der Liebe sich dadurch mehrt, daB3 er geteilt wird. Ent-
sprechend flieBt Geld nur in einer Richtung, Liebe in beiden zugleich.
— Geld definiert den Wert auf nahezu willkiirliche Weise; Liebe und
Arbeit schafft Wert auf reale Weise.

— In beiden Fillen gibt es Gleichheit und Ungleichheit. Beides ist nicht
aus der Welt zu schaffen, und die Maxime ,,Allen alles gleich bzw. das-
selbe® ist ein Unding. Und doch kann mit Gleichheit und Ungleichheit
sehr verschieden umgegangen werden. Geld erzeugt Ungleichheit in
der Gleichheit, wihrend die Liebe Gleichheit unter Ungleichen schatftt.
— Geld tauscht Aquivalentes im Sinne eines durch es selbst zu definie-
renden Aquivalententauschs, wihrend die Liebe Nichtiquivalentes
tauscht im Sinne eines Wechseltauschs, den man vollziehen mul3 und
doch nicht in der Hand hat. Im ,,Aquivalententausch“ tauschen sich die
Schatten des Todes aus und spielen weiter ihr Spiel, wihrend der
,Wechseltausch“ die Geister weckt und ithnen die Wasser des Lebens
zustromen liBt. Geld behandelt das Nicht-Aquivalente so, als sei es
dquivalent zu machen und schreibt damit letztlich doch die Ungleich-
heit fest. Demgegeniiber hat die Liebe einen ineins realistischen und
optimistischen Blick. Was nicht gleich ist, wird hier so behandelt, daf3
es auf eine gleiche Ebene gehoben wird, auch wenn die Ungleichheit
weiterhin bestehen bleibt. ‘Gleich’ und “ungleich’ stért sich nicht im
Umkreis der Liebe, wihrend es sich im Falle von Privilegierung und
Beraubung bekimpfen muB.

— Geld wie Liebe iiben eine Anziehungskraft aus und unterliegen einer
solchen; doch verlangt Geld bindende Vertrige und macht bei Nicht-
einhaltung Sanktionen geltend, wihrend die Liebe Vertrige zwar nicht
ausschlieBt, aber grundsitzlich frei von Repressalien sein 145t.

— Geld verspricht, was es nicht halten kann; die Liebe verspricht nichts
und hile alles.

»,Geld” und , Liebe” stehen hier, wie gesagt, im Nenner und d. h. je-
weils fiir ein Gesamtsystem, das unterschiedlichen Konstitutionsbedin-
gungen unterliegt, gegenldufiger Tendenz folgt und verschiedenartige
Auswirkungen zeitigt. Und doch muB beziiglich der Auswirkungen
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einschrinkend gesagt werden: Fiir keinen der beiden Nenner ist vorweg
zu entscheiden, ob er positiv oder negativ, bereichernd oder beraubend
wird. Nicht nur am Geld, sondern auch an der Liebe kann einer
zugrunde gehen.

Damit stellt sich die Frage nach dem Nenner und Bezugsrahmen,
auf dem eine Transaktion stattfindet, und dariiberhinaus nach dem
Ganzen, in dem beide Nenner eine Rolle spielen und aufeinander ab-
gestimmt sein miissen. Zu fragen ist also nach der Grundlage beider
Nenner, oder anders gesagt nach der Grundlage, auf der ein so gedop-
peltes Ganzes funktionieren kann. Um einen gemeinsamen Nenner im
tiblichen Sinne kann es sich dabei nicht handeln, weil dieser eine Kom-
mensurabilitit voraussetzt, die hier nicht gegeben ist.

Man muB also tiefer graben und einen weiteren Schritt tun. Geht
man von der gemeinsamen Grundlage des Lebens aus, so bestimmt die-
ses, was sich in die realen, naturalen und geistigen Subsistenzen zu-
riickspeist und was ein Raubbau an ithnen ist. Die Frage wird also erst
unter der Voraussetzung behandelbar, dafl etwas dem Leben dient.
Dies schlieft die Frage ein, ob und unter welcher Bedingung etwas das
Leben aushohlt und schwicht. Im Blick auf die gegebenen Zustinde
ldBt sich unschwer erkennen, dal3 oft genug ein nicht lebensdienlicher
Aspekt den Nenner des Ganzen bildet und das Leben ausgebeutet wird.
So lange diese Tendenz vorherrscht, 1iBt sich kein das Leben liebender
Zustand verwirklichen, und selbst das Lebensnotwendige wird nun zu
einem Fal3 ohne Boden.

Aus derselben Negativitit kénnte aber auch eine ganz andere Kon-
sequenz gezogen werden, wenn man das in sich gedoppelte Ganze da-
bei im Auge hat. Einseitige Auf- und Abwertungen oder gar Wahlalter-
nativen wiirden sich dann verbieten, und wo das Werthaltige selber
nicht mehr bewertet wird, wachsen auch auf den Geldbiumen noch
genieBbare Friichte.

Die mit dem Wertunterschied gestellte Frage ist somit eine Frage der
Vorordnung und nicht eine Frage der Wertordnung an sich. Uber die
grundsitzliche Vorordnung kann es keinen Zweifel geben: das Leben
verdankt sich der Existenz und eigenen Quelle. Mit Geld kann man
kein Leben erzeugen, noch ldBt Leben sich griinden auf das Geld. Und
doch bleibt die Frage offen, weil auch das Lebendige sich mittels ima-
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ginidrer GroBen am Leben erhilt und selbst dem Toten noch etwas ab-
gewinnen kann. Der Mensch lebt zum groBen Maf3e aus der Kraft sei-
ner Einbildung und seiner Tode, die ihm zwar nicht seine Wirklichkeit
verbiirgen kdénnen, aber doch seine Welten schaffen. Wihrend das Tier
in seiner BewuBtseinsblase befangen bleibt und darin auf eine Umwelt
eingestimmt ist, die es am Leben erhilt, mufl der Mensch sich die eige-
nen Lebensgrundlagen erst noch freilegen und lernen, wie er sich im
groBeren Ganzen des universellen Lebens verorten kann. Angesichts
der Beschrinktheit des ,Brunnenfrosches“ (Chuang Tzu), der den
Himmel nicht sieht, erfordert dies ein Umdenken an allen Stellen und
eine grundsitzliche Neuorientierung des gesamten BewuBtseinsraums.
Der Uberschritt von der ,Welt“ zur ,Wirklichkeit* ist angesagt.8 Ein
solcher Uberstieg kann nur in der Weise geschehen, daB sich das Be-
wuBtsein auf seine realen Grundlagen besinnt und dem Fiktiven und
Illusioniren eine Stelle anweist, an der es sich nicht mehr ablésen 145t
vom groBen Ganzen.

Dasselbe Thema lieBe sich 6konomisch abhandeln am prekiren,
nicht aus der Welt zu schaffenden Verhiltnis von Geldwert und
Grundwert. Frither war dies die Frage nach dem Verhiltnis von Quan-
titit und Qualitit. Deutlich ist auch hier von vornherein: Aus dem
Geldwert kann kein Grundwert gemacht werden, und aus dem
Grundwert kein Geldwert. Es gibt hier ein disjunktives Geschieden-
sein, das nun aber auch hier nicht im Sinne einer trennenden Alternati-
ve weiterbehandelt werden kann. Geldwert und Grundwert stehen
nicht im Widerspruch zueinander, wiewohl eine innere Unvertriglich-
keit mit ihnen verbunden ist. Wie also kann eine Situation gestaltet
werden, in der beide Gegebenheiten zu ihrem Recht kommen, ohne
sich gegenseitig zu ihrem Recht verhelfen zu konnen? Systemstruktu-
ren und Lebensgrundlagen lassen sich nicht voneinander trennen, doch
wie lidBt beides sich in ein Verhiltnis zueinander setzen, ohne dal dies
im Zuge eines hypertroph werdenden Systemdenkens zur Beraubung

8 Vgl. dazu meinen Aufsatz ,Das Problem der Wirklichkeit und des menschli-
chen Zugangs zu ihr“. Der Text ist eingestellt in die Homepage www.fried-
rich-kuemmel.de. Es handelt sich hier um eine bislang unversftentlichte Gast-
vorlesung an der Kaiserlichen Universitit Kyoto im Herbst 1977.
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und Ausbeutung des Lebens fithrt? Ein Augenmal ist hier nétig, das
Ungleichartiges zu verbinden weill und gleichermafien dafiir sorgen
mub, durch Geldwerte Grundwerte zu erschlieBen und mit Kultur Le-
bensreichtum hervorzubringen.

Man muB also in jedem Falle das Denken in Alternativen hinter sich
lassen. Was das Geld als einseitig definierende allgemeine Warenform
mit nur virtueller Geltung anrichten kann, ist in seiner GréBenordnung
nicht vorstellbar und durch eine ins MaBlose getriebene Borsenspekula-
tion in erschreckender Deutlichkeit zum BewuBtsein gebracht worden;
ganze Volkswirtschaften miissen darunter leiden, von den individuellen
Verlusten ganz abgesehen. Noch mehr aber leiden die Grundwerte un-
ter einer Depression, weil auch sie sich nicht vom Geld ablésen lassen
und das Schicksal eines Exportartikels teilen. Es bedarf eines erweiter-
ten BewuBtseins fiir komplexe Zusammenhinge, um beides: den
Geldwert und den Grundwert, in ein positives Verhiltnis zueinander
zu bringen. Dazu muB die Geldmacht in ein verantwortliches, grund-
sitzlich dienendes Verhiltnis zur Lebens- und Geistesmacht gesetzt
werden. Ganz praktisch stellt sich damit die Frage, in welchem Sinne
und unter welcher Bedingung das Geld dem Leben und Arbeiten dient
und in welchem anderen Sinne es die Produktivitit der Arbeit hemmt
und die Lebensqualitit mindert, auch und gerade dadurch, daB es sie
zu steigern verspricht.

Und doch muB an dieser Stelle noch einmal betont werden: Die Ge-
genldufigkeit der Spiraltendenzen ldBt sich nicht ausmiinzen im Sinne
einer Wahlalternative, bei der von vornherein klar wire, welches der
bessere Weg ist. Entgegen der bekannten Schautafel gibt es nicht die
»zwei Wege®, von denen der eine in den Himmel und der andere gera-
dewegs in die Holle fithrt. Nicht selten erweist sich ein duBerster Punkt
der Erniedrigung und Enteignung als der ,fruchtbare Moment® (Co-
pei), an dem ein Mensch zu sich selbst erwacht und dadurch unbesieg-
bar wird, daf} er am duBersten Punkt der Entfremdung seiner eigenen
Unzerstorbarkeit inne geworden ist.

Von daher gesehen, beschreibt das Gesetz der in sich gegenlidufigen
Spiralwirkung ein in sich gedoppeltes Ganzes und muf3 auch als ein sol-
ches behandelt werden. Auch wenn Drehsinn und Verlaufsrichtung der
Spiraltendenz unterschiedlich ist, weshalb man von Positiv- und Nega-
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tivspiralen spricht, ist es doch ein und dieselbe Spirale, die beides regu-
liert, und zwar so reguliert, daf} es unerachtet der Widerspriichlichkeit
zusammenbestehen kann. Auf beiden Wegen 148t sich letztendlich das-
selbe erreichen, wenngleich in unterschiedlicher Weise und mit unter-
schiedlichen Kosten und Risiken. Auch wenn man es vorzieht, sich in
den mittleren Bereichen zu bewegen, sind Negativspiralen der Extrem-
bildung nétig, um entweder ein rein Negatives, nicht mehr Wiinschba-
res oder ein rein Positives, nicht mehr Aufzugebendes freilegen zu kén-
nen. Der Weg der Extreme ist ein schwerer, gesellschaftlich zurecht
gemiedener und individuell doch zuweilen unumginglich werdender
Weg. Am duBersten Punkt fallen die Extreme zusammen, eine andere
Dimension offnet sich und ein neuer Blick auf das in sich gedoppelte
Ganze tut sich auf. Was sich am duBersten Punkt einer Negativspirale
an Seinsqualitit und Freiheit zeigt, 1iBt sich dann aber nur in Positiv-
spiralen auch aufbauen. Negativspiralen dienen somit lediglich der Be-
wuBtmachung, die ohne ein negatives Erfahrungsmoment nicht aus-
kommen kann. Positivspiralen hingegen entsprechen dem was ist und
fordern es in seinem Wachstum.

Gegenliufigkeit ist notig fiir den BewuBtseinsprozeB, nicht aber fiir
den Seinsprozel3, der auch ohne die Verfestigungen des BewuBtseins
und seine oft gewaltsamen Aufbriiche auskommen kann. Eine Mittel-
stellung zwischen beidem nimmt der Lebensprozel ein. Was lebt, er-
leidet im Leib und im BewuBtsein seine Tode, aber auch seine Aufer-
stechungen. Es sind die Formen des BewuBtseins, die die Lebensformen
prigen und die auch wieder zerschlagen werden missen, um neuem
Leben Raum und Weite zu geben. Aufs Ganze gesehen handelt es sich
also um ein Doppelsystem von in sich gegenliufigen Prozessen, die sich
auseinanderbewegen, den Bezug aufeinander aber an keiner Stelle ver-
lieren.

8. Das warme und das kalte Herz
Vor diesem Hintergrund lift sich mit Gewinn das romantische Den-
ken aufnehmen. Die Romantik hat die allzu verfiihrbare Liebe zuriick-

iibersetzt in eine nicht mehr zu frustrierende Sehnsucht, wohl wissend,
daB wahre Liebe im Menschengeschlecht noch selten verwirklicht wur-
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de und gesellschaftlich auch gar nicht erwiinscht gewesen ist. Aber auch
dieses Zuriicksetzen der Liebe an ithren Ursprungsort ist ein prekirer
Schritt, denn eine nicht mehr oder noch nicht lebbare Liebe mubf sich
umso mehr der imaginiren Mittel bedienen, um sich in dichterischer
Form darstellen zu kénnen. DaB eine solche Uberhshung stattfinden
mub, gilt fiir die Liebe auf allen Ebenen und zu allen Zeiten.

Erreicht ist mit der romantischen Liebe, dal3 die ins Unendliche stre-
bende Sehnsucht ihr MaB in sich selber findet und die mit ihr verbun-
dene, ins Idealische gesteigerte Imagination sich davor hiitet, sich auf
einen schlechten Tausch einzulassen. Die Liebe, zuvor dem unter éko-
nomischen Bedingungen stehenden Hauswesen unterstellt, hat sich
nun an ihrer eigenen Qualitdt zu priifen und vor jedem ihr zugeschrie-
benen Wert zu hiiten, zumindest solange dieser mit der Vorspiegelung
falscher Tatsachen verbunden ist. Mit anderen Worten kann die Liebe
nun zu der ihr eigenen Unterscheidungskraft zuriickfinden, die in der
Verwirrung des Herzens angesichts unmenschlicher Zustinde verloren
gegangen ist.

Was so hinzugewonnen ist, ist der Realismus der Liebe und ihre Fi-
higkeit, sich auch auf das Lieblose und Liebesferne noch einlassen zu
konnen, ohne darunter zu leiden. Wo eine solche Form der herzens-
weiten Liebe verwirklicht wird, lassen sich auch die Girten des Leidens
noch zu Girten der Lust umgestalten, und die Triume nehmen ohne
ein boses Erwachen den Schrecken in sich auf. Der Traum von einem
besseren Leben wird so allererst realisierbar, ohne die harte Wirklich-
keit fliehen oder in Abrede stellen zu miissen. Gleiches gilt fir die
Wiinsche, die nun ein erfiillbares Mall finden kénnen und sich nicht
mehr im Illusioniren verlieren missen. Gekappt wird mit alledem das
sich im abstrakten Wert verkdrpernde egozentrische Wesen, von dessen
Fortfiihrung man sich nun nichts mehr verspricht.

Die Metaphorik des ,kalten® und des ,warmen® Herzens markiert
einen Unterschied im Nenner, und doch ist es ein und dasselbe Herz,
das diese Zustandswandlungen an sich erfihrt und mit ihnen fertig
werden mul3. Auch hier stellt es sich so dar, daB3 die Geschiedenheit im
Nenner die Verbindbarkeit auf dem Zihler bedingt. Man kann also
auch hier weder das Geld verteufeln noch die Liebe in den Himmel he-
ben. Jede Verbindungsweise bringt ihren Gewinn, und eine jede kostet
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ihren Preis. Es handelt sich dann nicht nur um zwei verschiedene
Nenner, sondern auch um unterschiedliche Formen des Verkehrs und
Wechseltauschs auf dem Zihler. Auf dem Nenner , Liebe“ kann Liebe
und Geld liebeformig bleiben, auf dem Nenner ,Geld* wird beides
geldformig gemacht.

Und doch kann es keine Geldwirtschaft geben, die ohne das Element
der Liebe auskime, und keine Liebesform, die nicht auch der anderen
Seite ihr Recht lassen miifite. Auf beiden Seiten mulB somit eine iiberge-
ordnete Wahrheit beriicksichtigt werden, die fiir beide Nenner glei-
chermal3en gilt.9 Sie wahrt sich darin, daf das Positive nicht authért po-
sitiv zu sein, auch wenn es im Element des Negativen eine Korruption
erleidet. Und umgekehrt wird das Negative nicht dadurch positiv, dafl
es mit den Ressourcen eines Positiven ausgestattet und gendhrt wird.
Ein jedes bleibt auch in seinen Verbindungen und in gemischten Ver-
hiltnissen, was es ist.

Nicht erst durch die Kapitalismuskritik von Marx, sondern auch
schon durch die Romantik ist das BewuBtsein fiir die gewollten und
ungewollten Bewegungen in der Tiefe geweckt worden. Wenn nichts
an der doppelseitigen Struktur der Erfahrung vorbeifiihrt, verlangt diese
Klartext. Negatives kann sich positiv auswirken, aber nur unter der
Voraussetzung, dall es mit einer positiven Einstellung verbunden ist.
Oberstes Gebot wird die Wahrhaftigkeit. Auf ihr zu bestehen wird nicht
belohnt in Kontexten, in denen aus der Unwahrhaftigkeit ein Vorteil
gezogen wird. Leicht ist es also nicht mit der Wahrhaftigkeit. Man ist
heutzutage so aufgeklirt, daB man sieht: Auch die Aufklirung bringt
keinen Fortschritt und erzeugt im Gegenteil immer raffiniertere For-
men der Unterdriickung und Frustration zum Zwecke der Fortfiihrung
des Alten. Wo das aufgeklirte Denken nur noch zur Selbstfrustration
fiihrt, vor der man sich schiitzen mub, weil sie sonst in die Verzweif-

? Die alten Geschichten beleuchten den Sachverhalt immer nur von der gesell-
schaftlich-6konomischen Seite her: ,,Ein Jiingling hatte ein Midchen lieb. Sie
liefen beide von zuhause fort, es wuBtens weder Vater noch Mutter. Sie hatten
weder Gliick noch Stern, sie sind verdorben, gestorben ...“ Nun aber kann
man nicht mehr umhin, die beiden Standpunkte im Sinne zweier Wahrheiten
zu lesen, die gleichzeitig gelten und von beiden Seiten her anerkannt werden
wollen.
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lung fiihrt, ist das Bose nicht nur banal, sondern auch zynisch gewor-
den. Nietzsche hat von der Gesundheit auf der Grundlage notwendiger
Illusionen und Irrtiimer gesprochen, doch ist das nicht diejenige Ge-
sundheit, von der er in seinem Geist getrdumt hat. Angesichts der ,,ewi-
gen Wiederkehr des Gleichen® sieht sich die Wahrhaftigkeit konfron-
tiert mit altem Schrecken, den ertragen zu kénnen der Mensch noch
nicht gelernt hat. Das gibt eine andere Optik und Perspektive, auch auf
den Wert und wie er erhalten ist und gesteigert werden kann.

Werte und die mit ihnen verbundenen Identifikationen sind in der
modernen Gesellschaft gebunden an Formen dezentraler Macht (M.
Foucault), deren Inhaber kein Gewaltmonopol mehr besitzen und auch
keine Herrschaftsanspriiche geltend machen kann. Jeder muB sich nun
um sein eigenes Michtigsein kiitmmern. Darin liegt die von Nietzsche
anvisierte Chance, den Begriff der Macht im Sinne der Selbstmacht
umzudeuten und von den Mitteln der Gewalt abzulésen, mit denen er
bisher behaftet war. Macht iiber andere kann einer nur in dem Mal3e
haben, als er Macht tiber sich selber gewonnen hat, und dies allein ga-
rantiert auch einen verantwortlichen Umgang mit der Macht. Versteht
man hingegen Michtigsein im Sinne des alten Denkens als Macht tiber
andere, so fithrt dies in dezentralisierten Systemen wie dem des Marktes
zu einer ruinésen Konkurrenz, bei der alle ihre Macht in Frage gestellt
sehen und mit der Zeit auch verlieren miissen. Nur die Formen des
Michtigseins iiber sich selber fithren nicht zu dieser Frustration, weil
der Selbstwert hier an Selbstiiberwindung gebunden ist und in dieser
Form nicht mehr verloren gehen kann.

Uberlegungen dieser Art verbinden sich mit dem Thema ,,Steinherz
und Geldseele®, unter das Manfred Frank seine Interpretation des ro-
mantischen Denkens gestellt hat."” Wenn es um die Befindlichkeit und

1 Das kalte Herz. Texte der Romantik®, ausgewihlt und mit einem grofen
Essay (S. 411-552) versehen von Manfred Frank. Insel Verlag Frankfurt a. M.
2005 (insel taschenbuch 3064). Auf die differenzierte Interpretation des ,kalten
Herzens® der Romantik durch Manfred Frank und den hier entfalteten Ge-
miits- und Bilderreichtum kann hier aus Raumgriinden nicht niher eingegan-
gen werden. Frank interpretiert insbesondere Ludwig Tieck, Der Runenberg
(1804); E. T. A. Hoffmann, Die Bergwerke zu Falun (1819) im Vergleich mit
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die Lebensqualitidt geht, spielt das Geld nicht nur eine verfithrerische,
sondern oft auch eine verhingnisvolle Rolle. Man muB hier auf die
Qualititen achten, um nicht den strukturellen Vorgaben und ihren Ver-
sprechen auf den Leim zu gehen. Die Stellung des Geldes und zum
Geld hat sich tber eine lingere Zeit hinweg entwickelt, und an den
Umgang mit ihm kniipfen sich fiir jedermann nicht nur positive, son-
dern auch negative Erfahrungen. Eine rein formale Argumentation
kann diese Erfahrungen zwar verdecken, sie werden dadurch aber nicht
aus der Welt geschafft. Wihrend reich zu werden im Mirchen noch
verhiltnismiBig unproblematisch war, zeigt das romantische Denken
die Fallstricke auf, die sich damit verbinden kénnen. Hier wird unter
dem Titel ,Das kalte Herz“ die Kapitalismuskritik auf qualitativer E-
bene vorweggenommen, die spiter durch Marx strukturell ausgearbeitet
worden ist. In beiden Fillen will die Kritik nicht besagen, daB} Reich-
werden und Reichsein an sich etwas Schlechtes wire, wie dies in der
asketischen Tradition unterstellt worden ist. Die Betonung liegt nun
vielmehr darauf, dal3 der Reiche sich tiber sich selbst oft tiuscht — dies
mulB nicht in allen Fillen so sein — und es ebenso schwer wie der Arme
hat, in ein angemessenes Verhiltnis zu den Dingen und zum anderen
Menschen zu kommen.

Ich beschrinke mich auf einen von Frank festgestellten strukturellen
Befund: den Ubergang von der Metapher (der Herstellung einer sach-
lich fundierten Ahnlichkeitsbeziehung, hier zwischen ,,Geld“ und , kal-
tem Herzen) zur Metonymie (der Moglichkeit zur Umbenennung bzw.
Umdefinition von Sachverhalten, sei es um diese anzupreisen oder zu
verdunkeln)." Um den strukturellen Aspekt zu beleuchten, darf man
auch hier nicht mit alternativen Wertungen an die Sache herangehen.
Ob das Geld ein Fluch ist oder ein Segen, 148t sich auf den ersten und
zweiten Blick gar nicht ausmachen. Mit einfachen Wertungsalternati-
ven ist auch dem Sachverhalt ,Geld“ nicht beizukommen." Es geht der

Richard Wagners gleichnamiger Oper (1842)); Wilhelm Hauff, Das kalte Herz
(1828) und Hans Christian Andersens Mirchen ,,Die Schneekdnigin® (1845).
""Vgl. a. a. O. zur Metapher S. 411 ff., zur Metonymie S. 426 ff.

" Die in Richard Wagners Oper ,,Die Bergwerke zu Falun“ (1842) von Ulla an
ihren Briutigam ,in steigender Angst® gerichtete Frage: ,Was bedarf es der
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Romantik nicht um eine Verteufelung des gemiinzten Metalls und sei-
ner virtuellen Surrogate. Auch geht es hier nicht darum, daBl Macht,
Verfithrung und Gewalt sich in die Liebe einmischen; das taten sie
schon immer. Neu aufgegeben ist vielmehr ein BewuBtsein, das Geld
und Liebe, ein warmes und ein kaltes Herz zu unterscheiden lernt auf
gefiithlter und gedachter Grundlage. Das Fiihlen ist mit einem Erken-
nen und dieses mit einem Wissen zu verbinden. Leid vergifit man wie-
der, und Erfahrungen kann man tibergehen: nicht aber vergiBt sich das
Gedachte und die durch ein anderes Denken freigesetzte Wahrneh-
mung. Ein solcher LernprozeB braucht Zeit fiir ein von unmenschli-
chen Vergangenheiten tief geprigtes BewuBtsein.

Kurz gesagt: Die Metapher ,,Herz* hilt zusammen, was das Substi-
tut ,,Geld“ nur scheinbar verbindet und in Wirklichkeit auseinander-
reiBt. Wenn Herzenszustand und Geld aber nicht unabhingig vonein-
ander sind, fihrt dies zur qualitativen Unterscheidung eines ,weichen®
bzw. ,warmen“ und eines ,harten“ bzw. ,kalten“ Herzens. Nicht das
Geld deckt diese Zusammenhinge auf; es verfithrt vielmehr dazu, die
tieferen Vorginge zu verschleiern. Dies gelingt im Medium der Veriu-
Berlichung, zu der das Geld als ,allgemeiner Wert* verleitet. Aber nur
fiir das ,,Steinherz® und die ,,Geldseele” wird alles austauschbar und
kann folglich auch kiuflich erworben werden. Mit der verfiihrerischen
Maxime: ,Alles ist kiduflich; kauf Dir, was Du haben willst!* wird sug-
geriert, daf mit Geld alle Wiinsche gestillt und simtliche Bediirfnisse
befriedigt werden kénnen. Das Leidige daran ist, dai man sich dann
auch die Erfiillung noch einbilden muB. Es verlangt dariiberhinaus ein
SichverschlieBen sich selbst und dem wahren Wert gegeniiber, eine
herzlose Gleichgiiltigkeit dem gegeniiber, was die realen Unterschiede
in den Vorgingen ausmacht und ihre Folgen betrifft.

Formal ausgedriickt: Als ,allgemeines Ding“ und — weil auch der
Wert selber zur Ware gemacht wird, die man mit Gewinn verkaufen
kann — als ,allgemeiner Wert® ist das Geld indifferent gegeniiber allen

Metalle und Steine zu unserem Gliicke? Gentigen unsre Herzen nicht?* (hier
zitiert S. 446) wird der komplexen Sachlage nicht gerecht. Eine solche Frage
findet sich in E. T. A. Hoftmanns Vorlage noch nicht, und sie bedeutet auch
keinen Fortschritt.
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ontologisch-kategorialen Unterscheidungen und d. h. denjenigen Un-
terschieden gegentiber, die sich gar nicht beseitigen lassen, auch wenn
man sich auf den Kopf stellt und alle seine Sinne verschliet. Wirklich
bestehende qualitative Unterschiede zu ignorieren ist schlicht Ignoranz,
ob mit oder ohne bésen Willen. Auch in lediglich ideologiekritischem
Interesse aufgedeckt, kann ein solches Tun nicht bestehen.

An diesem Punkt macht sich der Ubergang von der Metapher zur
Metonymie fest: ,,... der UberfluB der Wérter entlarvt den grundlegen-
den Mangel an Wahrheit; der Fetisch der zu Ausdruckskorpern ver-
dinglichten Idealititen (Seele, Herz) biiit seine Zauberkraft ein und
schickt sich in seine Rolle als bloBes Wortzeichen. Indem das Wort sei-
nen instrumentellen Charakter einbekennt, gibt es durch seinen Unter-
gang zu verstehen, daB3 gleich ihm eine Welt erstirbt, um [bestenfalls; F.
K.] »aus dem Tod ins Leben [zu] gehn.«.“13 Nimmt man diesen Tie-
fenvorgang ernst, so entsteht zur alten Opposition von Leben und Tod
hin eine neue Opposition von Innerlichkeit und VerduBerlichung, die
es in dieser Schirfe so vorher noch gar nicht gab. Natiirlich lassen sich
auch angesichts der neuen Lebensformen die alten Strategien weiter-
verfolgen, das herrschende Allgemeine gegen das ihm unterlegene Indi-
viduelle auszuspielen. Aber wessen Innerlichkeit erschlossen ist, geht
auch mit dem AuBerlichen anders um.

Deutlich wird in alledem, daB die mit dem Geld verbundene Wert-
ordnung die genaue Umkehrung wirklicher Wertverhiltnisse ist und
zurecht als ,Mangel an Wahrheit® gekennzeichnet werden kann. Alles
wird nun doppeldeutig und 4Bt sich schlieBlich nicht mehr entwirren.
Anstelle der Herzensliebe regiert das Geld die Welt und bindet auch die
Herzen noch in sich ein. Ein solches Tun kann nicht ohne Folgen blei-
ben, denn das Herz verschlieBt sich dabei und erkaltet. Aber auch das
Auge und der Geist ldBt sich hineinziehen: Das Metallische verfiihrt
durch seinen Glanz, dem kein inneres Licht und Leben mehr ent-
spricht. An der blithenden Schénheit der Natur sicht man nur noch das
Welkenmiissen.'* Verwiistet werden die uBeren und inneren Land-

B A a. 0, S. 430. .
" Vgl. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Europii-
sche Verlagsgesellschaft Frankfurt a. M. 1953, S. 67; bei Frank zit. S. 438.
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schaften, an deren ortsbezogener Diversitit sich Goethe freuen konnte.
Die Lokalitit und das innere Gesetz eines Sichgestaltenden wird ver-
dringt durch die Generalitit eines ,totenden Allgemeinen® (Goethe).

Die der Sage nach von Chronos eingefithrten Miinzen stehen im
Zeichen des biirgerlichen Verkehrs und Privateigentums”, wobei das
Geld zum einzig unverginglichen Wert erklirt wird. Und doch gibt
man sich wie in Trance einer grandiosen Illusion hin und verspricht
sich Wachstum von einer Seifenblase. Die Erfahrung beweist, dafBl ent-
gegen der Versicherung auch das Geld der Entwertung ausgesetzt und
sein Besitz alles andere als verlidBlich ist. Man braucht nicht mehr wie
im Mittelalter den Totentanz zu bemiihen, um den Reichtum des Rei-
chen und seine Geldmacht in Frage zu stellen. Wundern muf} man sich
cher dariiber, in welchem Ausmal} ein mit Gier besetztes Auge sich den
Realititen des Lebens verschlieBt und vorgebliche ‘Realititen’ schaffen
kann. Was vordem Geheimnis des Religiosen und magischen Tuns
war, 148t sich nun ganz einfach decouvrieren: ,Die (metonymische)
Vertauschung kann .. vielerlei Gestalt annehmen; sie verwandelt Ding
in Seele, Totes in Lebendiges, Gold in Geld, Einzelnes in Allgemei-
nes“'® usw. usf.

Trostlich ist, daB dies alles sich nur im Medium des Scheins vollzieht
und das BewuBtsein verblenden, nicht aber die Welt aus den Angeln
heben kann. Untréstlich bleibt, in welchem Ausmal} das so gestellte
menschliche BewuBtsein die Welt gleichwohl verwiistet.

Es ist ein anderes, die Spielriume der metaphorischen Sprache aus-
zuloten und die eigene Definitionsmacht iiber die Worter zu beniitzen.
In der Metapher faBt sich ein Erkennen und klirt der damit verbunde-
ne Erfahrungswert sich iiber sich selber auf, wihrend die Metonymie
fiir Schénreden anfillig macht, gleich gut aber auch zu dessen Entlar-
vung verwendet werden kann. Die metaphorische Ubertragung ver-
dankt sich einem Bedeutungs- und Sachkern, wihrend die Umbenen-
nung kein inneres MalB hat und im Sinne freigestellter Definitions-
macht tiber die Dinge des Lebens nahezu beliebig gehandhabt werden
kann. Und wihrend die Metapher das Uberdauernde im Inneren sucht

' So Schelling, Simtliche Werke Abt. II/3, S. 417 ff. u. 6.; bei Frank zit. S. 436.
' Manfred Frank, a. a. O., S. 440.
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und so dem Makel der Verginglichkeit entzieht, stellt die Metonymie
alles ins AuBere und iibergibt es damit ineins der Handgreiflichkeit und
der Ferne. Auf metonymischer, in die megarische Allesmoglichkeit ge-
stellten Grundlage lassen sich neue Formen totalitir werdender Herr-
schaft etablieren und auf Dauer stellen.

Der mit dem Definierenkénnen verbundene Abstraktionsvorgang ist
an sich selbst schon problematisch. Wihrend das Bediirfnis sich an
konkreten Gegebenheiten orientiert, schlachtet die Metonymie das un-
nennbar Bleibende: die menschliche Sehnsucht aus und kann auch sie
noch verfithren, indem alles nach auBen gezogen und vorgespiegelt
wird. Die ertriumten Méglichkeitsriume werden groBer, im Sinne der
Realméglichkeit aber umso mehr beschnitten. Alles 146t sich im blof3
Maoglichen und Ertraumten erreichen, vermarkten und in sein Gegen-
teil wenden. Falsche Versprechen schieBen wie Potemkinsche Dérfer
aus dem Boden und brechen wie die Kartenhiuser der Finanzspekula-
tion auch wieder in sich zusammen. Der allgemeine, neutral erschei-
nende Geldwert verspricht Mehrwert und beschleunigt gleichzeitig den
Prozely der Entwertung. Was Dauer verkorperte: die Welt der Giiter,
wird durch den GeldprozeB dem raschen Verschleil ausgesetzt. Para-
doxien dieser Art lassen sich aneinanderreihen zur Kette der gleichzei-
tigen Aufwertung und Entwertung. Um ein vermeintlich Besseres zu
erreichen, wird ein — wie auch immer stimmig gehaltenes — Altes ausge-
riumt und durch ein Neues ersetzt, das noch weniger halten kann was
es verspricht.

Inflationir werdende Umbenennungen verlangen nolens volens aber
auch nach wirklichkeitsgerechteren Lésungen, sobald die T#Auschung
der Namen durchschaut wird und Defizite nicht mehr zu tibersehen
sind. Nicht mehr zu beschénigende Wertverluste stirken u. a. wieder
die Tendenz, zu den reellen Giitern des einfachen Lebens zuriickzu-
kehren. Dies ist nun aber nicht mehr eine Askese alten Stils, mit der
sich ein wertender Dualismus und eine schroffe Alternativsetzung der
Welten verband. Keine der fortschrittlichen Errungenschaften muf
aufgegeben werden, und doch fragt man nun griindlicher nach ihrem
lebensdienlichen Gebrauch. Man wird wieder aufmerksam auf die Fra-
ge nach einem fundamentum in re, ohne das kein noch so abgehobener
Lebensstil auskommen kann.
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DRITTES KAPITEL
WERTWANDEL, WERTEPOLITIK UND WERTBEWUSSTSEIN

1. Die Mehrsinnigkeit des Rufes nach den Werten

Wir missen uns zuerst iber die Fragerichtung verstindigen, die uns
hier im Zusammenhang mit Werten und dem Wandel von Werten be-
schiftigen soll. Um eine von mir hier nichz gemeinte Fragerichtung an-
zudeuten, zitiere ich aus einem Tagungsprospekt: ,Der Ruf nach den
Werten, den Grundwerten ist allgemein. Die Ratlosigkeit vieler junger,
aber auch erwachsener Menschen rithrt aber nicht daher, dal3 solche
Werte und Orientierungsziele nicht angeboten wiirden — etwa von Par-
teien, Weltanschauungen, Religionen — vielmehr ist zu fragen was gilt,
was ist gewif3 aus diesem Angebor? Und dieser Frage wollen wir auf der
Tagung, bezogen auf unsere Familie, Schule, Gesellschaft und Kirche
nachgehen.”

Fragt man: Was gilt? was ist gewiB} aus diesem vielfiltigen Angebot
an Werten und Orientierungszielen?, so mochte man darauf eine Ant-
wort bekommen, die die eigenen Werte bekriftigt und in einer un-
durchschaubar gewordenen Situation Verhaltenssicherheit verspricht.
Mir jedoch geht es darum, die so artikulierte Erwartung selbst zu hin-
terfragen, etwa in dem Sinne, was einer denn mit der GewiBheit, die er
haben méchte, konkret anfangen will und wie er damit sein alltigliches
Leben bestreitet.

Wie einer mit Sicherheiten und Verunsicherungen umgeht, betrifft
nicht nur die Wertorientierung, sondern auch die eigenen Angste und
letztlich die ganze Lebensweise. Von Sicherheiten oder vermeintlichen
Sicherheiten kann, wie jeder weiB, ein sehr verschiedener Gebrauch
gemacht werden. Sicherheit kann bewirken, dafB einer innerlich ruhig
wird und in Wort und Tat Uberzeugungskraft ausstrahlt. Es kann aber
auch sein, daB3 damit nur die eigenen Angste iiberspielt werden, was in
der Flucht nach vorn dazu fiihrt, besserwisserisch und intolerant zu
sein und den eigenen Gesichtskreis mit Vorurteilen einzuengen. Das
Bediirfnis nach Sicherheit hat so stets zwei sehr verschiedene Seiten,
und gleiches gilt dann auch fiir die Formen der Unsicherheit. Unsi-
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cherheit kann in gutem Sinne 6ffnen und héren lassen, auch auf die ei-
genen Zweifel; ebenso gut kann eine tiefe Verunsicherung aber auch
unruhig, ratlos und haltlos machen und zu existentiellen Schieflagen
fithren.

Die Frage, ob es im Sinne einer Weiterentwicklung des Menschen
besser oder schlechter ist, in der GewiBheit oder in der UngewiBheit zu
leben, 1dBt sich grundsitzlich nicht fir alle gleich beantworten und
muB jeweils im Einzelfall eine Klirung finden. Entsprechendes gilt fur
das Wertethema und die Stellung, die Sinnfragen und Wertentschei-
dungen im eigenen Leben einnehmen. Gerade weil die Frage hier exi-
stentiell wird, kann man sich von ihr auch suspendieren und sie ande-
ren Instanzen iberlassen. Und doch 1dBt eine solche Delegation sich
nicht aufrechterhalten. Wer professionell mit derartigen Fragen kon-
frontiert ist und die Antwort darauf nicht einfach schuldig bleiben darf,
ist der Riickfrage nach den eigenen Uberzeugungen und Verhaltensmo-
tiven auch dann nicht enthoben, wenn er sich zur Instanz machen
kann. Nun ist heute die Gefahr nicht mehr so groB, von sich selbst und
der eigenen Sache iiberzeugt zu sein oder zu glauben, in jedem Fall
auch schon eine Antwort parat zu haben. Aber nach wie vor sind im
personlichen Umgang und im institutionellen Handeln dem anderen
Extrem Schranken gesetzt, allzu deutlich die eigene UngewiBheit und
Ratlosigkeit zu zeigen.

Zumindest ist seit Lessings ,Nathan der Weise® dem BewuBtsein
eingepriagt worden, dal es besser ist, sein Nichtwissen einzugestehen
als auf dem vermeintlichen Besitz der Wahrheit zu beharren. Es geht
nicht mehr ohne Toleranz und Frustrationstoleranz. Dennoch sind
dieser Offenheit, was die Fragen des Zusammenlebens, des Handelns
in Institutionen und des gesellschaftlichen Zusammenhalts betrifft,
immer noch enge Grenzen gezogen.

2. Zum Wandel der Werte in der gegenwirtigen Situation
Auch wenn der Wandel der Werte eine sehr allgemeine, die Menschheit
iiber die Jahrhunderte hinweg begleitende Erscheinung ist, hilt er die

Menschen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und verstirkt seit
den 70er Jahren in gesteigertem MaBe in Atem. Ein rascher und sich
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immer mehr beschleunigender Wandel 148t sich schon an der Tatsache
ablesen, daB sich die sozialen und geistigen Klimata der 50er und 60er
und mehr noch der 70er und der 80er Jahre deutlich voneinander un-
terscheiden und auch das neue Jahrtausend weitere tiefgreifende Ver-
inderungen mit sich bringt.

Die Griinde fiir diesen beschleunigten Wandel zu verstehen ist von
groBer Wichtigkeit. Es kann sich dabei ja nicht nur um einen durch den
technologischen Fortschritt bedingten Wandel handeln. Was den Uber-
gang der 60er und 70er Jahre betrifft, hat der Aufbruch der Studenten-
bewegung im Jahr 1968 diesseits der revolutionidren Aktivititen im all-
gemeinen politischen Klima und innerhalb der Institutionen viel in
Bewegung gesetzt, was auch die sich anschlieBende politische Reaktion
nicht mehr aus dem BewuBtsein tilgen kann. Die in den 70er Jahren
eingeleitete politische Gegenoftfensive bedeutete fiir die Neue Linke das
Ende des Traums von der Revolution, so daff neue Leitformeln an seine
Stelle treten muBten: zuerst der ,lange Marsch durch die Institutionen®
(die sich zu schiitzen wuBten), dann die individualbiographische Auf-
arbeitung der Geschichte (,wo die Angst ist, geht’s lang®) und schliel3-
lich der grundsitzliche Abschied von der Vorstellung prinzipieller Lo-
sungen, wie sie dem Marxismus bzw. Sozialismus noch eigen gewesen
sind.

Die fiir die 80er Jahre kennzeichnende Wendung ins Private kann
vor diesem Hintergrund nicht einfach als Riickzug aus der Politik ver-
standen werden, so sehr ein solcher Griinde hat sich zu rechtfertigen.
Angesichts der globalen Erd- und Menschheitsprobleme steigert sich
der politische Handlungsbedarf, und zugleich wird deutlich, dal man
die Verhiltnisse auch mit der besten Politik nicht grundlegend verin-
dern kann. Der Mensch selber muB3 sich wandeln, und das ist ein unab-
sechbar langer Prozef3. Zudem kann die Gesellschaft selbst hierbei nicht
tun, was nur der Einzelne durch Arbeit an sich selbst erreichen kann.
Solange sich nicht im Denken und in den inneren Bedingungen
menschlichen Verhaltens etwas dndert, kann auch von aullen her nichts
zum Besseren gewendet werden. Alle wirklichen Verinderungen haben
einen inneren Anfang und wirken sich von da her in den duBeren Ver-
hiltnissen aus. Diese Reihenfolge 148t sich nicht umkehren.
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3. Die bildungspolitische Initiative ,Mut zur Erziehung” (1978) als Bei-
spiel fiir eine konservative Wertepolitik

Soweit die Entwicklung in den vergangenen Jahrzehnten, wie sie sich
riickblickend darstellt. Was nun das Wertethema betrifft, ist deutlich,
daB dieses nicht durch die Studentenbewegung, sondern erst im Verein
mit deren Beendigung gegen Ende der 70er Jahre im Sinne einer poli-
tisch-konservativen Grundsatzprogrammatik in die Diskussion einge-
fiihrt worden ist.' Die ‘Renaissance der Werte ist im Zeichen eines
Wertekonservatismus eingeldutet worden, was kurz belegt und in seiner
Reichweite ausgelotet werden mub.

Angefangen hat das fiir die Pidagogen mit einem plotzlich wie vom
Himmel gefallenen, aber dann doch, wie sich zeigte, von langer Hand
vorbereiteten Thesenpapier ,,Mut zur Erzichung®.” Hier ging es darum,
die ,alten®, aber, wie betont wird, ,nicht obsolet gewordenen®* Werte
auch in der Erziehung wieder zur Geltung zu bringen: eine unhinter-
fragbare Autoritit, die Berufung auf fraglose Selbstverstindlichkeiten
wie Disziplin, Flei und Ordnungsliebe und in alledem ein ,,Tun des
Rechten®. Verbreitung fand dieser mit éffentlichen Geldern finanzierte
Aufruf in verschiedenen Tageszeitungen und, was Baden-Wiirttemberg
betrifft, an allen Schulen. Dem Pidagogen wurde empfohlen, das
»Laissez faire“ zu lassen und wieder den ,,Mut zur Erziechung® zu wa-
gen. Konkret hief das, sich zur eigenen Uberzeugung zu bekennen und
hinzustehen, sich wenn nétig auch durchzusetzen und die Kinder auf
die Verbindung von Pflichten und Rechten (in dieser Reihenfolge) hin-
zuweisen.

Im Sinne konkreter MaBnahmen hat sich diese bildungspolitische
Offensive so ausgewirkt, daf junge Lehrer mit dem sog. RadikalenerlalB3
konfrontiert wurden und sich unter Eidesablegung zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung und zu den ihr zugrunde liegenden,

'Vgl. den Diskussionsband ,Die Wertfrage in der Erzichung.“ Mit Beitrigen
von G. Auernheim u. a. Argument Verlag GmbH Berlin 1981 (Argument Son-
derband AS 58).

? Vgl. dazu meine Stellungnahme, zuginglich gemacht in der Homepage
www.friedrich-kuemmel.de als Datei MutzurErzichung.pdf.
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christlich-abendlindischen Werten bekennen muften, wenn sie eine
Stelle erhalten wollten. Die in der Verfassung verankerten Grundwerte
wurden dabei als tiberparteilicher Konsens geltend gemacht und konn-
ten auch nur als ein solcher zur Eidesformel fiir angehende Lehrer tau-
gen.

Wie die ,christlich-abendlindischen Werte®“ die |, freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung“ tragen und ob beides sich geschichtlich wie
der Sache nach bruchlos zusammenfiigen 1dBt, wiirde eine lingere Er-
orterung verlangen, der man sich wegen der Dringlichkeit der Reaktion
nicht ebenso entschieden wie den politischen VerwaltungsmaBnahmen
gestellt hat. Zunichst wird ein Konsens dariiber einfach unterstellt. Ob
die in zweitausendjihriger Bemithung angestrebte Synthese von Grie-
chentum, Christentum und neuzeitlicher Aufklirung gelungen ist,
miifte jedenfalls noch genauer ausdiskutiert werden. Den beiden Kon-
sensformeln ,christlich-abendlindisch” und , freiheitlich-demokratisch®
wurde der gleiche Bedeutungsgehalt einfach unterstellt und ihr Kom-
promiBcharakter in den Hintergrund gedringt. So geschen, stellen die
Formeln zunichst nicht mehr als eine politische Willenserkldrung dar.

Anstatt eine wirkliche Kultur- und Wertesynthese zu leisten, ist es
dem gesellschaftspolitisch konservativen Vorstol mehr darum gegan-
gen, konkurrierende Wertordnungen und ein unterschiedliches Demo-
kratieverstindnis gegeneinander auszuspielen und der einen Seite die
Handlungsvollmacht zu geben. Es ging darum, eine parteiiibergreifen-
de Werteplattform zu schaffen, auf der man, ganz im Sinne der beste-
henden Gesellschaftsordnung, ,,gemeinsam stehen“ und sich als ,,in e7-
nem Boot sitzend” verstehen konnte. Politisch muBte verhindert wer-
den, daB — wenn man auf die drastische Sprache der Politiker hort —
»dieser unser Staat kaputt gemacht wird“.

Diesen unseren Staat ,kaputtzumachen® wire nicht nur wegen der
noch jungen Demokratie, sondern auch vor dem Hintergrund des Drit-
ten Reiches in der Tat nicht akzeptierbar gewesen. Ob ein ,,Kaputtma-
chen® aber wirklich intendiert war und ob es tiberhaupt eine reelle
Chance dazu gab, kann in Zweifel gezogen werden.

Der bildungs- und gesellschaftspolitische Vorgang steht aber auch im
Zusammenhang damit, daB} sich am Ende des Kalten Krieges und ver-
stirkt im Zeichen der Wiedervereinigung und des Multikulturalismus
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die Probleme des gesellschaftlichen Zusammenhalts noch einmal stel-
len, und jetzt so, daf anstatt alter politischer Rezepte neue Antworten
auf sie gefunden werden miissen. Das Nebeneinander konkurrierender
Wertvorstellungen kann nun nicht mehr nach auBen verlagert und
auch nicht mehr an dem das gesellschaftspolitische Tun legitimieren-
den Ost-West-Kontflikt festgemacht werden. Wenn die verschiedenen
Wertvorstellungen innerhalb der eigenen Gesellschaft ausgetragen wer-
den miissen, muB mit Konflikt und Dissens anders umgegangen wer-
den. Jedenfalls liBt er keine AusschlieBungen mittels Freund- und
Feindbildern mehr zu. In diesem Sinne griff die konservative bildungs-
politische Offensive zu kurz und erwies sich als ein Bumerang.

4. Ein Beispiel politischer Wertediskussion zur Illustration

Wie die konservative Initiative im bildungspolitischen Tagesgeschift
ausformuliert wurde, méchte ich anhand einer Rede illustrieren, die der
seinerzeitige Kultusminister Mayer-Vorfelder am 4. Juli 1981 auf dem
Landesparteitag der CDU Baden-Wiirttemberg in Donaueschingen
gehalten hat. Der Kultusminister sprach vor Parteifreunden und konnte
so auf die bildungs- und gesellschaftspolitische Stofrichtung der neuen
Werterziechung mit seltener Offenheit eingehen. Er fithrte zunichst
aus, dal3 a) eine klare Zielvorgabe, b) eine Korrektur von Fehlentwick-
lungen und c) eine Riickbesinnung auf die alten Werte noétig sei, wobei
die Deduktion von (a) und (b) aus (c) sich nahelegt. Die die Primisse
bildenden Werte wurden als etwas Selbstverstindliches, auBler aller
Diskussion Stehendes, fraglos Giiltiges eingefiihrt: ,,Diese Werte brau-
chen wir nicht zu erfinden, diese Werte stehen in der Landesverfas-
sung. Es sind christliche und humane Werte, die iiber Jahrtausende
Giiltigkeit gehabt haben und die auch morgen noch Giiltigkeit haben
werden.“ Eine solche Feststellung beantwortet die Frage nach den Ziel-
vorgaben in gleicher Selbstverstindlichkeit mit, denn in der Landesver-
fassung stehe doch, wie die Jugend zu erziehen sei: ,in der Ehrfurcht
vor Gott, im Geist christlicher Nichstenliebe, zur Briiderlichkeit aller
Menschen, zur Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und Heimat, in sitt-
licher und politischer Verantwortlichkeit, zu beruflicher und sozialer
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Bewihrung und zu freiheitlich-demokratischer Gesinnung® (frei aus
dem Gedichtnis zitiert, wie der Minister ausdriicklich betonte).

Was sind nun aber die konkreten Griinde zur Besorgnis, und woge-
gen richten sich die Befiirchtungen konservativer Schulpolitik? Der
Minister redete davon, da3 man nicht einfach ,,Forderungen zum Null-
tarif* stellen kénne und machte geltend, dafi im Leben nichts umsonst
ist und alles etwas kostet. Auch in der Erziechung muB es eine Relation
von Leistung und Anspruch geben und das Geltendmachen von Rech-
ten mit der Erfilllung von Pflichten verbunden sein. Auch wenn das
Kind noch nicht ,zu zahlen hat®, muf es doch in der Schule Leistung
erbringen, die es befriedigt und davor schiitzt, in Negativismus und
Verweigerung abzugleiten.

Grund zur Besorgnis geben vor allem die ,Verfiihrer der Jugend® —
gemeint sind hier Lehrer — die ,,ihr Heil in roten Ideologien suchen®
und ,den Idealismus der Jugend miBbrauchen®. Aber auch den kriti-
schen Intellektuellen gilt dieser Vorwurf, insbesondere den Sozialwis-
senschaftlern, Pidagogen und Fachdidaktikern, die auf die Lehrpline
EinfluB nehmen, die Schulbiicher gestalten. IThnen wird vorgeworfen,
daB sie den Unterricht politisiert und einer zersetzenden Gesellschafts-
kritik geéffnet hitten. Mit einer solchen ,einseitigen Politisierung des
Unterrichts ... wird der Erziehungsauftrag der Schule mit Fiilen getre-
ten. Wir wehren uns dagegen, dal3 die Schule Austragungsort des politi-
schen Kampfes ist. Und deshalb nehme ich ... die iberzogene Kritik an
Institutionen dieses Staates in und iiber die Schule nicht mehr hin.“ Im
Sinne des Punktes (b) ist das eine klare Kampfansage im Rahmen einer
programmatischen Parteitagsrede.

Natiirlich wird auch hier einseitig gemessen, denn wenn ,,die Lin-
ken® die Schule politisiert haben, dann ist, was die Regierungspartet tut,
ebenfalls eine Politisierung der Schule, nur eben mit entgegengesetzter
Tendenz und verbunden mit gréferer Verfiigungsmacht. Wie eine sol-
che Haltung sich auf die Lehrereinstellungspolitik ausgewirkt hat,
wurde bereits genannt. Der Minister betonte in diesem Zusammen-
hang, dall man den Mut haben miisse ,Flagge zu zeigen®, etwas ,beim
Namen zu nennen® und, noch drastischer ausgedriickt, ,an den Pran-
ger zu stellen®.
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In der Verbindung mit disziplinarischen MafBnahmen zeigt sich un-
verkennbar die militante Seite des Einschwérens auf Werte. Dal3
gleichwohl Uberzeugungsarbeit nétig ist, wird ebenso deutlich. Der
Minister wandte sich im Sinne der Einkreisung an die um den Schuler-
folg ihrer Kinder besorgten und aus diesem Grunde loyalen Eltern und
versuchte, sie gegen die Lehrer auszuspielen: ,,Die Eltern miissen an
meiner Seite stehen in diesem Kampf, wenn es darum geht, etwas kon-
kret zu sagen und nicht immer nur kuschen, aus lauter Angst, das Kind
kénne eine schlechte Note bekommen. Ich brauche die Eltern, allein
schaffe ich das gar nicht.” Natiirlich bleibt das ein prekirer Balanceakt,
denn auch der Elternegoismus muf} wieder gedimpft und die tibertrie-
bene Schulaufstiegserwartung auf ein realistisches Mall zuriickge-
schraubt werden.

Eine weitere Auswirkung der konservativen Bildungsinitiative liegt
in der inzwischen vorgenommenen Stirkung der Stellung des Schullei-
ters in seiner Eigenschaft als Vorgesetzter. ,, Ich bin mir nicht zu schade,
einen Oberstudiendirektor oder einen Rektor, der eine Schiilerzeit-
schrift im Vertrieb auf dem Schulgelinde untersagt hat oder einem Rek-
tor, der im Blick auf die Wiirde der Priifung vierzehn Tage vorher ge-
sagt hat, sie [gemeint sind die Abiturienten] sollen nicht in Turnschu-
hen erscheinen ..., diese Minner anzurufen und zu sagen, ich stehe
hinter ihnen bei diesen MaBnahmen, auch wenn’s im Landtag hoch-
kommt.“

Hinsichtlich der neuen Lehrpline beinhaltet eine solche Tendenz,
daB man die Werte einfiihrt ,als Bollwerk gegen falsch verstandene
Konfliktpidagogik und Emanzipationslehre®. Wertorientierte Themen
sollen die vorwiegend problem- und konfliktorientierten Themen abls-
sen und mit der Pflege von Gemeinschaftssinn und PflichtbewuBtsein
der Verinderungssucht und dem Gewaltdenken gewehrt werden. Mit-
geopfert werden damit aufklirerische Erziechungsziele wie Emanzipati-
on, Miindigkeit und Urteilsfihigkeit und die zu lernenden Fihigkeiten
des Konfliktaustrags.

In den Lehrplinen fiir den neu eingefithrten Ethik-Unterricht
schligt sich das so nieder:

— Es soll das BewuBtsein dafiir geweckt werden, daB} eine Zunahme
von Rechten untrennbar verbunden ist mit der Erfiillung von
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Pflichten.

— Es soll die Einsicht geweckt werden, dal man Werte braucht, um die
Freiheit und Wiirde des Menschen zu sichern.

— Eine wichtige Ubung ist es, sich an Regeln zu halten und Normen
zu beachten.

— Autoritit ist grundsitzlich anzuerkennen, auch wenn sie
eingestandenermalBen miBbraucht werden kann.

— Es ist notwendig, sich aktiv zur eigenen Staats- und Gesellschafts-
ordnung zu bekennen.

— Anerkennung kann nur erwarten, wer seinerseits loyal ist und
ethische Werte anerkennt.

5. Wenn es keine Politik ohne Werte gibt — heiBt das dann,
dal3 die Werte der Politik zu dienen haben?

Wie immer man sich zur Werterziehung aus politisch-konservativer In-
teressenlage heraus stellt, bleibt die Frage bestehen, in welcher Hinsicht
und unter welchem Aspekt das Thema ,Werte® in der heutigen Erzie-
hungssituation wichtig sein kann. Auf der bislang gekennzeichneten,
politisch motivierten Basis allein kann diese Frage nicht hinreichend
beantwortet werden. Aber auch wenn man sich auf die politische Dis-
kussionsebene einldBt, kann die Widerspriichlichkeit der ganzen Situa-
tion nicht verborgen bleiben. Auch wenn die ‘goldene Trias” Fleif}, Dis-
ziplin und Ordnung nicht nur aus gesellschaftspolitischen Griinden,
sondern auch pidagogisch durchaus anerkannt werden muB, steht dies
in seltsamem Kontrast zur gleichzeitigen Entwicklung auf 6konomi-
scher Ebene, die zum Konsum und zur Verschwendung anreizt und
Arbeitsformen diskreditiert, die ihren Wert in sich selber tragen. Was
auf der einen Seite hochgelobt wird, wird durch gegenliufige Prozesse
gleichzeitig unterlaufen und frustriert.

Natiirlich geht es nicht ohne die Tugenden des FleiBes, der Diszi-
plin und Ordnung, die tiber institutionelle Strukturen, aber auch iiber
den Appell an die Gesinnung und das Uben abgesichert werden miis-
sen. Auch der reine Machtpolitiker kann sich dem nicht verschlieBen,
daB letztlich gar nichts erreicht und stabilisiert werden kann, wenn es
nicht gelingt die Menschen damit zu erreichen. Mit Parolen allein ist es
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nicht getan. Im BewuBtsein der Menschen liegt nun der eigentliche
Unsicherheitsfaktor, und dafl man dieses binden kann erscheint als der
einzige Sicherheitsgarant. Ein BewuBtsein, das sich nicht mehr ohne
weiteres binden 14B8t, wird zu einem unberechenbaren Faktor erster
Ordnung.

In der Tat wird der Faktor BewuBtsein umso wichtiger, je weniger
sich mit Zwingen allein Erziehung und Politik noch machen 146t. Wie
vorher die Religion, wird nun das WertbewuBtsein zu einem Schliissel,
um nicht nur den Kopf, sondern auch das Herz des Menschen zu errei-
chen. Die Frage ist dann, wie ein aufgeklirtes, wacher gewordenes Be-
wuBtsein zur Bejahung des Systems und zum Erbringen von Anpas-
sungsleistungen motiviert werden kann. Suggestive Slogans wie ,wir
sitzen alle in einem Boot“, ,gemeinsam sind wir stark usw. rithren
noch zu sehr an die alten Angste. Sie klingen nach ,,mitgefangen — mit-
gehangen® und sind nicht mehr geeignet, um fir die erforderliche
Loyalitit und einen Wertkonsens eine tragfihige Grundlage abzu-
geben.

6. Wertepolitik und Werterziehung als gesellschaftspolitische Aufgabe

Die Erzeugung gesellschaftlicher Identifikationsbereitschaften ist eine
Aufgabe der Politik im weitesten Sinne des Worts. Wir sind es in unse-
rem Staat gewohnt, daf} bei politischen Wertentscheidungen und ent-
sprechenden Gesetzgebungen (etwa zur Abtreibungsfrage oder zur
Gentechnologie) bei den Kirchen Rat und Zustimmung eingeholt wird.
Erst wenn diese sich geduBert haben, handelt der Gesetzgeber und er-
kennt sie damit als normgebende Instanzen der Gesellschaft ausdriick-
lich an. Die Kirche selber ist auch wieder auf den Staat angewiesen und
geht mit ihm in vielen Bereichen eine Interessenkoalition ein. Dennoch
ist dieses Biindnis nicht mehr in jedem Falle tragfihig. Staats-
verdrossenheit auf der einen Seite und Kirchenmiidigkeit auf der ande-
ren werden nicht nur bei der nachwachsenden Jugend gefiirchtet, son-
dern auch beim wachen Zeitgenossen, der sich nicht mehr in den alten
Geleisen bewegen kann und will.

Gefiirchtet wird von kirchlicher wie von staatlicher Seite ein Werte-
vakuum und damit verbunden ein Haltverlust der Menschen, der wie-
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derum zum Nihrboden fiir Ideologien und neue Radikalismen werden
kann. Beargwohnt wird diesseits des Schreckgespensts eines Zerfalls der
Ordnung aber auch das Nebeneinander konkurrierender Wertvorstel-
lungen, wie es in pluralistisch geprigten, multikulturellen Gesellschaf-
ten de facto gegeben ist. Wir erfahren im Alltag das Nebeneinander
ethnischer und religiéser Gruppierungen, die sehr verschieden denken
und auch in ihrem WertbewuBtsein ganz unterschiedliche Mentalititen
verkorpern. Der Traum von einer homogenen Gesellschaft ist ausge-
triumt. Und doch darf der Pluralismus nicht dazu fiihren, da3 das die
Gesellschaft tragende gemeinsame BewuBtsein tiberhaupt zerfillt. Wie
aber soll ein solches nun zustandegebracht werden?

Eine weitere mit der Wertepolitik verbundene Befiirchtung ist, daBl
die Leute immer unzufriedener werden. Die versprochenen Aufstiegs-
moglichkeiten verleiten zu tbertriebenen beruflichen und 6konomi-
schen Erwartungen, die auch in den reichsten Gesellschaften nicht rea-
lisierbar sind. Es kénnen nicht alle in Fithrungspositionen gelangen,
wir brauchen auch den Facharbeiter und den angelernten Arbeiter,
heift es dann. Auch in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie
das BewuBtseins von Menschen geleitet werden kann, die vornehmlich
begehrende und wiinschende Wesen sind und den Schritt zum ver-
niinftigen und selbstverantwortlich handelnden Subjekt noch gar nicht
getan haben.

Wenn nun aber tibertriebene Konsumhaltungen und Aufstiegserwar-
tungen kritisiert werden, trifft das den empfindlichsten und in sich wi-
derspriichlichsten Punkt der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, die
an dieser Stelle mit Gas und Bremse zugleich arbeiten muf und eine
Gleichgewichtslage gar nicht zuliBt. Wenn einerseits das Begehren an-
gereizt und andererseits die Bescheidung abverlangt wird, ist es schwie-
rig, das Ganze in einer mittleren Lage zu halten und den Extremen zu
wehren. Die Leute sollen nach oben kommen wollen und gleichzeitig
akzeptieren dal3 sie unten sind; sie sollen in die héheren Schulen ge-
hen, aber doch nicht zu lange dort verweilen ...— eine Zweideutigkeit,
die staatliche Steuerungsfunktionen in der Tat sehr schwierig macht.
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7. Begriindungsfiguren zur Legitimation gesellschaftspolitischer
Wertentscheidungen

Die Begriindungsfiguren herkdmmlicher Art sind bekannt; ich will nur
drei von ihnen zu nennen:

a) Zum einen wird gesagt, dall die Werte unsrer verfassungsmiBig ga-
rantierten Gesellschaftsordnung (ungeachtet der Diskrepanz zwischen
‘Verfassungsnorm’ und ‘Verfassungswirklichkeit’) in der christlich-
abendlindischen Tradition durch zweitausendjihrige Geltung hinrei-
chend legitimiert sind. Das ist ein traditionales Argument. Werte sind
durch eine lange Tradition und insbesondere durch die ihnen unter-
stellte Konsensfihigkeit legitimiert, so dafB} sie im Sinne faktischer Gel-
tung unhinterfragbar werden. Die Tradition beinhaltet, was sich von
selbst versteht. Ein gleiches Denken liegt dem Argument zugrunde, dafl
niemand aus seinem geschichtlichen Gewordensein herausspringen
und etwas anderes sein kann, als er eben ist — und wir sind Abendlin-
der und der Herkunft nach Christen.

b) Das zweite, mit dem Aufklirungsdenken verbundene Argument geht
dahin, daB die proklamierten und verfassungsmiBig zugeschriebenen
(wenn schon nicht in jedem Fall auch eingelésten) Menschenrechte
bzw. Grundrechte der Natur des Menschen entsprechen und die mit
ihnen verbundenen Werte Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit besitzen.
Sie lassen sich auf die ganze Menschheit ibertragen und z. B. in Form
von UN-Deklarationen festschreiben. Auch wenn die so verbindlich
gemachten Grundwerte nicht tiberall politisch durchsetzbar sind, ist
mit Menschenrechtsdeklarationen und {iberstaatlichen Organisationen
ein Ansatz zur ,Weltinnenpolitik“ geleistet, der aus der heutigen Dis-
kussion nicht mehr wegzudenken ist.

¢) Eine dritte, von soziologischer Seite bekriftigte Argumentationslinie
geht dahin, daB jede Gesellschaft von Ordnungsbegriffen ausgeht und
Wertvorstellungen braucht, um in einer ‘Normallage’ gehalten werden
zu konnen. Zur gesellschaftlichen Ordnungsvorstellung gehért, daB3 die
offentliche Ordnung sich notfalls auch mit Zwang durchsetzen kénnen
muB und daB gleichzeitig, weil mit Zwang allein keine Ordnung auf-
rechterhalten werden kann, in den Mitgliedern der Gesellschaft ein
Rechts-, Pflicht- und Dienstgedanke verankert sein muB.
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8. Werte als Instrumente gesellschaftlicher Steuerung

Hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Steuerungsfunktion ist deutlich,
daB den reklamierten Werten eher eine verzégernde und stabilisierende
als eine antreibende und verindernde Funktion zukommen soll. Es
geht beim konservativen Wertappell nicht um Einsichten wie die, daf
einer sich radikal wandeln muf3, um den wahren Werten in seinem Le-
ben Ausdruck geben zu kénnen, oder daB hinsichtlich der umwelt- und
lebensbezogenen Werte ein ganz anderes Verhalten angebracht wire.
Werte werden vielmehr gerade umgekehrt dazu benutzt, um in der fak-
tischen Lage, so wie sie ist, Zufriedenheit herbeizufithren. Sie sollen
dazu dienen, die gesellschaftlich gebilligte Lebensweise in herkémmli-
cher Form weiterzufithren und gegeniiber Angriffen zu verteidigen —
gewil3 nicht mehr in den alten Formen traditionalen Beharrens (,,Schu-
ster bleib bei deinem Leisten®), aber doch so, dal3 das Bestehende wei-
terbesteht und insbesondere die Rolle und Funktion des Staates nicht in
Frage gestellt wird.

Fir die erforderlichen gesellschaftlichen Steuerungsfunktionen gab
es drei bewihrte Mittel:
a) Das wichtigste ist nach wie vor das Recht in Verbindung mit gesetzli-
chem Zwang und unter Androhung von Strafe. Der im Recht verkor-
perte Wert hat allen anderen Wertkodizes gegeniiber eine Uberlegen-
heit. Im Sinne des Bestandes der Gesellschaft wird das Recht ein in je-
dem Falle zu schiitzendes Gut von hoher ethischer Dignitit und riickt
fiir viele Sozialtheoretiker geradezu an die Stelle des ‘hochsten Gutes’.
Es darf keinesfalls mit dem ‘Recht des Stirkeren” bzw. einem ‘Gewalt-
recht’ gleichgesetzt werden, auch wenn es faktisch auf diese Weise zu-
stande gekommen ist.’ Eine Rechtsordnung ist auch fiir die Aufklirung
die hochste Verkdrperung der moralischen Weltordnung, woraus folgt,
daB was Recht ist auch gut ist, und umgekehrt. Das Recht bzw. die

3 An der Definition »~Gewaltrecht” hat Pestalozzi festgehalten und in Erzie-
hungsbelangen der Liebe allein das Recht zugesprochen. Vgl. seine ,,Nachfor-
schungen iiber den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschenge-
schlechts®.

89



Rechtsordnung ist somit das stirkste Mittel, auf das politisch und im 6f-
fentlichen Leben gesetzt werden kann.

b) Das zweite Mittel ist, in erginzender Funktion gedacht, die morali-
sche Gesinnung des Einzelnen bzw. der im ‘kategorischen Imperativ’
Kants verankerte Pflichtgedanke. Ohne dieses Pendant im Inneren des
Menschen 148t sich, so wurde angenommen, auch das gesellschaftliche
Wesen nicht dauerhaft regeln. Gesinnung ist notig, weil mit Angst vor
Strafe allein kein Gemeinwesen regiert werden kann. AuBerdem wird
hier davon ausgegangen, daB} jeder noch so perfekte Rechtszustand ‘Lo-
cher’ hat und ausgehohlt werden kann. Um in seiner Verbindlichkeit
durchgreifend zu sein, muB3 er im Inneren der Person abgesichert wer-
den. Auch hier ist somit angesonnen, das Recht als ein in seinem Kern
ethisches Gut zu verstehen. Neben die Gesetzgebung tritt deshalb auch
im politischen Kalkiil die EinfluBnahme auf die Erziehung.

¢) Das dritte Mittel der Konsolidierung ist die Gruppenmoral und in
noch ausgeprigterer Form das Standesethos. Ein eigenes Recht hat sich
bei organisierten Standesgruppen z. B. bei den Arzten, Juristen und
Handwerkern entwickelt und in Form von Kammern oder wissen-
schaftlichen Vereinigungen Geltung verschaftt. Gruppen und Vereine,
Organisationen und Verbinde entsprechen, auch wo sie formal organi-
siert sind, noch den Strukturen alter Clans und erweisen sich in ihrer
sowohl formell definierten als auch informell gegebenen Verbindlich-
keit nach wie vor als hochst wirksame Formen der Vergesellschaftung.
Die Offentlichkeit nimmt an ihnen Interesse und der Staat macht seine
Schutzrechte fiir sie geltend.

9. Was bleibt angesichts neuer globaler Herausforderungen von der Be-
rufung auf die Werte der abendlidndischen Tradition?

Recht, Gesinnung und Standesethos sind die drei Siulen, auf die man
gesellschaftspolitisch bauen konnte. In allen diesen Formen wurde die
gesellschaftliche Ordnung als eine zu schiitzende Wertordnung ver-
standen und mit einem individuellen WertbewuBtsein verbunden. Der
Anschein einer bloBen Lobby durfte auf keine Weise Nahrung erhalten,
auch wenn ein solches auf das Eigeninteresse bezogenes Denken von
Anfang an damit verschwistert war.
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Es vermehren sich jedoch die Anzeichen dafiir, dal das Wertethema
sich heute in noch anderem, mit den herkémmlichen Mitteln nicht zu
bewiltigendem Sinne stellt. In diesem Zusammenhang mul3 auch das
Problem der Wertsynthese, bezogen auf die verschiedenen Stringe der
abendlindischen Tradition, noch einmal aufgenommen werden. Ob die
verschiedenen Traditionslinien iiberhaupt auf einen Nenner gebracht
und im Sinne einer einheitlichen ,christlich-abendlindischen® bzw.
Jfreiheitlich-demokratischen® Tradition harmonisiert werden kénnen,
ist bis heute kontrovers geblieben und l4Bt sich so einfach auch gar
nicht beantworten. Wie die Renaissancen zeigen, wollten sich ‘Grie-
chentum’ und ‘Christentum’ fiir die Denker des Abendlandes nie recht
vers6hnen lassen; in thren Augen blieben es heterogene Elemente bzw.
Fermente einer kulturellen Entwicklung, die unerachtet ihrer Kon-
flikthaftigkeit in der Tat ein einheitliches Geprige angenommen hat.
Auch die Vorstellungen dariiber, was Moralitit verlangt und welche
Funktion mit den Werten verbunden werden kann, blieben kontrovers
und haben zu ganz verschiedenen ethischen Konzeptionen gefiihrt. Ich
mochte drei dieser Konzeptionen kurz charakterisieren.

a) Aristoteles hebt auf etwas in seinen Augen zweifellos Gegebenes ab,
was man das angeborene ‘Ethos’ oder die ‘gewachsene Sitte’ eines Vol-
kes nennen kann. Unbefangen darauf blickend, wie Leute zusammen-
leben und sich verstindigen, bekommt man in der Tat den Eindruck,
daB es so etwas wie eine ‘Moral im Leibe’ und eine fraglos geltende
Leinfache Sittlichkeit** gibt. In Sitten und Lebensformen wird die Mo-
ralitit zu etwas Selbstverstindlichem und gerinnt zur Normalitit, die
zu wahren jeder eine Tendenz hat. In jeder Gesellschaft gibt es solche
unhinterfragten Sitten und Lebensformen. Auch fiir heutige Vorstel-
lungen gehoren dazu noch gute Familien- und Nachbarschaftsbezie-
hungen und eine damit verbundene VerlidBlichkeit. Fiir die alten Grie-

* Vgl. Otto Friedrich Bollnow, Einfache Sittlichkeit. Kleine philosophische
Aufsitze. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen 1947; 21957; *1962. Wie-
derabgedruckt in Band 3 der Studienausgabe in 12 Binden, hrsg. von Ursula
Boelhauve, Gudrun Kiithne-Bertram, Hans-Ulrich Lessing, Frithjof Rodi im
Verlag Koénigshausen & Neumann Wiirzburg 2009.
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chen war es ihre Polis (der Stadtstaat). In jedem Falle sind es soziale
Riume, mit denen Menschen sich identifizieren kdénnen.

b) Die zweite ethische Grundkonzeption ist durch die Aufklirungsbe-
wegung in der europdischen Neuzeit entwickelt worden. Von Anfang
an war sie universalistischen Prinzipien verpflichtet. Thre menschen-
rechtlichen Setzungen haben in die modernen Verfassungen und inter-
nationalen Deklarationen Eingang gefunden und sind, wiewohl oft ge-
nug verletzt, aus der Politik und Rechtsprechung nicht mehr wegzu-
denken. Oberster Wert ist nun nicht mehr, wie im traditionalen Den-
ken, der Pflichtgedanke, das Obrigkeitsdenken und die Gottesfurcht,
sondern der Selbstwert, die Autonomie und die Wiirde des einzelnen
Menschen. Die Personrechte wurden als ranghéchste Werte vor die So-
zialrechte gestellt und diese nun aus jenen abgeleitet.

Ich rede in diesem Zusammenhang bewuBt von Setzungen, weil es
keine soziale und politische Wirklichkeit gibt, die diesen Proklamatio-
nen je entsprochen hat und entsprechen kénnte. Aber auch wenn die
Diskrepanz von ‘Verfassungsnorm’ und ‘Verfassungswirklichkeit’ nicht
verborgen bleiben kann, ist dies kein Argument gegen die auf den Men-
schenrechten aufgebauten Verfassungen und Rechtskérpern. Und doch
verbindet sich mit einem solchen Denken ein Setzungsproblem, das als
solches gesehen und durchdacht sein will. So wurde in der Franzési-
schen Revolution davon ausgegangen, daB} man ein neues Ethos bzw.
eine neue Moral einfach setzen und wie das Recht verbindlich machen
konne. Der neue Staat soll auch neue Werte setzen diirfen. Solange dies
aber nur fiir die Allmacht der Politik spricht, sind Bedenken dagegen
berechtigt.
¢) Als dritten Komplex nenne ich — entgegen der historischen Reihen-
folge — das christliche Ethos. Dieses ist nicht vorgegeben wie die aristo-
telische Sitte, und es kann auch nicht wie die Menschenrechtspostulate
einfach gesetzt werden. Weder 1dBt sich das Christliche in einem Her-
kommen begriinden noch im Sinne einer gesellschaftlichen Zielper-
spektive proklamieren. Man konnte nie davon ausgehen, daB} die Welt
christlich ist und auch nicht annehmen, daB sie je christlich werden
wiirde. Es gibt hier also ein schwieriges Problem der Verortung im ge-
sellschaftlichen und anthropologische Kontext. Auch wenn das christli-
che Ethos gemeindebildend ist, bleibt es in gewissem Sinne ortlos und
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gleicht einem Ferment, in Christi Bildwort einem Sauerteig, der zwar
das Ganze durchsiuert, aber nur im Einzelnen wirksam werden kann.
Christliche Inhalte sind bis heute nicht die gelebten Inhalte, auch wenn
man an ithnen nicht mehr voriiber gehen kann.

Im engeren Sinne gehoren zu den christlichen Werten die Zehn Ge-
bote, die Jesus auf das zweigliedrige Liebesgebot reduziert hat: ,Liebe
Gott und deinen Nichsten wie dich selbst.“ Von daher versteht sich
christliches Tun als ein Liebesdienst, wie er z. B. in der Diakonie aus-
geiibt wird. Allgemein gesprochen geht es um Wege der Nachfolge
Christi, auf denen Glaube, Liebe, Hoffnung und Tun sich vereinigen.

Die historischen Ausprigungen christlicher Lebensfithrung kénnen
fiir das Liebesgebot nicht mafigeblich sein. Luther unterbaute seine
Forderung, ein Gott und der Obrigkeit wohlgefilliges Leben fiihren,
mit einer Zwei-Reiche-Lehre, von der auszugehen nicht mehr ratsam
ist. Im Rahmen einer obrigkeitshérigen Grundhaltung kénnen die wei-
tergehenden Implikationen der christlichen Botschaft nicht freigelegt
und gelebt werden. Um nur ein Beispiel zu nennen. Es dauerte bis weit
in die Neuzeit herein, bis die offene oder verdeckte Kindstétung von
kirchlicher Seite her zégerlich angegangen wurde. Erst durch die 6f-
fentliche Anprangerung seitens der Aufklirer wurde sie schlieBSlich
auch juristisch geahndet. Ein weiteres triibes Kapitel ist die Kinderar-
beit, die MiBhandlung und der MiBbrauch von Kindern. Schlechter
noch steht es mit Albert Schweitzers Forderung der ,Ehrfurcht vor dem
Leben®, die im Zeichen des Umweltproblems noch viel weiter reicht,
als selbst die Naturschiitzer sich dies eingestehen konnten. Dal3 der
Mensch den Schépfungsauftrag, Herr der Natur zu sein, im Sinne der
Unterwerfung und Ausbeutung der Natur ins Werk setzte, bedarf einer
Korrektur, bei der es mit dem Hinweis auf das Miterléstwerden der lei-
denden Kreatur mit den Kindern Gottes’ nicht getan ist. In der Tat ist
das Problem des Naturlebens innig verschwistert mit dem Mensch-
heitsproblem; die Verpflichtung der Natur gegeniiber ist weitergehend
noch als Jesu Forderung der Feindesliebe. Ein so verstandenes ‘christli-
ches Ferment’ kann nur ganz allmihlich wirksam werden und hat den
ganzen Teig noch lingst nicht durchdrungen.

> Vgl. Romer 8, 19-23.
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Was unabhingig von politischen Optionen an geschichtlicher Wert-
substanz gegeben ist, ist somit von christlicher Seite das Gebot der
Selbst- und Nichstenliebe und die Aufforderung zur Achtung und
Schonung des Lebens in Verantwortung vor Gott und dem eigenen
Gewissen. Die Aufklirungsbewegung brachte die Orientierung an der
Freiheit des Menschen, an darauf bezogenen Menschenrechten und
demokratischen Prinzipien der Mitbeteiligung hinzu. Hier geht es um
den Ausgleich von individueller Freiheit und sozialer Gerechtigkeit
und um eine die Wiirde des Menschen achtende Politik. An dritter Stel-
le steht der Hinweis auf die gewachsene Sitte in den Formen der ,ein-
fachen Sittlichkeit®, wie man sie im Alltag nach wie vor erwartet und
enttiuscht ist, wenn sie nicht mehr anzutreffen ist.

10. Der Bedarf an neuen Werten

Es zeigt sich aber gleichzeitig, daf} fiir die Herausforderungen der Ge-
genwart ein Bedarf an ,,neuen Werten“ besteht, die in den genannten
Wertekatalogen noch nicht hinreichend ausformuliert, méglicherweise
auch noch gar nicht enthalten sind. Das gilt fiir den groBen Komplex
der erd- und umweltbezogenen Werte, also alles, was mit der duBeren
und inneren Lebensqualitit in globalen Dimensionen zu tun hat und
‘wertmiBig’ oft noch gar nicht erfalit und hinreichend durchdrungen
ist. Fiir die Losung dieser umgreifenden Probleme fehlt noch das ver-
antwortliche Kollektivsubjekt. Christliches Engagement und demokra-
tische Spielregeln reichen jedenfalls nicht aus, um weltweit giltige L6-
sungen finden zu kénnen. Um nur auf eines der bislang ungelésten Di-
lemmata hinzuweisen. Jeder weill heutzutage, dal mit Kriegen kein
politisches Problem mehr zu I8sen ist, und doch ist noch kein wirksa-
mes Instrument gefunden, um die sinnlos gewordenen Kriege zu been-
den. Fiir die dringend notwendige Weltfriedensordnung fehlt das poli-
tische Konzept und die Instrumentarien seiner Durchfithrung.

Im Zusammenhang globaler Aufgaben stellt sich die Forderung nach
wahrhaft universalistischen, die Menschheit wie die Natur gleicherma-
Ben umspannenden Werten neu und dringlicher. Nachdem man sich
in der ethischen Reflexion lange Zeit auf den ,,Nahhorizont“ anthropo-
zentrischer Belange beschrinken konnte, stellt sich nun fiir das Indivi-
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duum wie fiir die Kollektive die Aufgabe einer Fernsten-Ethik“® der
Ubernahme von globaler Verantwortung fiir alles und jedes, von deren
BewuBtseinsform und Wahrnehmungsweise man sich noch gar keine
rechte Vorstellung machen kann. Was bedeutet es z. B. ganz konkret,
wenn heute analog den Menschenrechten die Forderung nach Tier-
und Pflanzenrechten gestellt wird?

In bezug auf die Losung weltweiter und lokal auch gar nicht mehr
zu bewiltigender Probleme gibt es bisher weder ethisch noch politisch
noch 6konomisch einen hinreichend dimensionierten Ansatz. Beziig-
lich des Umweltproblems stellt sich die Frage nach einem ineins indivi-
dualethischen und universalistischen Ansatz.” Er verlangt von jedem Ein-
zelnen vollkommene BewuBtheit und Achtsamkeit in den kleinsten
Verhaltensweisen und rechnet gleichzeitig damit, daB3 ein neues Den-
ken sich raum- und zeitfrei geltend macht und in seiner Auswirkung
nicht auf den Ort seiner Entstehung beschrinket ist. Wenn nicht jeder
Einzelne umweltbewuBt wird und iiber den eigenen Ort hinaus die
Verantwortung dafiir tibernimmt, ist das 6kologische Problem nicht zu
losen. Mit Gesetzgebung, Auflagen und Verboten allein ist es hier nicht
getan, so unumginglich diese politischen MaBnahmen sind.

Dariiber hinaus geht es auch und mehr noch um die Befriedung und
Heilung der Erdnatur. Hier fithlen Frauen sich eher berufen als Hiiter
der Erde, weil sie die Bewahrer und Erneuerer des Lebens sind. Die
Kraft zur Heilung der Erde muBl vom Menschen selbst ausgehen, wenn

5 Vgl. Walter Schulz, Philosophie in der verinderten Welt. Verlag Giinther
Neske Pfullingen 1972 u. 6.

7 Vgl. dazu meinen Aufsatz iiber ,Verantwortung und Selbstverantwortlich-
keit“. erschienen in englischer Ubersetzung in: Zen Buddhism Today. Annual
Report of the Kyoto Zen Symposium No. 8, Kyoto / Japan 1990, S. 11-32. Die-
ser Veroffentlichung liegt ein Vortrag zugrunde, der auf einem zen-buddhis-
tischen Symposium zu ethischen Fragen der Moderne im Mirz 1990 in Kyoto
gehalten worden ist. Der deutsche Text ist in die Homepage www.friedrich-
kuemmel.de eingestellt. Vgl. auch: Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung.
Versuch einer Ethik fiir die technische Zivilisation. Insel Verlag Frankfurt a.
M. 1979 u. 6. und Walter Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, a. a. O.,
insbes. den V. Teil: Verantwortung, S. 629 - 840.
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die Natur schon so belastet ist, daB sie sich aus eigener Kraft nicht mehr
regenerieren kann.

11. Die Schwierigkeiten einer BewuBtseinsentwicklung und der
Wertbegriindung in der gegenwirtigen Lage

Was die geschichtlich-gesellschaftlichen Hintergriinde fiir die heute in
verstirktem MafBe zum BewuBtsein kommenden Widerspriiche und
Wertaporien betrifft, will ich an dieser Stelle nur ein paar Hinweise
machen. Einmal — und das betrifft eine weiter zuriickreichende Ent-
wicklung — wird hier die Feststellung gemacht, daB} gegeniiber einer re-
ligiés und stindisch geschlossenen Gesellschaft — etwa des Mittelalters
— die einzelnen Handlungsbereiche sich verselbstindigt haben und nun
nach je eigenen systemischen Regeln unabhingig voneinander funktio-
nieren. Die Ethik kann mit ihrem Anspruch, das allgemeine BewuBt-
sein zu reprisentieren, dieser Entwicklung immer nur hinterherlaufen
und zieht, wenn konkrete Entscheidungen anstehen, gegeniiber den
sich durchsetzenden Bereichsnormen oft genug den Kiirzeren. Ange-
sichts der raschen wissenschaftlich-technischen Weiterentwicklung er-
gibt sich daraus ein schwer aufzulésendes Dilemma. Medizinische, ju-
ristische, 6konomische und technische Kriterien legen jeweils fiir ihren
Bereich die giiltigen Verhaltensnormen fest, wobei die moralischen
Vorstellungen oder Bedenken zunichst gar nicht gefragt sind und de
facto an die zweite Stelle riicken. Aber auch das moralische Empfinden
selbst ist nun bereichsbezogen zersplittert, was nicht heiBen muB, iiber-
haupt aufgelost. Fast durchgingig werden die ethischen Fragen heute
nur noch im Zusammenhang mit sich verselbstindigenden und in ihrer
Eigendynamik tiberbordenden Handlungsbereichen diskutiert und an
die unabsehbaren Entwicklungen in Wissenschaft und Technik ange-
schlossen. Diese verlangen in der Tat eine ethische Antwort, aber sie
laufen dem moralischen BewuBtsein auch davon und entgegen. Der
Mensch ist mit den zunehmend komplexer werdenden Sachlagen tiber-
fordert und hat nicht fiir jede Problemzone auch schon das notwendige
Wissen, um tiber die anstehenden Fragen eine hinreichende Entschei-
dungskompetenz zu haben (vgl. die Diskussionen um Abtreibung, Eu-
thanasie und Gentechnologie).
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Den Atomphysikern hat sich dieses Problem seit dem Ende des 2.
Weltkriegs gestellt, ausgelést durch den Atombombenabwurf tiber Hi-
roshima und Nagasaki. Hier ist angesichts einer weltweiten Bedrohung
zum ersten Mal die Verlegenheit deutlich geworden, ob und wie sich
derartige Entwicklungen ethisch und politisch tiberhaupt noch kontrol-
lieren lassen. Eine analoge Verlegenheit gibt es inzwischen auf fast al-
len Feldern gesellschaftlicher Theorie und Praxis, auf denen das Be-
wuBtsein ethischer Verantwortung mit der wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklung nicht Schritt zu halten vermag und noch kein wei-
terreichendes Wissen verfligbar ist, um diese wirksam kontrollieren zu
koénnen. Es ist hier ein BewuBtsein und Wissen verlangt, das dem Men-
schen noch gar nicht zuginglich ist. Mit Normierungen und dem Ap-
pell an das Gewissen des Einzelnen kommt man an dieser Stelle nicht
weiter. So lassen sich z. B., was die Problematik des Todeszeitpunkts
betrifft, zwar mittels Normierungen Grenzen ziehen, und gleichzeitig
weill man, daB3 diese in Wirklichkeit flieBend sind und im Sinne der
Rechtsprechung auch nicht ohne weiteres verbindlich gemacht werden
kénnen. Die Kirche sucht dem mit Prinzipien gegenzusteuern, doch
schlieBt die Komplexitit der Sachlage die realititsferne Anwendung ei-
nes Prinzips aus, ohne dal man mangels genaueren Wissens ohne ein
solches auskommen zu konnen glaubt. Einer zu treffenden Entschei-
dung fehlt dann von beiden Seiten her die notwendige Begriindung, so
daB der Einzelne mit ihr alleinsteht. Gesellschaftliche Normierungs-
und Gesetzgebungsaufgaben arten zum Parteienstreit aus, dem es im-
mer auch noch um ganz andere Dinge geht.

Die nicht mehr auflésbaren Aporien und Dilemmata der Wertbe-
griindung und Entscheidungsfindung legen die Frage nahe, ob und wie
ibergreifende WertmaBstibe {iberhaupt noch geltend gemacht werden
koénnen, so daB sie sich auch gegen andersgerichtete Interessen durch-
setzen. DaB} die neuen, grofie Risiken in sich tragenden und mit unab-
schbaren Folgen verbundenen Entwicklungsbereiche ethisch normiert
und kontrolliert werden miissen, steht auBer Frage. Unklar bleibt je-
doch, wie dies wirksam ins Werk gesetzt werden soll. Ob die bereits be-
stechenden Zentren fiir Ethik in den Wissenschaften und in der Tech-
nikfolgenabschitzung dieser Aufgabe gerecht werden kénnen, bleibt
abzuwarten. Optimismus ist bei niherem Zuschen nicht angebracht,

97



doch kann man sich auch keinen Pessimismus leisten. Mit den Schwie-
rigkeiten der Grenzzichung in flieBenden Feldern ist aber auch der
Einzelne betroffen und mit dem Kontinuum wie der Zerstiickelung
seiner Verhaltensweisen konfrontiert. Bis wohin ist ein Verhalten er-
laubt, und von welchem Punkt an wird es problematisch und miifite
aufgegeben werden? Die offentlichen Instanzen kénnen darauf keine
Antwort geben. Sie appellieren an die eigene Verantwortung — auch
noch fr das Sichzugrunderichten.

Der Vorstellung, ein bestimmtes Verhalten kénne eindeutig richtig
oder falsch und entweder gut oder schlecht sein, ist lingst der Abschied
gegeben. Jeder ist sich dessen bewuBt, daf Richtig und Falsch und Gut
und Bése ineinander iibergehen kénnen. Das komplexe Ganze einer
Lebenssituation ldBt sich grundsitzlich nicht in wertmiBig eindeutige
und trennscharf zu machende Alternativen aufteilen. Wie soll man
dann den Gesichtspunkt der Werthaltigkeit fiir ein Verhalten noch gel-
tend machen konnen, das sich flieBend in einer flieBenden Welt bewegt
und dennoch der Beurteilung und Kritik unterliegen muf3? Menschen
miissen Entscheidungen treffen und diese begriinden kénnen. Sie
brauchen dazu Kriterien, die jedoch in der Praxis immer nur be-
schrinkt anwendbar sind und den wirklichen Lagen kaum je gerecht
werden. Tatsichlich bewegen wir uns auch mit unseren Werturteilen in
flieBenden Feldern, auf denen es keine Grenzen und Ziune mehr gibt.

Daraus erwichst im Handeln und in der Situation der Beratung und
Entscheidungsfindung ein schwieriges Problem. Wer wie der Sozialar-
beiter dieses Problem aus tiglicher Praxis kennt und Lésungen fiir un-
losbare Aufgaben finden muB, kommt nicht ohne Abstriche aus, die oft
genug auch das eigene ethische Empfinden verletzen. Man sicht z. B.
die komplexe Gesamtsituation einer familidren Lage, kennt die Bereit-
schaften wie die Weigerungen der Betroffenen, etwas an ihr zu verin-
dern, und weil gleichzeitig, daB sich im Grunde an ihr auch gar nichts
andern laBt. Aber das ist nur die eine Seite der Miinze. Auf der anderen
Seite stehen die GesetzmiBigkeiten des professionellen Handelns, die
institutionellen Rahmenvorgaben und Ressourcen und hinter alledem
eine 6ffentliche Meinung. Es gibt hier einen Katalog moglicher MaB3-
nahmen, die Kosten und Grenzen dieser MaBnahmen, die Berechti-
gung zu ihrer Durchfithrung und ein Gespiir daftir, was man noch auf
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die eigene Kappe nehmen kann und wovon man besser die Finger 148t.
Manches ist rechtlich definiert, anderes durch den institutionellen
Rahmen vorgezeichnet und ein weiteres finanziell eingeschrinkt. Das
alles auf hochst verwobene Weise auf das in Verwirrung geratene Gan-
ze eines einzelnen Falles zu beziehen, impliziert bei aller notwendigen
Hilfeleistung eine fast unldsbar erscheinende Problematik. Wer in die-
sem Feld arbeiten will, muf sich iber Abgriinde hinweg bewegen und
zuweilen auch auf Glatteis begeben. Angesichts der oft aussichtslos er-
scheinenden Bemithung um gerechte und hilfreiche Losungen mochte
man Laotse zustimmen und auf das Werten, Taxieren und Ordnen ii-
berhaupt verzichten. Doch wie kann dann das groBere Ganze des so-
zialen Verbandes noch funktionieren und wie wird es behandelbar?
Leicht 4Bt sich sagen, dall wir den ethischen Faktor brauchen. Doch
wie soll man ihn geltend machen in einer hochkomplexen und un-
durchsichtig gewordenen Situation, in der es gar keine wohldefinierten
Sachverhalte mehr gibt? Die bisherige Moral war durch Grenzziehun-
gen und klare Alternativen definiert, und diese gibt es jetzt nicht mehr,
jedenfalls nicht mehr in den alten Formen ihrer Durchsetzbarkeit.
Damit ist fiir das moralische BewuBtsein insgesamt eine neue Situation
gegeben, die auch fiir die Werteproblematik nicht ohne Folgen bleibt.

12. Die Frage nach den Werten erweist sich als Frage nach der Person
und ihrem BewuBtsein

Es wurde oben die Frage gestellt, ob und wie die verschiedenen Linien
bzw. Wurzeln unserer Tradition sich biindeln und zu einem global
wirkenden geistig-sittlichen Impuls zusammenfassen lassen. Wir brau-
chen nach wie vor ein Ethos: etwas Tragendes und VerliBliches im
mitmenschlichen Zusammenleben, ohne das kein Vertrauen moglich
ist. Auch kénnen wir auf den freien Geist der Aufklirung nicht verzich-
ten, wenn es in der Offentlichkeit menschenwiirdig zugehen soll. Und
schlieBlich bedarf es eines christlichen “Wertferments’ im gekennzeich-
neten Sinne, um die Aufgabe der Lebenserneuerung wahrnehmen und
Schritte auf sie hin tun zu kénnen. Damit stellt sich die Frage noch
einmal von neuem, auf welche Weise die verschiedenen {iberkomme-
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nen Wertkomplexe zusammengefa3t und im BewuBtsein der Menschen

verankert werden kénnen.

Die herkémmlichen Handlungs- und Folgebereitschaften sind in
bezug auf diese Frage nicht mehr tragfihig:

— Mit Gesetzen, Verordnungen und darauf bezogenen Sanktionen ist
es nicht getan, so unentbehrlich diese sind.

— Es ist auch nicht mehr getan mit dem den GroBvitern auferlegten
Ehrenkodex von Pflicht und Recht, der jeder sozialen Ungerechtig-
keit gegeniiber taub ist und auch noch im Kriegsfall das blind-
gldubige Selbstopfer verlangte.

— Eine wesentliche Stirkung des WertbewuBtseins und Selbstwertge-
fithls kann nicht mehr erwartet werden von der Bereitschaft, was
allgemein gilt bzw. erwartet wird zu tun und sich an die Regeln
zu halten.

Es bedarf vielmehr eines neuen, noch wenig entwickelten und auch
noch gar nicht hinreichend durchdachten BewuBtseins personlicher
Selbstverantwortlichkeit, das im Einzelnen nur unter der Vorausset-
zung auch wirklich geweckt und gestirkt werden kann, daB er sich als
den freien Menschen erkennt, der er in Wirklichkeit immer war und
auch noch in den Formen seiner Unfreiheit ist. Solange nicht jeder
kraft eigener Einsicht den Zusammenhang von Handeln bzw. Unter-
lassen und Folgen konsequent bei sich selbst verfolgt, kénnen die an-
stehenden Probleme (etwa die des Umweltschutzes und der Verantwor-
tung dem Leben gegentiber) auch auf gesellschaftlicher Ebene nicht ge-
lost werden.

Was fiir Ableitungen kénnen daraus nun aber gezogen werden, was
den sensiblen Umgang mit den Dingen und den Aufbau eines tibergrei-
fenden WertbewuBtseins betrifft? Dal} es hier groBe Unterschiede gibt
und zu fast uniiberbriickbar erscheinenden Diskrepanzen kommt, ist
offensichtlich. Es macht einen Unterschied, ob einer fragt: ,Zu welchen
Werten soll ich mein Kind erziehen?“ oder ob die ganz andere Frage
gestellt wird, wie man ein Kind lieben soll. Der Unterschied liegt nicht
in der Formulierung; er sondert vielmehr ganze Welten der inneren
Einstellung und Haltung und wirkt sich bis in die kleinsten Verhal-
tensweisen aus. ,,Wie man ein Kind lieben soll“ ist der Titel eines Bu-
ches von Janusz Korczak, der mit seiner Kindergruppe freiwillig in die
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Gaskammer ging, weil er sie dort nicht allein lassen wollte.” Dem ge-
geniiber ist die Frage, zu welchen Werten Kinder erzogen werden sol-
len, von einem ganz anderen BewuBtseinsklima bestimmt, das beileibe
nicht immer eine Atmosphire der Liebe ist. Hier steht der Erzieher auf
der anderen Seite und ist oft nicht dazu bereit, innerlich mit dem Kind
zu gehen.

Wenn es nun aber hinsichtlich der Werte und des Umgangs mit ih-
nen gravierende Unterschiede zwischen den sozialen Klimata und in
den BewuBtseinswelten gibt, lassen sich Wertfragen letztlich nur in der
Ichform abkldren. Es geht beim Wertethema nur vordergriindig um all-
gemeinverbindliche Zielvorgaben und vielmehr in erster Linie um die
Frage, wie ich mich personlich zu diesen Zielen stelle und welche Wer-
te in meinem eigenen Verhalten verkérpert sind. Um dies herauszufin-
den, muB der Einzelne sich mit den Vorgegebenheiten seiner Herkunft
und Lage auseinandersetzen und dabei Antworten aufdecken, die ir-
gendwann einmal gegeben wurden und das eigene Verhalten unter-
schwellig immer noch bestimmen. Bei der Frage nach den Werten ist es
dhnlich wie bei der Frage nach der erhaltenen Erziehung. Jeder betriftt
sich hier beim blinden Fleck seiner selbst und ist zunichst geneigt, alles
damit Zusammenhingende an den Anderen aufzuhingen. Dies fiihrt
auf Ebenen und zu Formen der Auseinandersetzung, die den Men-
schen selbst und seine Person nicht existentiell betreffen. Hier braucht
keiner sich selber anzusehen und den eigenen Anteil aufzudecken. Am
ausgeprigtesten ist eine solche einseitige Optik im Bereich der Erzie-
hung. Immer sind es hier die Kinder, die Schwierigkeiten haben und
erzogen und diszipliniert, eingebunden und kontrolliert werden miis-
sen. Kaum je und meist nur im Falle des Scheiterns stellt der Erzicher
die Frage auch an sich selber und ist bereit, das eigene Erzogenworden-
sein zu betrachten und in seiner Schliisselfunktion fiir das sich wieder-
holende Geschehen einzusehen.

In analoger Weise wird beim Thema ,Normen und Werte® auf das
Allgemeine abgehoben und nicht darauf, was diese mit der eigenen Per-
son zu tun haben. Wie in bezug auf das Kind, beschiftigt man sich

s Janus Korczak, Wie man ein Kind lieben soll. Verlag Vandenhoeck & Ru-
precht Géttingen.
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auch hier mit dem Verhalten anderer, mit Familienrollen, Gruppen-
normen und Gesellschaftsfragen. Wer in dieser grundsitzlich nach au-
Ben gerichteten Blickstellung und BewuBtseinsform verharrt, von sich
selber wegsieht und immer nur die anderen im Blick hat, lernt sich sel-
ber nicht kennen. Bei aller gezeigten Anpassungsbereitschaft bleibt er
ein Gesetzesbrecher, weil er das Gesetz nur als einen Zwang erfahren
hat und etwas in ihm innerlich dagegen rebelliert. Genau dieses dop-
pelbodige Verhaltensmuster gibt er an die Kinder weiter, indem er eine
Norm aufrichtet und durch sein eigenes Verhalten zu verstehen gibt,
daB man sich an nichts zu halten braucht. Wer sich unter Zwang mit
dem Gebotenen nur sekundir identifizieren konnte und weiterhin in
Angst und Schuldgefiihlen lebt, muB ein in sich widerspriichliches
Verhaltensmuster entwickeln und weitergeben, bis er es schlieBlich er-
kennt und das ihm zugrundeliegende Ressentiment iiberwinden kann.
Gleiches gilt fiir jeden Menschen, der als Kind bestrebt war und daran
gewohnt worden ist, sich nach den Erwartungen anderer zu richten.
Auch er kann noch nicht wahrnehmen und begreifen, dafl die Kernfra-
ge bei alledem die Frage nach der eigenen Person und Lebensaufgabe
st

Auch wenn dies mittlerweile allbekannte Tatsachen sind, gentigt ein
der Literatur entnommenes, angelerntes Wissen zu einer wirklichen
Verinderung noch nicht. Die Selbstklirungsaufgabe beginnt mit den an
die eigene Person gestellten Fragen und geht von darauf bezogenen Be-
obachtungen aus. Man muf schon sehr genau hinsehen, was man von
den Anderen weshalb erwartet und welche Erwartungen zu erfiillen
man aus welchen Motiven heraus bereit ist. Nur so erfihrt man etwas
iber die eigenen Motivlagen und bemerkt, wo man innerlich nicht mit-
gehen kann und will. Fragen dieser Art zeigen, dal3 die sozialen Beziige
stets eine Selbstklirungsaufgabe enthalten und dafiir hilfreich gemacht
werden konnen. Dies gilt umso mehr, als jeder sein Problem de facto
auf seine Weise 16st, so wie er eben kann, und nicht immer im Sinne
einer beide Seiten befriedigenden Lésung.

Menschen verhalten sich stets auf individuelle Weise. Um dies zum
Ansatzpunkt zu nehmen und produktiv zu machen, muf} die Blickstel-
lung geindert und der Mut zu sich selber aufgebracht werden. Das gilt
auch noch fiir den Umgang mit Institutionen. Obwohl es hier objektive
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Vorschriften und allgemeine Verhaltensregeln gibt, 148t sich in der Mi-
kroanalyse zeigen, dal3 das institutionell gezeigte Verhalten eine groBe
Variationsbreite hat und sich auf individuelle Stellungnahmen zuriick-
fithren l4dBt. Nicht die Vorschriften als solche bestimmen das Verhalten,
sondern wie einer sich zu diesen stellt und aus welchen ihm selbst meist
verborgenen Griinden er tut, was er tut. Auch in bezug auf institutio-
nelles Handeln gentigt es also nicht zu fragen, was die satzungsgemil
definierten Ziele einer Institution, z. B. der Schule oder einer Famili-
enbildungsstitte sind. Stets gibt es hier auch eine ,verdeckte Lesart®
und einen ,heimlichen Lehrplan®, der unter der Hand wirksam wird.
In ihm sind die mit der Institution gemachten Erfahrungen und die auf
sie bezogenen Stellungnahmen aufgezeichnet. Die in die neue Situati-
on einflieBende, unbewuBte Stellungnahme und Gepflogenheit macht
den GroBteil des Verhaltens aus. Das hat u. a. auch die Konsequenz,
daB die Mitglieder einer Institution in einem mentalitits- und wertmi-
Big sehr verschiedenen Sinne nebeneinander titig sind und jeder auf
seine Weise mit den Vorgegebenheiten und den aktuellen Vorgingen
fertig zu werden versucht. Es beweist auch, daB} das Verhiltnis von
,Rolle“ und ,Person” sich auf keine Weise nach der einen oder anderen
Seite hin auflésen 14Bt, am wenigsten bei sozialen Berufen, die mit di-
rekter Arbeit am Kunden verbunden sind. Ein ‘face to face’-Verhalten
ist stets abverlangt, ob man darauf eingehen will oder nicht. Auch als
Institutionenvertreter ist der Einzelne personlich betroffen und muf} er
sich engagieren. Es ist nicht moglich sich herauszuhalten und auf Para-
graphen zuriickzuziehen; der ,Dienst nach Vorschrift® ist ein Streik-
programm. Und daB das Institutionenproblem sehr hautnah zum eige-
nen Problem werden kann, zeigt sich spitestens im chronischen Stref3-
zustand, bei eintretender Erschopfung und im sog. burned-out-
Syndrom: dem vollkommenen Sichverausgabthaben und ‘Ausgebrannt-
sein’, das vor allem in Helferberufen zu beobachten ist.

Wie immer man also das Normen- und Werteproblem betrachtet: es
erweist sich wenn nicht zuerst, so doch zuletzt als ein persénliches Pro-
blem und bleibt ein solches auch dann, wenn die Institutionen die Last
der Verantwortung abzunchmen scheinen. Wie einer selber zu seinen
WertmaBstiben findet und sich ihnen gegentiber verhilt, was er inner-
lich ablehnt und was er akzeptiert, wo er mit zweierlei MaB} mifit und
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sich selber zur Ausnahme von der Regel macht, entscheidet letztlich
iiber den Wert seines Handelns auf allen Feldern. Die individual-
ethischen Gesichtspunkte sind die wichtigsten, auch wenn sie sich nur
schwer in die 6ffentliche Diskussion einbringen lassen. In der Ichform
zu reden fihrt leicht zu MiBverstindnissen und erhilt oft auch nicht
das MalB3 an Aufmerksamkeit, das es verdient.

Die Situation wird in dem MaBe schwieriger, in dem die persénlich
betreffenden Fragen nicht mehr befriedigend beantwortet werden kén-
nen. Das Engagement bleibt so lange ein Vorsatz und oft genug eine
fruchtlose Bemiithung, bis der Einzelne damit beginnt, sein eigenes Le-
ben zu durchdringen und tiefer zu verstehen. Erst dann ist er fihig und
bereit, vorbehaltlos den ihm begegnenden Situationen und Anforde-
rungen zu begegnen und mit seinem ganzen Sein eine Antwort zu ge-
ben.

13. Die die Person betreffenden Fragen fithren weit tiber die Person
hinaus

Die Frage nach den Werten ist letztlich eine Frage nach dem Weg, den
einer selber gehen will. Die Frage des Weges beinhaltet eine individuel-
le Selbstklirungsaufgabe, oder sie ist falsch gestellt. Eine allgemeine, fiir
verschiedene Personen gleich giiltige Antwort kann es fiir Wegefragen
nicht geben. Es ist deshalb keineswegs damit getan, daB3 einer Werte
»hat* und ,Flagge zeigt“, denn das tut auch der Propagandist und der
Parteigiinger, der noch gar nicht bei sich selber angekommen ist und
dessen rechte Hand nicht weil3, was die linke tut.

Herkémmlich wurden derartige Uberlegungen im Zusammenhang
mit der Gewissensfrage angestellt; in Wirklichkeit aber haben sie ein
viel breiteres Anwendungsfeld. In jedem Fall bewegt man sich hier auf
einem Feld, in dem Spannungen und Widerspriiche sich nicht aus-
schlieBen lassen und Wert und Wirklichkeit nicht nahtlos zur Deckung
zu bringen sind. In der menschlichen BewuBtseinslage sind Eintriibun-
gen und Verschattungen unvermeidbar; Zonen hell-dunklen Doppel-
spiels verwehren hier den klaren Blick. Und in der Tat hat man es im
Einzelfall mit multidimensional verquickten Problemen sozialer und
institutioneller, psychologischer und persoénlicher Art zu tun. Am Um-
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gang mit dieser irreduziblen Komplexitit erweist es sich, wie sowohl
individuell als auch kollektiv mit Erwartungen, Normen und Werten
umgegangen wird, was sie im Einzelfall konkret bedeuten und wofiir
sie jeweils gut sind.

Fragt man so nach dem Ort, an dem sich Wertfragen stellen und eine
Antwort verlangen, so ist hauptsichlich an die biographische Arbeit zu
denken, in der das komplexe Ganze von Person, Herkunft und Lage,
von Herausforderung und Stellungnahme, Freiheit und Unfreiheit
konkrete Gestalt angenommen hat. Die Frage nach den Werten verbin-
det sich hier mit der Frage, von welchen Erfahrungen einer geprigt
wurde und wie er aufgrund eigener Stellungnahme dazu zu dem ge-
worden ist, der er ist. Was einer gewollt oder abgelehnt hat und wie die
Geschichten fiir ihn verlaufen sind, ist bestimmend fiir die Art und
Weise, wie er mit Angst und Sicherheit, Vertriglichkeit und Konfliktbe-
reitschaft, Anpassung und Widerstand, Konsequenz oder Inkonse-
quenz und schlieBlich auch noch mit den Werten umgeht. Bei alledem
hat der Einzelne es vorrangig mit sich selber zu tun.

Ist das BewuBtsein dafiir entwickelt, so stellen sich neue Handlungs-
probleme prinzipieller Art, die nicht mehr auf die alte, psychologisch
belastete Weise geldst werden kénnen. Grundsitzliche bzw. allgemeine
Handlungsfragen stellen sich erst, wenn die Fragen des Geprigtseins
und des erworbenen psychologischen Habitus aufgearbeitet worden
sind. Erst dann werden Fragen dringlich, die iiber den eigenen kleinen
Handlungskreis hinausgehen und sich auf den allgemeinen Zustand
der Gesellschaft, des Menschen und der Erde beziehen. Natiirlich be-
schiftigt sich einer auch vorher schon intellektuell mit diesen weiterrei-
chenden Fragen und liBt sich durch sie bedriicken. Fiir sein Handeln
bleibt dies praktisch aber so lange folgenlos, als er mit sich selbst nicht
ins Reine gekommen ist. Dadurch erst gewinnt das Handeln eine neue
Dimension, die riickwirkend auch die alten Handlungsbereitschaften
zu veridndern in der Lage ist.

Ich mochte das am Beispiel des Umgangs mit Anderen verdeutli-
chen. Jeder weil3, dal man sich mit anderen auch iiber Werte verstin-
digen und vielleicht sogar einigen kann. Auch weil3 er, dafl diese nicht
auf jedermann tbertragbar sind und auch nicht schematisch angewen-
det werden kénnen. Und doch verschlieSt man sich der Einsicht, daf3
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jede allgemein aufgerichtete Geltung und Norm prekir bleibt und ihre
Anwendung, wie immer gut gemeint, mit unliebsamen Folgen behaftet
ist. Erst angesichts dieses Faktums wird klar, dal die Wirklichkeit des
Menschen jenseits aller Normen und Werte liegt und diesen in keinem
Falle aufgeopfert werden darf. Das heiB3t nicht, alle 4uBBeren Verhaltens-
regulatoren gleich abschaffen zu wollen. Aber es verlangt die Respektie-
rung der Tatsache, daf} die Freiheit der anderen Seite fiir jede Art von
EinfluBnahme, auch fiir das Uberzeugenwollen und nicht nur fiir das
Zwingen, eine uniibersteigbare Schranke darstellt. Es verlangt eine an-
dere Art von BewuBtsein, die in der Freiheit des Anderen liegende
Grenze der EinfluBnahme wirklich zu respektieren. Man mul3 konse-
quent davon ausgehen, daBl die menschliche Freiheit unverletzbar ist
und auch in den Modi der Unfreiheit weiterhin bestehen bleibt. Mit ei-
nem solchen Wissen verbindet sich die Einsicht, daB menschliche Le-
benssituationen nicht nur komplex sind, sondern — bei aller Moglich-
keit des Arrangements — grundsitzlich nicht von aufen her ins Lot ge-
bracht werden konnen. Alles ist von innen her, was es ist, und alles will
aus eigner Mitte wachsen kénnen.

Damit ist fiir die Notigung des Anderen eine uniibersteigbare Gren-
ze gezogen. Man mul etwas fiir ihn tun und gleichzeitig davon ausge-
hen, daB} allein von auBen her gar nichts zu machen ist. Kommen Leute
zu uns mit ihren Problemen, so diirfen wir die Antwort nicht schuldig
bleiben. Und doch verdichtet sich dabei der Eindruck, daB ein jeder
seine Probleme nur selber 16sen kann, auch wenn er in seiner derzeiti-
gen Lage und psychologischen Verfassung noch nicht dazu imstande
ist, mit seinen Schwierigkeiten fertig werden zu konnen. Also bedarf es
fiir beide Seiten der Geduld.

Wenn ein jeder Mensch seine Probleme nur selber 16sen kann, geht
es dem Helfer nicht anders als seinem Klienten, und beide stehen
grundsitzlich in derselben Situation. Die nicht zu umgehende Situati-
on gleicht oft der des Sisyphus, der in aussichtslos erscheinender Be-
mithung nicht aufgibt und, obwohl er nach auBen hin nichts erreicht,
sich selber dabei verwandelt. Anders gesagt, 16st jeder stindig auf ir-
gendeine Weise unlosbar bleibende Probleme. Die Konsequenz ist, dal3
es keine ‘richtigen’, ein fiir allemal giiltigen Losungen gibt und geben
kann. Das bedeutet fiir den Helfer, daB nichts, was er als Losung anbie-
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tet, fiir den anderen eine solche auch sein muB. Auch kann jede getrof-
fene MaBnahme unerwiinschte Nebenwirkungen haben und bleibt in
ihren ferneren Auswirkungen unabsechbar. Jede Geltung steht, wie
Luhmann betont, unter dem Vorbehalt méglicher Nichtgeltung. Dies
macht den Ratschlag nicht berfliissig, auch wenn sich immer erst im
nachhinein erweist, ob er etwas geniitzt hat oder nicht. Wir miissen
entscheiden und handeln, doch das Ganze tiberblicken wir nicht.

Hat man diese Lage in ihrer Unumginglichkeit eingesehen und alle
den wirklichen Tatbestand verdeckenden Sicherheiten aufgegeben, so
weill man auch, daB sich nicht alle Probleme des Zusammenlebens un-
ter Berufung auf Werte, Normen und Ordnungen regeln lassen. Man
kann nicht alles regeln, und gesetzt dies wire moglich, so wire der da-
mit erreichte Zustand keineswegs begriiBenswert. Es gibt nicht nur de
facto viele ungeregelten und unregelbaren Bereiche; dal es solche gibt
und immer geben muB, gehort vielmehr zur ,besten aller méglichen
Welten, wie Leibniz unsere in ihrer Unvollkommenheit vollkommene,
aber nie zu perfektionierende Welt zutreffend charakterisiert hat.

In der Konsequenz dieses Gedankenganges bleibt nichts anderes iib-
rig, als die Dinge von Fall zu Fall anzugehen und in kleinen Schritten
jeweils fiir kurze Zeit ‘irgendwie’ zu 16sen. Dies verlangt grundsitzlich,
‘jetzt’ und ‘fiir jetzt’ zu handeln nach der MaBgabe: jezzt kann dieser
Schritt getan werden, ist diese MaBnahme mdoglich (oder nicht mog-
lich), jetzt versuchen wir es einmal so und sehen dann weiter usw. usf.
Das Erfordernis, von Fall zu Fall auf die Situation einzugehen und ei-
ne in ihr mégliche Antwort zu finden, ist in keiner Weise abnehmbar.
Bei aller Planung und Voraussicht kénnen wir nur von Fall zu Fall
handeln, tun Schritt fiir Schritt und kénnen nicht absehen, was dabei
herauskommt und wohin die Sache lduft. Auch die allgemeinen Vorga-
ben und Regulative werden sich im Lauf der Jahre dndern, und wieder
wird es Fille geben, denen auch mit verbesserten Mainahmen und Re-
gulativen nicht beizukommen ist. Mehr konnen wir nicht tun. Alle In-
strumentarien, in denen Normen und Werte, Macht und Geld, aber
auch Vertrauen und Liebe sich mischen, sind austauschbar.

Hinter dem Gedanken, nicht alles regeln zu kénnen und auch gar
nicht regeln zu diirfen, steht Laotses Einsicht: da durch Eingreifen die
Welt nicht verindert und der Mensch nicht besser gemacht werden
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kann. Dem entspricht die in der Zen-Geschichte ,,Der Ochs und der
Hirte® ausgesprochene Einsicht: ,Alle Welt wollte ich bisher retten. Er-

staunen! Es gibt keine Welt mehr zu retten.*’

14. AbschluB3

Der derzeitige Ruf nach den Werten kann nicht ohne Grund als kon-
servatives Ansinnen verstanden werden, verstirkt wiederum Autoritit
geltend zu machen und im alten Sinne durchzusetzen. Dies ist eine
mogliche, heute aber nicht mehr befriedigende Antwort auf die durch
Desidentifikation, Loyalititsschwund und das Bediirfnis nach neuen
Losungen gekennzeichnete gesellschaftspolitische Situation. Was im al-
ten Gewand erscheint, ist selber schon eine Reaktion auf die neue Si-
tuation. Es macht sich hier die Einsicht geltend, dal 6konomische Fak-
toren und die Erfiillung der materiellen Bediirfnisse allein nicht genug
Bindekraft haben, um den gesellschaftlichen Zusammenhalt auf die
Dauer zu gewihrleisten. Politisch befiirchtet wird seit der Aufklirung
zurecht ein Verlust der Macht tiber die Képfe; die Menschen sind zwar
immer noch, aber nicht mehr in jeder Hinsicht unwissend und glidubig.
Daraus ergibt sich ein Dilemma, dem die Politik nicht gewachsen ist.
Man setzt immer noch auf die alte Autoritit, wiewohl man weiB, daf3
das aufgeklirte BewuBtsein nicht mehr durch ein Geltendmachen von
Autoritit gebunden werden kann.

Dasselbe Dilemma liegt im Versuch der offiziellen Verordnung von
Werten. Hierzu wird deren dogmatische Entscheidbarkeit unterstellt,
so daB sie in ihrer Bindekraft juridikabel gemacht und fiir alle mégli-
chen politischen Konfliktlésungen in Anspruch genommen werden
kénnen. In der Tat: ,Kinder brauchen Vorbilder und echte Autoritiit.
Die Tugenden des FleiBes und der Ordnung sind nicht altmodisch.*"

? Der Ochs und der Hirte. Eine altchinesische Geschichte, erldutert von Mei-
ster Daizohkutsu R. Ohtsu, mit japanischen Bildern aus dem 15. Jahrhundert,
iibersetzt von Kdichi Tsujimura und Hartmut Bucher. Verlag Giinther Neske
Pfullingen 1958, *1976, zit. S. 42.

' So formuliert in der Anzeige ,Mut zur Erziehung® der Landesregierung Ba-
den-Wiirttemberg vom April 1978.
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Aber ebenso sicher ist, daB diese leitenden Begriffe tief ambivalent ge-
worden sind und oft genug zu Zwecken miBbraucht wurden, die ihren
humanen und pidagogischen Sinn in sein Gegenteil verkehren. Hier
muf} man sich eines klar machen: Der gute Sinn von Autoritit, Fleil3,
Disziplin und Ordnung rechtfertigt nicht den schlechten Gebrauch,
vielmehr kann dieser den guten Sinn griindlich zerstéren. Und wenn in
derselben Proklamation gesagt wird: ,Eine ‘Erziechung’, die nur zur
Kritik anhilt oder den Konflikt predigt, ist schidlich und unverantwort-
lich®, so ist auch dies eine halbe, aber eben nur eine halbe Wahrheit. Sie
auf diese Weise politisch auszumiinzen liebdugelt immer noch mit dem
Obrigkeitsstaat, nur dal man dariiber nicht mehr so deutlich reden
kann wie noch vor 150 Jahren. Ich gebe dafiir nur ein Beispiel: ,Das
Volk ist in die Hinde derer dahin gegeben, die mit ihm auf gut neu-
pidagogisch zu socratisieren verstehen. Inconsequenz muf} Tagesord-
nung werden und vor dem Verniinfteln stiirzt jede Maxime des Han-
delns, jeder heilige Vorsatz, jede Ehrfurcht vor etwas Gebietendem, je-
de Treue gegen eine aufgenommene Erziehung wieder. Alles muf be-
griffen und nichts als Vorurteil angenommen werden — das ist die Pri-
misse, die, wo sie gilt, die Befugnis zu jeder Revolution zu einer logisch
richtigen Folgerung macht.“'" Beide Zitate enthalten im Kern dieselbe
Beftirchtung, und beide bekunden einen politischen Willen, der der
Zeit hintennach ist und, wenn man nicht von einem zu allen Zeiten
ansprechbaren Horigkeitszustand ausgehen will, zunehmend unwirk-
sam wird.

Fir den Begrift des Wertes gilt somit, daf} vollkommen Verschiede-
nes unter demselben Titel laufen kann und erst der Gebrauch den kon-
kreten Sinn macht. An der Wertorientierung nur auf den Aspekt der
Riickbindung abzuheben und das mit ihr verbundene Gewissenhaben
lediglich im Sinne der Identifikation gelten zu lassen, enthilt schon ei-
nen MiBbrauch der hohen Giiter in politischer Absicht.

Ist die grundsitzliche Mehrdeutigkeit aller moralischen Kategorien
eingestanden, die an den gegebenen Beispielen nicht abzuleugnen ist,

so wird die die ganze Wertediskussion durchziehende Doppelbodigkeit

' E. Glantzow, Kritik der Schulen und pidagogischen Ultras unserer Zeit zu
threm und des Staates Besten. Bremen 1829.
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zum eigentlichen moralischen Problem und dieses selbst auf eine Meta-
ebene gehoben. Das Thema ist nicht mehr der Wert und das Werten
selbst, sondern das ,Werten des Wertens® und wie mit Werten umge-
gangen wird. Es geht vorderhand gar nicht um das Gute und worin es
besteht, sondern um das, was im Namen des Guten getan wird und was
daraus folgt, daB es auf diese oder jene Weise im hirtesten Gegensatz
zueinander getan wird. Der Begriff des Guten selbst umfaBt dann
‘Himmel und Hélle’. Man kann sich von ithm Heil wie Unheil erwar-
ten, so unterschiedlich ist sein méglicher Gebrauch.
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VIERTES KAPITEL
WERTERZIEHUNG IN DER FAMILIE

1. Der Funktionswandel der Familie in seiner Bedeutung fiir die
moralische Erziehung

Die Familie geniefit als hochrangiges politisches Gut den besonderen
Schutz der Verfassung (vgl. Artikel 6 Grundgesetz); sie gilt als staatser-
haltende Institution und als ein politisch stabilisierendes Element, ohne
das die gesellschaftlichen Prozesse leicht unberechenbar wiirden. Abge-
schen von diesem hohen politischen Stellenwert ist die Funktion der
Familie in der Nachkriegszeit jedoch zunehmend belastet und in Frage
gestellt worden. Die moderne Klein- bzw. Restfamilie hat, verglichen
mit der alten GroBfamilie als einer selbstindigen Wirtschaftseinheit,
viele Funktionen verloren, und selbst die ihr noch verbliebenen Aufga-
ben kann sie oft nicht mehr zur Zufriedenheit erfiillen. Dennoch fiihrt
kein Weg an einem intakten Familienleben vorbei.

Man kann den Funktionsverlust der Kleinfamilie jedoch auch als ei-
nen Funktionswandel positiv interpretieren. Das Abgedringtwerden
der Familie ins Private stellt auch eine Chance dar, um die stressig ge-
wordene Offentlichkeit seelisch zu verkraften und sich mit neuer Le-
benskraft auffrischen zu kénnen. Und auch wenn dieser gegeniiber der
versachlichten und entfremdeten AuBenwelt kontrastiv definierte,
durch Nihe und Intimitit ausgezeichnete Binnenraum fiir viele ein
Wunschtraum bleibt und dem Ansturm von auf3en (u. a. dem Eindrin-
gen der Medien) nicht standhalten kann, ist das polare Spannungsver-
hiltnis zwischen dem Familienleben und dem distanzierteren Verkehr
in anderen Gruppierungen (wie Freundeskreis, Schule und Betrieb)
und im offentlichen Raum aus dem modernen Leben nicht mehr weg-
zudenken.

Fir die Familie als Kerneinheit ergibt sich daraus das schwierige
Problem, dal} jedes Mitglied gleichzeitig in verschiedenen Welten lebt
und auch schon die Kinder den unterschiedlichsten Einfliissen ausge-
setzt sind. Das AuBen dringt auch tiber die Personen und nicht nur -
ber die Medien in den Innenraum des Hauses ein, so dal} von einem
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Eigenleben der Familie oft wenig mehr zu spiiren ist. Eine weitere
Schwierigkeit betrifft die Familienrollen, die sich nicht mehr wie in
fritheren Zeiten arbeitsteilig definieren lassen. Jedermann weil}, wer
Vater und Mutter, Kind und Jugendlicher, Hausfreund, Gast und
Fremder ist. Aber wie diese Positionen bzw. Rollen konkret ausgefiillt
werden und was es z. B. heifit, die Vaterrolle einzunehmen, miissen die
Betroffenen heute neu lernen, ohne sich noch an den GroBvitern orien-
tieren zu konnen. Gleiches gilt fiir die Mutterrolle zwischen Haushalt
und Beruf, Kindern und Mann. Aber auch die Kindesrollen miissen
neu definiert werden in einer Situation, in der das Elternhaus fiir die
Erziehung nahezu ausfillt und Ganztagesstitten keinen adiquaten Er-
satz anbieten konnen. Die duBere Wohnsituation bringt es mit sich, daf3
die fiir die Kinder wichtigen GroBeltern-, Onkel- und Tantenrollen
praktisch ausfallen. Und schlieBlich kommt hinzu, daB es immer mehr
unvollstindige Familien und alleinerziehende Miitter oder Viter gibt.
Trotz dieses eingreifenden Wandels gibt es jedoch kaum jemand, der
die Lebensform der Familie abschaffen und stattdessen ein Leben in
Kommunen empfehlen méchte. Das Bediirfnis nach einer engen Le-
bensgemeinschaft im privaten Raum ist nach wie vor groB3. Die Familie
iiberlebt unter den gegenwirtigen Lebensbedingungen also nicht nur
wegen ihrer biologischen Funktion. Vieles spricht fiir ein ,,Familien-
prinzip“ des Zusammenlebens, in dem der Einzelne in allen Dimen-
sionen seines Seins angesprochen wird und die Familienzugehorigkeit
ihm nicht nur seine ‘Himmelfahrten’, sondern auch die fiir seine Ent-
wicklung nétigen ‘Hollenfahrten” beschert. Nichts ist so gut wie diese
komplexe und hoch bindende Lebensform geeignet, die extreme
Spannweite menschlicher Belastung und Begliickung erfahren zu las-
sen, so daB auch das Gegensitzlichste und Abgriindigste sich noch in-
nerlich berithren und in der Berithrung heilen und reifen kann. Gibe
es nicht den Bindungsmechanismus und Schmelztiegel ‘Familie’; so
hitte jeder es leichter, sich der sozialen Verpflichtung zu entziehen und
einzelgingerisch seiner Wege zu gehen. So aber muB er sich mit ande-
ren Menschen und das heiflt immer auch mit sich selber tiber lingere
Zeitriume hinweg auseinandersetzen und hat keine Méglichkeit zum
Riickzug. Ans ,Eingemachte” geht es erst durch das ‘Familienprinzip’,
weil jeder hier nicht anders kann, als sein Innerstes nach auBBen zu keh-
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ren und das AuBerlichste hineinzuarbeiten ins Innere. Fiir diesen Le-
bensaustausch auf allen Ebenen sind die Familien unersetzlich. Sie
sind folglich auch unverzichtbar fiir die menschliche Entwicklung und
Erziehung, die von alten Vergangenheiten her extrem belastet ist und
iberaus starke Bindungs- und Riickwirkungsfaktoren braucht, um ihr
Krisen- und Entwicklungspotential tiberhaupt entfalten zu kénnen.

2. Zum Verhiltnis von bewuBten und unbewuBten Ubertragungs-
formen in der Erziehung

Wenn ich nun weitergehe und nach den Formen der Werttibertragung
in Familie und Schule frage, ist deutlich, daB eine solche hier auf ganz
verschiedenen Ebenen statthat. Dabei sind die unmittelbaren Ubertra-
gungsformen, auch wenn sie zweischneidig sind, von besonderem In-
teresse. Wertvermittlung tiber eine reflektierte und ausdriicklich veran-
staltete Werterzichung ist die seltenere und auch nicht die wichtigste
Ubertragungsform. Was unmittelbar geschieht und getan wird steht in
seltsamem Widerspruch zum theoretischen Erziehungsverstindnis, bei
dem meist nur die intentionale, in die bewuBte Absicht gelegte Erzie-
hung ins Auge gefaBBt wird. Hier wird etwas ausdriicklich an das Kind
herangetragen in der Erwartung, dal} es die geduBerte und begriindete
Erwartung auch iibernimmt.

Auf der expliziten Ebene liegen auch die geiuBerten Uberzeugun-
gen, die mehr oder weniger zurecht gemachten Vorstellungen ,,wie das
Leben ist* sowie die bewuBt gehegten, mit der Zukunft der Kinder ver-
bundenen Erwartungen. Dal3 es daneben noch tausend andere Dinge
gibt, die gedacht, gefiihlt, getan und auf das Kind iibertragen werden —
dieser viel gréBere Bereich der sog. funktionalen Erziehung ist zwar
theoretisch unbestritten, aber er wird in der Regel nicht ebenso reflek-
tiert angegangen. So kommt es zu einem eigentiimlichen Kontrast: Die
intentionale Erziehung hat immer nur die besten Vorsitze und Absich-
ten. Wie weit ist man dann weg von dem, was wirklich der Fall ist und
vor sich geht!

Auch im kindlichen BewuBtsein driickt sich das so restringierte Er-
ziehungsverstindnis aus, nur mehr nach seiner negativen Seite hin ge-
wendet. Erziehung ist fiir das Kind das, was man darf und nicht darf
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bzw. tun soll oder vorzeigen muB. Auch fir das Kind besteht Erzie-
hung aus Geboten und Verboten, Regeln und Ordnungen, Dingen also,
die man sich im gegenseitigen Umgang ausdriicklich auferlegt. Sie las-
sen sich kontrollieren und sind hdufig mit Konflikten verbunden.

Die Schule verstirkt mit ihrer formalen Ordnungsform die Rege-
lungstendenz, ohne sich tiber die Folgen hinreichend Rechenschaft zu
geben. Beim Schulkind wird ausdriicklicher noch als in der Familie al-
les bewertet. Seinen Noten entsprechend wird es selber mit ,,guten® o-
der ,schlechten® Eigenschaften behaftet und im Sinne einer positiven
oder negativen Identititszuschreibung fiir alle sichtbar etikettiert. Der
wSchiiler” ist als solcher ein guter oder schlechter, fauler oder fleiBiger,
aufmerksamer oder zerstreuter Schiiler. Er unterliegt darin nicht nur
den wertenden Stellungnahmen der Lehrer und Eltern, sondern gerit
unter anderen Kriterien auch noch unter das Urteil der Mitschiiler. So
findet er zu der ihm zugeschriebenen (Un-)Wertigkeit oft keinen ,,Ort
auBerhalb® mehr, in den er sich zuriickziechen und von dem her er sein
sei es angeschlagenes, sei es tibertriebenes Selbstwertgefiihl korrigieren
und wieder stabilisieren kénnte. Vor allem der schlechte Schiiler kann
den Fremdzuschreibungen aus eigener Kraft und Urteilsfihigkeit
nichts entgegensetzen und ist ihnen so véllig ausgeliefert. Dies fiihrt
zwangsldufig zur Verschlechterung seiner Leistungen und zu einem
tendenziellen Ausschluf3 aus der Gruppe. Wo die Meinung der anderen
bestimmt, was einer ist und welchen Wert er hat, fithrt dies zum Leiden
und mub auch fiir den spiteren Erwachsenen Konflikte vorprogram-
mieren, die von der Allgemeinheit nicht wieder aufgefangen werden
konnen.

In der Familie und mehr noch in der Schule kommt somit das Wer-
ten und Bewertetwerden der Person als eine bis ins Innerste treffende
Realitit auf das Kind zu, lingst bevor dieses ins reflektierende BewuBt-
sein gechoben und wieder distanziert werden kann. Bevor der Jugendli-
che selber beginnen kann, an seinem inneren WertbewuBtsein zu arbei-
ten, ist das Kind lingst AuBennormen unterworfen worden. Es ist
fremdgeprigt, bevor es iiberhaupt eine Chance hat, beziiglich seines
Selbstwertgefiihls eine eigene Uberlegung zu entwickeln. Werte er-
scheinen einseitig als Forderungen der Erwachsenen, lingst bevor das
Kind sie als fiir alle geltende und nach allen Seiten hin anwendbare
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MabBstibe einsehen gelernt hat. Umso mehr muB} die andere Seite der-
selben Miinze ins Auge gefaBit und nach einer Alternative ausgeschaut
werden.

Zunichst mochte ich auf einige Medien unmittelbarer Wertiibertra-
gung eingehen, die bereits im frithen Alter wirksam werden und auf
unbewuBter Ebene tief prigend sind, in zweiter Instanz dann aber auch
tendenziell bewuBtmachend werden kénnen. Ich meine die Wertver-
mittlung tber das ,Milieu, tber ,symbolische Handlungsgestalten®
und tiber ,Familiengeschichten®.

3. Wertbildung und Werttibertragung tiber das Milieu

Ein Milieu ist eine gefithlsmiBig eingefirbte Umwelt oder Lebenssitua-
tion."! Wie ein Milieu beschaffen ist, kann man sinnlich erfahren und d.
h. sehen, riechen und schmecken, wenn man z. B. eine fremde Woh-
nung betritt. Man hat (als Kind noch ausgeprigter) ein unmittelbares
Gespiir dafiir, wie es hier ist und was fiir Leute hier wohnen. Auch
Haustiere haben eine solche Witterung. Was sich als Atmosphire eines
Milieus allem aufprigt, teilt sich als eine hier herrschende Lebens-
grundstimmung, aber auch in Form einer ganz spezifischen Werthal-
tigkeit mit. Das gelebte und selber gestaltete Milieu ist als solches eine
Verkérperung von Werten, die man an ihm ablesen, abtasten und ab-
schmecken kann. Ein so Aufgenommenes hinterlift in der Seele die
tiefsten Eindriicke und wirkt nicht nur geschmacksformend, sondern
auch wertschaffend auf die AuBenwelt zurtick.

Gefiihlte und gelebte Werte haben sich, lingst bevor man sich dessen
bewuBt wird, in einem Milieu konkret verkérpert und prigen sich den
darin Lebenden ein. Wenn z. B. junge Eheleute sich eine Wohnung
einrichten und ,,ihr Nest* heimelig machen, folgen sie nicht nur einem
zeitbedingten modischen und/oder personlichen Geschmack, sondern
geben damit ihrer ganzen Welt- und Lebensanschauung Ausdruck.
Wie sie leben, fithlen und denken, teilt sich nun auch den Anderen mit,
die den von ihnen bewohnten Raum betreten. Sein Eindruck geht weit

'Ich lasse an dieser Stelle das ,innere Milieu® der Person weg, um die Darstel-
lung der Sachlage nicht allzusehr zu komplizieren.
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iber das hinaus, was vorzuzeigen die Bewohner sich vorgenommen
haben. Natiirlich kann dabei das Vorzeigenkonnen selbst (und nicht
nur das Sichwohlftihlen) ein wichtiges Charakteristikum der dargeleb-
ten Wertorientierung sein, der so deutlicher als mit verbalen Bekun-
dungen Ausdruck gegeben wird. Viel UnbewuBtes ist darin enthalten.
Die Prioritit des Milieus fiir die Wertiibertragung wird durch sozio-
logische Untersuchungen bestiitigt”, denen gemif Wertorientierungen,
gerade weil sie stark milieugebunden sind, sich schichtspezifisch unter-
scheiden und in der Auswirkung ganz unterschiedlicher Mentalititen
Karrieren und Lebensschicksale bedingen. Wenn ein Arbeiterkind im
Gymnasium oder beim Studium Probleme bekommt, ist das hiufig
nicht seiner Begabung, sondern seiner Milieuprigung zuzuschreiben.
In seinem familiiren Herkunftsmilieu gibt es nicht die Verkehrsformen
und Leistungsstandards der mittelschichtorientierten Schule. Einge-
fleischte Vorurteile von seiten der Lehrer helfen dazu, diese Barrieren
noch zu vertiefen. Man kann so allgemein sagen, daB} Kinder, bei denen
die Wertorientierung von Schule und Elternhaus nicht iibereinstimmt,
gegeniiber anderen Kindern benachteiligt sind, die dank der kulturellen
Homogenitit beider Bereiche einen Startvorteil haben und Kapital dar-
aus schlagen kénnen. Verstirkungsspiralen tun ein iibriges dazu. Unter
diesem Gesichtspunkt wird der zentrale Stellenwert der Familie fiir die
Werterziehung deutlich, eben weil diese in so hohem MaBe milieubil-
dend sind und auf verinderungsresistente Weise Werte tibertragen.

4. Wertvermittlung tiber symbolische Handlungsgestalten

Eine weitere Gruppe von Faktoren, mittels deren Werte wirksam {iber-
tragen werden, sind die in der Familie gepflegten Symbole bzw. symbo-
lischen Handlungsgestalten. Dazu gehéren die den Tageslauf und den
Jahresfestkreis {iber Jahrhunderte hinweg prigenden religiésen Symbol-

: Vgl. aus der reichen Literatur iiber schichtspezifische Sozialisation Peter M.
Roeder, Sprache, Sozialstatus und Schulerfolg; in: Zeitschrift fiir Pidagogik, 7.
Beiheft ,,Erziechung und Sprache®, 1968, S. 53 ft.; Basil Bernstein, Sprache und
Lernen im SozialprozeB3; in: Einfithrung in pidagogisches Sehen und Den-
ken, hrsg. v. Andreas Flitner und Hans Scheuerl, Miinchen 21968, S. 253 fF.
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traditionen, aber auch Symbole, die sich die Familie selber schafft und
mittels deren sie sich wie mit einem Markenzeichen auch nach aufien
hin eine besondere Note gibt.

Eine solche Erlebnis- und Handlungsgestalt war z. B. in christlichen
Elternhiusern, daB und wie man am Sonntagmorgen gemeinsam zur
Kirche und anschlieBend wieder nach Hause ging. Die Handlung wird
hier als solche zur Symbolgestalt und dementsprechend ausgestaltet
und beachtet. Das Zur-Kirche-Gehen bildet so einen eigenen Erlebnis-
komplex, der sich in feinsten Nuancen ausdriickt und sich oft gar nicht
in Worte fassen lift. In einer solchen mit vielen Einzelziigen ausge-
statteten und ritualisierten Handlungseinheit war die Familie und das
ganze Dorf dem Kind prisent in einer tief prigenden, eine gemeinsame
Lebensform bestimmenden Weise. Man kann in diesem Zusammen-
hang auch an das Begehen der kirchlichen Feste denken. Natiirlich
liegt auch hier der MiBbrauch nahe. Man nimmt das Kind nicht ein-
fach zur Kirche mit, sondern zeigt ihm damit was sich gehért, und not-
falls zwingt man ihm den Kirchgang gegen seinen Willen auf.

Allgemein charakterisiert, sind Symbole sinnliche Einkleidungen ei-
nes geistigen Gehalts und als solche Hilfestellungen, um die geistigen
Gehalte 1m konkreten Lebenszusammenhang zur Wirksamkeit zu
bringen und Erfullungswerte mit ihnen zu verbinden. Was man symbo-
lisch tut, ist nicht wortwértlich gemeint; man tut es rituell in symboli-
scher Form und macht es dadurch bedeutungsgeladen. Die indirekte
Art und Weise dieses Tuns ist fiir den hier obwaltenden Sinn hilfrei-
cher als eine ungezwungene Handlungsweise. Beides geht hier aber
auch ineinander iber. Symbolische Handlungen kénnen durchaus
auch spontane Gesten der Liebe, der Anerkennung oder des Dankes
zum Ausdruck bringen. Allgemein gesprochen, handelt es sich um
Handlungsgestalten und Erlebnisweisen, mit denen sich Zwischen-
menschliches gleichsam ,durch die Blume* zum Ausdruck bringen
laBt.

Natiirlich legt es sich bei derartigen Handlungsformen nahe, sie
auch demonstrativ im Sinne von ,Vorzeigehandlungen® zu verwenden
und einen direkten oder indirekten Zwang mit thnen auszuiiben. Der
aufbegehrende Jugendliche muB sie so empfinden und wird der Sache
doch nicht in jeder Hinsicht gerecht. Den Symbolhandlungen wohnt

117



das ,,Zeigen® von etwas inne, was man auf andere Weise und das hei3t
ohne daBl man es in diesen Formen bzw. Vollziigen zeigt, gar nicht
»sehen“ kénnte. Und doch kann aus dem Zeigen im Sinne des Sehen-
lassens, in die Wirklichkeit Einfiihrens, in der Erziehung leicht ein fal-
sches Spiel werden. Mit Vorliebe mifbrauchen die Erzieher gerade die
Symbolhandlungen zu erziecherischen Zwecken. Auch das Vorfithren
und Schlagen eines Kindes gehért, abgesehen vom Ablassen des Argers,
zu den symbolisch gemeinten und eigens inszenierten Handlungen.
Erzieher neigen dazu mit ihnen ein Exempel zu statuieren, wenn das
bloBe Mitmachen der Kinder ihrer Meinung nach nicht ausdriicklich
genug ist.

Autobiographien enthalten reiches Material tiber diese Zusammen-
hinge, die oft genug zu Familientragédien fithren und spitere Lebens-
krisen zur Folge haben. Ahnliches gilt ganz allgemein fiir Sitten, die,
auch wenn sie zunichst nicht mehr als gemeinsam geiibte Lebensfor-
men darstellen, mit Vorliebe zu Erzichungszwecken bentitzt und mif3-
braucht werden; angefangen bei den Tisch- und Kleidersitten, den
Waschritualen und der Tageseinteilung. Mit Zeigehandlungen beginnt
die Sduglingspflege und die erste Ausfahrt im Kinderwagen, und hier
schon geschieht bereits in eminentem Sinne Wertiibertragung.

Ein weiterer Komplex von symbolischen Handlungsgestalten mit Er-
lebnisqualitit sind Rituale, die in der Familie selber ausgebildet oder
von den Herkunftsfamilien tibernommen worden sind. Rituale sind
ausdriicklich geschaffene und geiibte Beziehungsformen und geben in
ihrer Handhabung viel von der Individualitit der einzelnen Personen
preis. Sie haben keineswegs nur den Zweck, gemeinsam die Zeit zu
verbringen und die Langeweile zu vertreiben. Vielmehr stellen sie einen
Kontaktraum her, in dem Beziechungen allererst auf sinnhafte Weise
gelebt werden konnen. Mit Ritualen kann etwas so gestaltet werden,
daB es einen Wert in sich selber erhilt und oft geradezu zur heiligen
Handlung wird. Die Ritualisierung des Alltags betrifft z. B. das Ausge-
hen, den Ablauf eines Sonntagmorgens oder die Form der Mahlzeiten,
bei denen man Wert darauf legt zusammenzusein. Uber alle derartigen
Rituale wird ,Werthaltiges® gelernt und weitergegeben.

Wertvermittlung tber ritualisierte Formen schlieBt aber auch die
Rollentriger ein, die traditionell mit Status- und Rangsymbolen, Uni-
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formen und Abzeichen ausgestattet worden sind. Sie biirgen als 6ffent-
lich zur Schau getragene Markenzeichen fiir Qualitit, Dignitit und so-
ziale Anerkennung. Dazu gehort schon die Berufskleidung und die
Ausgestaltung der Ladengeschifte und Versammlungsriume, in denen
ein personlicher Kontakt mit den Kunden und Teilnehmern aufge-
nommen werden mub.

Die Tendenz zur Ritualisierung kann auch iiberzogen werden, doch
was wiren Vereine oder das Militir ohne Symbole und rituell vollzoge-
ne Handlungen? In solchen dokumentiert sich nach auBen wie nach
innen eine besondere Werthaltigkeit, die dem AuBenstehenden iiber-
trieben und ldcherlich vorkommen mag — aber nur so lange er lediglich
Zaungast ist und es sich leisten kann, eine kritisch-distanzierte Zu-
schauerrolle einzunehmen.

Bei aller Ironie und Kiritik ist deutlich: ohne Symbole und ritualisier-
te Handlungsformen geht es nicht. Sie dienen dazu, das Ganze einer
werthaltigen Lebensform in gemeinsam begehbare Formen zu iiberset-
zen. Mit diesem Bedtirfnis ist der Mensch auch nach der Aufklirungs-
kritik nicht am Ende, denn niemand ist so rational und niichtern, dal3
er fiir die Wirkung von Symbolen bzw. symbolischen Handlungsgestal-
ten auf Gemiit und Geist nicht empfinglich wire.

5. Wertvermittlung in Familiengeschichten

Auf eine weitere Symbolform, die seit dem 18. Jahrhundert vor allem in
gutbiirgerlichen Familien gepflegt wurde, mochte ich nur kurz hinwei-
sen. Ich meine die ,Familiengeschichten®, die man sich und den Nach-
kommen gerne und oft erzihlt und in denen man sich im quasi mythi-
schen Rekurs auf eine die Beziehung stiftende Vergangenheit der eige-
nen Familienidentitit und Zusammengehorigkeit versichert. Dazu ge-
hort der Stammbaum, aber auch wiederholt erzihlte und mit Pointen
ausgestattete Geschichten der Art: ,,Und wie war das, als ihr euch ken-
nengelernt habt?* [ Und mit dem Onkel Ernst, wie war denn das da-
mals?“ Geschichten dieser Art gehen zuriick auf Ereignisse oder Episo-
den, die vielleicht erst in der wiederholten Erzihlung einen substantiel-
len Kern erhalten haben. Im Sinne einer Stiftung gelten sie immer
noch, und das trotz aller Wirrnisse des Lebens zu bekriftigen ist der ei-
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gentliche Sinn der Familiengeschichten. Zusammengenommen,
schreibt sich in diesen Geschichten der ,Familienroman®, in dem die
Familie sich in ihrer eigenen Geschichte allererst konstituiert — in Ro-
manform wie gesagt, denn keine Wirklichkeit ist so glinzend, wie diese
Erinnerungen es bleiben und zunehmend werden.

6. Das Erfordernis eines elastischen Mediums fiir die gelingende
Wertiibertragung

Unsere Ausgangsfrage war, ob und in welchem Sinne die genannten
Formen nicht-ausdriicklicher Wertiibertragung geeignet sind, das Kli-
ma der Erzichung in einer positiven Weise zu bestimmen. Das Erzie-
hungsklima ist ein genauer Ausdruck der Art und Weise, wie auf die
Verletzung werthaltiger Erziehungstraditionen reagiert wird. Im An-
schluB daran ist die Frage zu stellen, inwiefern in der nicht-reflek-
tierenden Wertvermittlung die Moglichkeit zu einer wertoffenen Ein-
stellung liegt und ob der Aufbau von Selbstwertgefiihlen durch sie ge-
tordert werden kann.

Hier ist wichtig, was Dieter Claessens in seinem Buch ,,Familie und
VVertsystern“3 als ,elastische” Wertiibertragung beschrieben und seiner
Theorie der familidren Sozialisation zugrundegelegt hat. Claessens geht
davon aus, daB gerade die moderne Kern- oder Kleinfamilie als eine
hochst komplex strukturierte, multifunktionale Kleingruppe besondere
Maoglichkeiten zur ,elastischen® Ubertragung von Werten auf die Kin-
der hat. Diese Ubertragung wird gerade wegen ihrer Elastizitit beson-
ders wirksam und erzeugt in einem noch unreflektierten BewuBtseins-
zustand einen Grad an Verbindlichkeit, wie er auf andere, sei es zu
strenge oder zu ldssige Weise nicht zu erreichen ist.

Bei der ,elastischen® Wertlibertragung handelt es sich, niher bese-
hen, um ein héchst wichtiges strukturelles Paradox. Wenn man davon
ausgeht, daB} es im geschichtlich gewachsenen Wertebereich nichts Ab-
solutes gibt und jede Geltung hier unter dem Vorbehalt moglicher

* Dieter Claessens, Familie und Wertsystem. Eine Studie zur ,zweiten sozio-
kulturellen Geburt* des Menschen. Duncker & Humblot Berlin, 2. Aufl. 1967.
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Nichtgeltung steht’, muB der kontingent bleibende, dem Wandel un-
terworfene und zudem noch einer unzivilisierten menschlichen Natur
aufgepfropfte Geltungsanspruch von Werten auf eine Weise abgesichert
werden, die nicht von vornherein, etwa durch starren Zwang oder
durch Entzug, ecinen Widerstand hervorruft. Werte miissen, sei es
durch die Emanzipation des Einzelnen oder durch die Weiterentwick-
lung des BewuBtseins ganzer Bevélkerungsgruppen, auch bestritten
und wieder auBer Kraft gesetzt werden kénnen. Um nun beides: die ei-
gene Stellungnahme zu den Werten und die Bereitschaft zu ihrer U-
bernahme, in ein und demselben Medium bzw. Ubertragungsvorgang
gewihrleisten zu kénnen, mufl dieses Medium ,elastisch® gehalten
werden. Ein solches elastisches Beziehungs- und Ubertragungsmedium
wirkt wie eine Gummiwand oder eine Wasseroberfliche, die nachgibt
wenn man draufschligt und dennoch immer wieder in ihre alte Lage
zurlickschwingt. Wenn nun auch der Wert selbst als eine solche elasti-
sche GroBe betrachtet wird, kann man ihn hundertmal infragestellen,
und trotzdem ist er hinterher immer noch da und gilt ungebrochen.
Wiire es nicht so, konnte das Kind gar nichts riskieren und wire in ei-
ner schlimmen Lage, denn es hat zu seinen Erzichern ja keine Alterna-
tive. Rigide behandelt, ist es in seinem eigenen Lebensimpuls schon
zum Tode verurteilt.

Auf ein elastisches Beziehungsmedium ist das feinfiihlige, aber un-
bekiimmert sich auslebende Kind in besonderem Mafe angewiesen. Es
empfindet die Grenzen, ohne sie schon einzusehen. Ohne ein elasti-
sches Medium wire es gar nicht in der Lage, die eigenen Antriebsim-
pulse zu verarbeiten und schmiegsam zu machen. Was fiir seine eigene
Entwicklung nétig ist: sich hundertmal gegen die Mutter oder andere
Erziehungspersonen aufzulehnen, kann es nur wagen unter der Vor-
aussetzung, daf} diese hinterher immer noch ‘da’ sind und sich mit ihm
wieder verséhnen. Selbst wenn ein wiitendes Kind seiner Mutter den
Tod wiinscht, muB3 es erfahren kénnen, daB diese am Leben bleibt, und
nur wenn beides zusammengeht ist gewihrleistet, dafl die Welt fur das
Kind in Ordnung ist. Also rechnet das Kind von vornherein mit der
Maoglichkeit, etwas ausleben zu konnen, was die Beziehung zwar au-

* Darauf hat vor allem Niklas Luhmann hingewiesen.
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genblicklich belastet, nicht aber iiberhaupt in Frage stellt. Genau dieses
Auslebenkénnen ,storender” Impulse fithrt dazu, daBl die Beziehung
auf lange Sicht vertieft wird, wihrend die erzwungene Unterdriickung
derselben Impulse in Verbindung mit Unsicherheit und Angst einen
Bruch in der Beziehung einleitet und damit eine in der Folge immer
gravierender werdende wirkliche Stérung herauftiihrt.

Das strukturelle Paradox in dieser Sachlage ist deutlich. Zwischen-
menschliches wichst in seinen Erfiilllungen, doch sind diese verbunden
mit Versagungen, Krisen und Leiden. In der strukturellen Verschrin-
kung und méglichst engen Verbindung dieser beiden Gegebenheiten ist
das Geheimnis elastischer Sozialisation und Wertiibertragung begriin-
det. Plakativ ausgedriickt: zum Lernen des Ja gehort notwendig die
Freiheit des Nein. Beides muB sein und geduBert werden diirfen, damit
schlieBlich ein volles Ja daraus hervorgehen kann. Man muf3 gegen et-
was anrennen und protestieren diirfen, um es wollen zu kénnen und so
zu wollen, daB es auch bei Verweigerung immer noch besteht und gilt.

Dabl von diesem elastischen Gummiwand-Effekt aber auch ein ande-
rer, verhingnisvoller Gebrauch gemacht werden kann, darf im Kontext
der Erziehung nicht verschwiegen werden. Auch die Gewalt, die un-
terwerfen will ohne ginzlich abzutéten, macht von der Méglichkeit der
‘elastischen’ Ubertragung Gebrauch und setzt damit einen Teufelskreis
fortschreitender Erniedrigung in Gang. ,,Zuckerbrot und Peitsche lau-
tet hier die Devise. Der Instinkt der Gewalt weil} oft besser als der ge-
wohnliche Hausverstand, dal ohne eine gewisse Lockerung der Ziigel
nichts zu erreichen ist. Auch weil die Gewalt, dal3 sie bei brutaler An-
wendung schnell an ihre Grenze kommt. Das dem zugrundeliegende
Schema der ,Doppelbindung® (double bind) ist bekannt und als ein
iiberaus wirksamer Mechanismus nachgewiesen. Die vielfiltigen Aus-
formungen dieser Rezeptur brauchen hier nicht im einzelnen zu inter-
essieren. Sie reichen bis hin zur Bindung durch Verriicktmachen und
zum Verriicktmachen durch Doppelbindung.

Es gilt also das Doppelte: dal man mit ‘elastischer’ Gewidhrung und
‘elastischem’ Widerstand einen Menschen aufbauen und in seine Kraft
bringen, ebensogut aber auch schwichen und zerstéren kann. Gleiches
gilt bereits fur die Tierdressur. Es ist immer ein Balanceakt, denn ein
Moment der Verunsicherung und Kontingenzerfahrung ist mit beiden
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moglichen Ausgingen verbunden und gehort auch zur gelingenden So-
zialisation notwendig hinzu.

Ein anderer in diesem Zusammenhang wichtiger Gesichtspunkt ist,
dal3 jeder Mensch ‘Puffer’ braucht, um in einer harten Wirklichkeit see-
lisch iiberleben zu kénnen.” Auch die Erzicher selbst sind in dieser
Hinsicht héchst empfindlich. Sie lehnen es ab, fur ihr Kind ein solcher
,Puffer zu sein, auch wenn sie das — ob sie wollen oder nicht — sein
miissen. Oft genug beniitzen sie umgekehrt ihr Kind als ,Pufter” fur
die eigenen Schwichen und nichtgelésten Lebensfragen. Beides zu-
sammen fihrt dazu, daB in der Erziehung oft hart, ja UbermiBig
schroff reagiert wird. Die faktische Uberlegenheit des Erwachsenen und
die durch das Erziehungsgeschift noch gesteigerte Neigung zum
Rechthabenwollen tun ein iibriges hinzu, doch erklirt sich daraus allein
nicht die Hirte der Reaktion.

Dabei wissen die Erzieher, dalB3 sie fiir die Jugend de facto ,,Puffer®
sind und als solche fiir eine gesunde Sozialisation notwendig herhalten
miissen. Nichts ist so unklug wie eine starre Haltung und Uberreaktion
des Erziehers. Auf elastische Weise 148t sich vieles auffangen und in
seinem negativen Potential entschirfen, was unterdriickt im Laufe der
Zeit zu einem gefihrlichen Sprengsatz wird. Der psychologische
Grund liegt auf der Hand. Der mit jeder Einwirkung notwendig provo-
zierte Widerstand kann sich in der elastischen Reaktion nicht fixieren
und erhilt so eine Gelegenheit, sich Ausdruck zu verschaffen. Dies ist
wiederum die Bedingung dafiir, dal3 er produktiv abgearbeitet werden
kann. Bezichungen nehmen durch die momentan schmerzliche Aus-
einandersetzung nicht Schaden, vielmehr gewinnen sie dadurch Sub-
stanz, Tragfihigkeit und Erfillungsintensitit. Zudem ist jedes Kind
froh dariiber, daB} die Welt auch hinterher ,,noch in Ordnung ist*.

> Vgl. Charles Tart, Hellwach und bewuft leben. Aus der Trance des Alltags-
bewultseins grwachen und zur spirituellen Wachheit finden (amerik. 1986).
In deutscher Ubersetzung als Heyne Taschenbuch Nr. 9594.
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7. Die Familie als elastisches Medium der Wertiibertragung

Die informelle Organisationsform der Familie hat im Sinne der elasti-
schen Wertiibertragung gegeniiber der Offentlichkeit und den formal
geregelten, dadurch aber zwangsldufig starrer werdenden Organisatio-
nen bzw. Institutionen einen entscheidenden strukturellen Vorteil. Die
Chance zur elastischen Werttibertragung liegt im informellen Charak-
ter ihres Binnenbereichs einerseits und in der Komplexitit ihrer Ebe-
nenverbindungen andererseits.

Beziechungen der Nihe machen vieles moglich, was in dem durch
Distanz und duBere Kontrollen gekennzeichneten éffentlichen Raum
unmoglich wire. Genau dadurch sind enge Beziehungen auch in der
Lage, das Unmégliche méglich zu machen — im guten wie im schlech-
ten Sinn. Beziehungen ist es schon durch ihre eigene Struktur unmég-
lich gemacht, ihrem Binnenraum eine eindeutige Wertigkeit zu geben
und ihn durchgingig zu regeln. Und wenn jeder hier ohnehin im ande-
ren wie in einem offenen Buch liest, kann man sich im Grunde auch
nichts vormachen, am wenigsten den Kindern, denen man etwas vor-
machen will.

Gleichzeitig kann in der engen Beziehung alles von auBen Kom-
mende in gewissem Sinne ,eingeklammert“ und d. h. in seiner Geltung
bzw. Forderung relativiert werden. Unter sich und in den eigenen vier
Winden kann man sich ohne Not iiber alles hinwegsetzen, was das 6f-
fentliche Leben bestimmt und ,draullen“ beachtet werden mul3. Man
kann sich hier von allem distanzieren und dariiber lachen, ohne dal3
daraus ein innerer oder duBerer Konflikt entstehen miiBre.

Das gilt ganz besonders fiir den Raum der Familie, in deren Winden
man sich gewissermalen ungestraft gegen die ganze Welt stellen kann,
ohne daB das fiir das Ansehen in der Offentlichkeit problematische Fol-
gen haben miiite. Die Familie bildet eine kleine Welt fiir sich, in der
man sich so sicher fiihlt, daB gesellschaftliche Zwinge nicht mehr grei-
fen. In Gehlens Sprechweise bietet sich die Familie fiir eine durchgin-
gige ,Entlastung® an; sie 6ffnet einen Raum des Einklammernkonnens
und Dahingestelltseinlassens von vielem, was gleichwohl nicht authért
den Ernst des Lebens zu bestimmen.
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SchlieBlich kommt hinzu, daB in den Familien alles moglich ist und
alles vorkommt was es gibt, ohne dall der Mensch dafiir zur Rechen-
schaft gezogen wird, die Welt daran zerbricht und die dariiber gelegte
Decke des Schweigens geliiftet werden miifite. Nicht einmal der Mord
hat hier eine Ausnahme gemacht. Der nahezu gesetz- und schranken-
los erscheinende Innenraum gefihrdet aber keineswegs die gesellschaft-
liche und moralische Ordnung, der man sich, wenn man aus dem
Raum der Familie heraustritt, nach wie vor und vielleicht sogar mit ei-
ner gewissen Erleichterung zu beugen bereit ist.

Es kann hier somit das Paradox gelebt werden, dall bei hiufiger
praktischer Umgehung und Hintergehung von Normen und Werten
die Autoritit dieser Werte nicht in Frage gestellt ist, ja durch die Puffer-
, Toleranz- und Ventilwirkung der Familie eher noch gestirkt wird.
Das Paradox liegt darin, daf} etwas, was stindig um- und hintergangen
wird, dennoch Geltung hat und eben dadurch umso mehr in Geltung
bleiben kann, dafl Protest und Abweichung auf ,unschidliche” Weise
moglich ist.

Natiirlich gibt es auch an anderen Orten ‘Puffer’, ‘Ventile’ und
‘Freibriefe’ mit dhnlicher Funktion. Sie erreichen jedoch nicht den ho-
hen Bindungs- und Verpflichtungsgrad der Familie und auch nicht das
Ausmal an Entlastung von Geltungsanspriichen, wie es im familiiren
Binnenraum gegeben ist. Um es noch einmal paradox auszudriicken:
Die Familie entlastet am meisten vom Normdruck und ist gleichzeitig
diejenige Instanz, die am meisten dafiir sorgt, dai Werte anerkannt
und Normen in Geltung gehalten werden. Sie kann beides leisten, weil
die Relativierung von Geltungsanspriichen und ihre Aufrechterhaltung
in der Tat eng miteinander zusammenhingen und beides sich in
Wabhrheit gegenseitig bedingt. Werte finden nur so lange Beachtung, als
man sich von ihnen auch freisprechen kann. Auf diese Weise werden
Konflikte sowohl ausgelebt als auch absorbiert, die, wenn man keine
Toleranzen zulassen wiirde, auf die Linge der Zeit zu Sprengsitzen
wiirden.

Dasselbe Paradox kann aber auch in gegenliufiger Richtung zur
Konfliktsteigerung verwendet werden, wenn einem an dieser mehr ge-
legen ist als an friedlichen Zustinden. Werte im Verhalten rigide einzu-
fordern und Widerstinde zu unterdriicken beschwért gerade umge-
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kehrt Rachegefiihle und Konfliktbereitschaften herauf, die in ihrer Fi-
xierung zu kriegerischen Handlungen fithren und irgendwann zu un-
l6sbaren Problemen werden.

Claessens Hinweis auf den besonderen Stellenwert der Familiener-
ziehung fiir die Ubertragung von Werthaltungen deckt sich mit den
empirischen Befunden und vermag auch zu erkliren, warum die Fami-
lie hinsichtlich der Internalisierung mit Normen und Werten der Schu-
le iberlegen ist. In der Schule wird, schon wegen der gebotenen
Gleichbehandlung aller, mit Regeln, Disziplinierung und Ausschlie-
Bungsmechanismen gearbeitet und d. h. viel rigider umgegangen, als
dies in der Familie moglich und geboten wire. Die Schule kann un-
tragbar gewordene Kinder entlassen, die Familie nicht. Sie ist wie die
anderen gesellschaftlichen Institutionen durch Offentlichkeit definiert,
in der man sich bestimmte Dinge einfach nicht erlauben darf, will man
nicht unliebsame Konsequenzen erleiden.

Natiirlich kann wegen der allgemeinen Schulpflicht kein Kind tiber-
haupt vom Unterricht ferngehalten werden, und nur in besonderen Fil-
len ist der temporire Ausschlufl vom Schulbesuch rechtlich erméglicht.
DaB die Schule fiir ihre Ordnungsverfahren eine gesetzliche Grundlage
hat und auch braucht, unterstreicht noch einmal ihren formalen Cha-
rakter. Sie kann aus diesem Grunde immer nur eine zweite Erziehungs-
instanz sein. Im Prinzip gibt es in der Erziechung tiberhaupt kein Aus-
schluBmittel, wenn das Kind nicht ausgesetzt oder umgebracht werden
kann. Dieses NichtausschlieBenkénnen ist ein weiterer Grund dafiir,
elastisch zu reagieren und ,,das Kind nicht mit dem Bade auszuschiit-
ten“. Nimmt die Schule gleichwohl AusschluBmittel in Anspruch,
wenn die Lehrer mit einem Kind nicht mehr fertigwerden, kommt dies
trotz formaler Berechtigung fiir beide Seiten einer Katastrophe gleich.
Fiir die Familie wird ein solches Versagen noch folgenreicher, weil un-
bewiltigbare Konflikte sie sprengen oder auf andere Weise zugrunde-
richten, wihrend die Schule bei unlésbar werdenden Schwierigkeiten
die Kinder immer noch abschieben und ihren eigenen Weiterbestand
gewihrleisten kann.

Im Blick auf die Wirklichkeit vieler Familien bleibt die von Claes-
sens geforderte ‘elastische’ Sozialisation gleichwohl eine Idealvorstel-
lung — ein Ideal jedoch, dem man sich, wenn man den gemeinten
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Sachverhalt verstanden hat, gar nicht mehr verschlieBen kann. Keine
Familie ist auf Dauer lebensfihig, wenn sie diese ‘idealen’ Ziige der
Toleranz, des Verstehens und Lebenlassens nicht wenigstens im Ansatz
praktiziert.

Der von Claessens thematisierte Sachverhalt verbindet sich mit der
Einsicht, daB es grundsitzlich nicht méglich ist, innere Einstellungen
oder Werthaltungen zu erzwingen. Dies hiele, ein Freiwesen unter
Umgehung seiner Freiheit zu binden und gleichzeitig zu wollen, dal3 es
aus freien Stiicken tibernimmt, was ithm angesonnen worden ist. Die
paradoxe Struktur des Ubertragungsproblems hiangt mit der menschli-
chen Freiheit zusammen, die zur Bejahung nur bereit ist, wenn sie
auch Nein sagen darf. Ein gedanklich oder emotional ausgetibter
Druck fithrt zwar zu sekundiren Anpassungsleistungen, sei es aus
Angst oder aus Schuldgefiihlen heraus — und doch weif jeder, daf da-
mit, was die positiven Einstellungen betrifft, letztlich gar nichts ausge-
richtet werden kann. Das gilt verallgemeinert fiir alles Zwischen-
menschliche: man kann es nicht anerziechen wollen mit Gewalt. Nur
das Negative lift sich iiber Gewaltmittel und sekundire Anpassungslei-
stungen etablieren. Wer die heute tiberlebten Formen eines bedriicken-
den Indoktrinierens und Moralisierens noch am eigenen Leib erfahren
hat, weil3 selbst am besten, dal} all das nichts fruchtete und auch nicht
mehr beliebig fortgesetzt werden kann. Ein solches Eingestindnis fiihrt
zum Kernpunkt einer rechtverstandenen Moralerzichung zurtick.

8. Moralische Erziehung geschieht diesseits aller “‘Werte und Normen’
und zielt gleichzeitig auf ein Jenseits von diesen ab

Das existentielle Paradox erfihrt eine weitere Steigerung, wenn einge-
sehen wird, daB alle Wertklarheit in einem nicht mehr wertenden Wissen
begriindet ist. Wertklarheit ist letztlich verankert in einem BewuBtsein,
das zwar alles sieht was und wie es ist, aber nichts mehr im Sinne des
Vorziehens oder Negierens bewertet. Ein bei sich selbst angekommener
Mensch braucht nichts mehr auszuschlieBen von dem, was vorkommt
bzw. was es gibt; auch muB er nicht mehr festhalten an bestimmten
Vorstellungen, wie etwas zu sein hat. Er verzichtet aufs Rechthaben-
wollen und wird von den Anderen auch dann noch anerkannt, wenn sie
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sich an ihm reiben. Nur was einer ist, und nicht was er vorgibt zu sein,
hat letztlich Uberzeugungskraft.

Das Hauptproblem der oft beklagten Erziehungsschwiche der Er-
wachsenen liegt nicht mehr an ihrer starren Haltung, und auch nicht
an ihrer Nachgiebigkeit und Inkonsequenz. Rigiditit und Inkonse-
quenz gehéren zusammen wie zwei Seiten einer Miinze und fordern
sich in zyklischem Wechsel gegenseitig heraus. Vor allem hingt das
Nicht-mehr-erziehen-kénnen damit zusammen, daf3 einer den inneren
Kontakt zu sich selber verloren hat und nicht mehr als der reagieren
kann, der er in Wahrheit ist. Es ist weniger ein Verlust der Orientierung
als vielmehr ein Verlust an Authentizitit, was die Erzichung unglaub-
wiirdig und manchmal auch ginzlich unmdéglich macht. Hinzu
kommt, daB es fiir die Alteren, die noch in anderen Verhiltnissen auf-
gewachsen sind, schwer ist, sich in die offen widerspriichlichen Lagen
der modernen Welt zu schicken. Ein alter Mensch mul3 schon sehr
durchlichtet und weise geworden sein, um mit all dem mitgehen zu
kénnen, was die neue Zeit mit sich bringt.

Was letztlich in der Wertiibertragung zihlt sind also nicht die Werte
und Normen als solche, sondern das gelebte Leben und d. h. wie einer
zu leben weill und mit sich selber zurechtkommt. Man kann Werte
nicht im abstrakten Sinne tbertragen, und auch nicht indem man auf
sie schwort wie der Beamte auf die Verfassung. Werte, die auf die Fah-
ne geschrieben sind und bei Verletzung geahndet werden, markieren
bereits den Beginn einer Perversion. Der wirkliche Ausgangspunkt der
Werterzichung ist ein anderer: Wenn etwas fiir einen Menschen Wert
hat, lebt er es auch und gibt, sei es bewuBt oder unbewuBt, das Gelebte
und Erfahrene weiter. Der echte Wertgehalt bildet sich aus Erlebnissen
bzw. Summen von Erlebnissen und den eigenen Stellungnahmen da-
zu; er kristallisiert sich heraus in daraus gezogenen Erkenntnissen
(,Weisheiten®), die einer fiir sich und sein Leben gewonnen hat. Letzt-
lich kann also jeder Mensch nur seine eigene Wahrheit oder Unwahr-
heit tibertragen: den eigenen Lebensversuch und auch das Versagen im
Zusammenhang damit. Besonders fiir die Familie gilt, dal3 jeder sich
dem anderen, vor allem den Kindern, ohne jeden Abstrich tibertrigt als
der, der er ist. Auch im Sinne wiinschbarer Erzichung kann man keine
Abstriche von sich selber machen. Jeder iibertrigt hier seinen Mut und
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seine Wahrheit ebenso wie seine Angst und seine Lebensliige. Dieser
Vorgang ist nicht zu kontrollieren. DaB jeder sich grundsitzlich in al-
lem bertrigt und nicht nur in seinen guten Seiten, ist ja auch gut so;
mehr und anderes bedarf es nicht. Wenn jeder wirklich das duBern
wiirde was er lebt und ist, und wenn dies mit wachem Bewul3tsein und
in akzeptierender Haltung geschihe, wiirde das nicht nur gentigen,
sondern schon zur besten aller Welten gehéren.

Kinder kénnen am Erwachsenen zwielichtige Wesensziige durchaus
ertragen, und schlimm wird es fiir sie nur, wenn sie in diese hineinge-
zogen und hineinverstrickt werden. Die Verstrickung resultiert zumeist
aus dem Versuch der Sonderung von etwas, was in Wirklichkeit zu-
sammenbesteht und gar nicht getrennt werden kann. Dazu gehért auch
noch das Verletzende und Verkehrte. Die Werttibertragung mul3 unter
dieser Voraussetzung auf ein Denken in Alternativen grundsitzlich
verzichten, das ,,die Welt in Gute und Bose einteilt”. Alles ist auf seine
Weise lebendig und tot, gut und bése, wertvoll und wertlos, eckig und
rund. Die Halbierung des Ganzen in eine ,gute® und in eine ,;schlech-
te* Hilfte und das Nichtwahrhabenwollen der letzteren ist der Anfang
alles Ubels, weshalb Jesus dem Menschen das ,Richten® (Beurteilen,
Bewerten, Aburteilen) tiberhaupt in Abrede gestellt hat.® Dies betrifft
auch alle Formen einer dogmatischen Wertiibertragung, die im eigenen
Erleben zwangsliufig mit einem Unwertsein verbunden sind.

Als wirklicher Wert wird nur empfunden und geschitzt, was als das
»Zwischenmenschliche® ein gutes Zusammenleben ermdéglicht: die
gemeinsam verbrachte Zeit, das Miteinanderreden und Zuhéren, Eini-
gungserlebnisse und dal3 es jemand gibt, zu dem man kommen kann —
daB man akzeptiert wird so wie man ist. Erst an zweiter Stelle kommt,
wenn Uberhaupt, der erhobene Zeigefinger und die Auseinanderset-
zung dariiber, was geboten ist und wer hierbei das Sagen hat. Letztlich
erweist sich das ganze Problem der Wertiibertragung als ein zwischen-
menschliches Problem am Ort gelebter Mitmenschlichkeit.

Nun gibt es aber auch die entfernteren Bereiche des Sozialen, in de-
nen nicht mehr die Nihe das Zusammenleben reguliert und, so wird
zumindest angenommen, etwas anderes an seine Stelle treten muf3, um

8Vgl. Jesu Bergpredigt, Matthius 5.
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den Zusammenhalt zu gewihrleisten. Auch das Schulische gehort in
einem Sinne schon zu diesen entfernteren Bereichen, in denen die Ab-
klirung von Wertentscheidungen eine offentlich-verbindliche Form
annehmen muB. Auf dieser zweiten Ebene verbinden Werte sich
zwangsldufig mit Regeln und Normen, Rechten und Pflichten, Zwin-
gen und Gratifikationen. Aber man sollte im Raum der Erziehung nicht
allzuschnell auf diese Ebene gehen. Was Kinder auch in der Schule
und von seiten der Offentlichkeit brauchen ist das Verstandenwerden
und nicht, wie so oft, die an seine Stelle tretende Beurteilung. Sie
mochten Klarheit erhalten und nicht immer nur mit Zustimmung oder
Ablehnung zum eigenen Verhalten abgespeist werden.

Die Werte des Zwischenmenschlichen sind einfach und dennoch
schwer zu leben, denn Verstehen und Akzeptieren, Rat und Hilfe, zu
jemand Halten und gemeinsam Zeit verbringen sind zarte Blumen auf
der Wiese des Menschlichen. Ich wiirde das viele Gejammer um die
fehlenden Werte und die Dringlichkeit einer Werterziehung auf den
schlichten Nenner bringen: sich und andere leben lassen und zeigen,
daB man den Anderen versteht. Die Reihenfolge ist hier wichtig, denn
nur wer sich leben 1iBt, kann auch andere leben lassen und etwas teilen
mit ihnen.
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FUNFTES KAPITEL
MORALERZIEHUNG IN DER SCHULE

1. Die Aporien der Schule als Ort sittlicher Erziehung

Die mit der unauthebbaren Zweideutigkeit der Erziehungsformen ge-
gebene Schwierigkeit steigert sich, wo diese nicht mehr allein personli-
cher Kompetenz und Bemithung zuzurechnen sind, sondern durch ei-
nen institutionellen Rahmen vorgezeichnet werden. Ich méchte das an
der Institution Schule niher verdeutlichen. Eine sittliche Erziehung am
Ort der Schule muB sich der Form eines Unterrichts fiigen, der durch
zeitliche, soziale und sachliche Rahmenbedingungen heterogener Art
definiert ist und zwischen Reflexion und Handeln, zwischen erklirten
Zielen und praktizierten Formen, zwischen gutgemeinten Absichten
und realen Effekten Widerspriiche setzt. Dies kann in Institutionen
leicht dazu fithren, daB die durch sie verkérperten Zwecke im Wider-
spruch zu den erklirten Zielen stehen und daB beides im Kontrast zu-
einander unglaubwiirdig wird.

Ich will versuchen, diese Diskrepanzen im Riickgriff auf ein paar hi-
storische Beispiele zu verdeutlichen. Wo ein Moralunterricht in den
Schulen eigens veranstaltet wurde, hatte er primir politische und/oder
kirchliche Ziele und nahm, was die Klientele betrifft, die Form einer
Tugendlehre an. Von den Bemiihungen um die Einprigung eines
normativen Bildes sozialer Ordnung und des eigenen Platzes in ihr
zeugt eine reiche pidagogische Literatur. Fabeln, Geschichten und Le-
bensbilder wurden verwendet, um den zu vermittelnden Tugenden ei-
ne lebendige Anschauung zu unterlegen.

Andere Konzeptionen eines Moralunterrichts konnten sich in der
Schule nicht in gleicher Weise durchsetzen. Fiir die von Kant geforder-
te Revolution der Gesinnungsart steht das auBer Frage, denn sie fillt
iiberhaupt nicht in den Umbkreis einer zu veranstaltenden Erziehung.
Herbarts Konzeption der Charakterbildung kommt dem Unterricht in-
sofern niher, als mit ihr die Weckung vielseitigen Interesses, die Bil-
dung der Urteilskraft und im ganzen ein ,erziehender Unterricht* ver-
bunden wird. Gleichwohl st68t auch diese Konzeption in der Schule an
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ihre Grenzen, weil es dieser an Ernstsituationen mangelt, um Charak-
terstirke beweisen und einiiben zu kénnen. Wo wie bei Kurt Hahn
oder in der Landerziehungsbewegung bei Hermann Lietz und Paul
Geheeb Versuche in dieser Richtung gemacht wurden, blieben sie au-
Berhalb des Bereichs der offentlichen Schulen. Aber auch Pestalozzis
Leitvorstellung einer auf Vertrauen, Liebe und gegenseitiger Offenheit
begriindeten ,,Wohnstubenerziehung“ 146t sich unter den institutionel-
len Rahmenbedingungen des Schulunterrichts nicht verwirklichen. Die
Schule ist keine Wohnstube, in der es darum geht, das Gute in den
nihesten zwischenmenschlichen Formen des Zusammenlebens kon-
kret erfahrbar zu machen. Und um schlieBlich noch eine weitere Kon-
zeption sittlicher Erziehung anzufithren: Sprangers Gewissenserzie-
hung und Gesinnungsbildung, der es um die Erweckung des hoheren
Selbst und eine damit einhergehende Herzensinderung geht, hitte in
der Schule und von deren Moglichkeiten her kaum je eine Realisie-
rungschance gehabt.1

Was an allen diesen Beispielen zutage tritt, spiegelt einen grundle-
genden Sachverhalt der Schule wider und weist auf ihre Schranken
hinsichtlich der Méglichkeiten einer sittlichen Erziehung hin. An den
angefithrten Konzeptionen ist nichts falsch. Die gesellschaftlich-politi-
schen, institutionell-organisatorischen und pidagogisch-didaktischen
Rahmenbedingungen des Unterrichts lassen jedoch nur ganz bestimm-
te Formen von Erzichung zu, und im Sinne sittlicher Erzichung nicht
die besten. Auf den reflektierenden Charakter des Unterrichts iiber Mo-
ralprobleme und seine diesbeziiglichen Stirken und Schwichen muf3
dabei noch gar nicht eigens abgehoben werden. Die Klage, da} der Mo-
ralunterricht unbefriedigend und zu reformieren sei, ist so alt wie dieser
selbst. Dies liegt aber weniger am Thema als an der Form der Schule
selbst und ihrem oft kontraproduktiven ,heimlichen Lehrplan®. Was
reflektiert und was gelebt wird, ist zweierlei.

' Vgl. Otto Friedrich Bollnow, Erziehung als Erweckung. Zur Pidagogik Edu-
ard Sprangers. In: Sprache und Erkenntnis. Festschrift fiir Gerhard Frey zum
60. Geburtstag, hrsg. v. Bernulf Kanitscheider. Innsbruck 1976 (Innsbrucker
Beitrige zur Kulturwissenschaft, Bd. 19). Eingestellt in die Homepage
www.otto-friedrich-bollnow.de.
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Die Diskrepanz zwischen den vorgegebenen Formen des Unterrichts
und den Erfordernissen einer sittlichen Erziechung mul3 diese selbst am
empfindlichsten treffen. Wird die Diskrepanz zwischen den faktisch
verhaltensbestimmenden sozialen und institutionellen Bedingungen
und einer sie iiberlagernden moralischen Wertordnung zu grof3, so
fithrt dies zur Ausbildung einer ‘doppelten Moral’ oder, noch schlim-
mer weil verdeckend, zur Ausbildung eines ‘falschen BewuBtseins’, das
dem moralischen Anliegen selbst am wenigsten dienlich ist.

Aber nicht nur das Moralische wird hier Belastungsproben ausge-
setzt. In die Schwierigkeit heterogener Zielsetzungen und konkurrie-
render Wertordnungen kommt die Schule bereits mit ihrem allgemei-
nen Bildungs- und Erziehungsauftrag. Bildung wurde im klassisch
humanistischen Sinn als Selbstwert und Realisierung personlicher
Freiheit verstanden, und in diesem Sinne sollte die Schule allgemein-
bildend bzw. menschenbildend sein. Auf der anderen Seite wird die
Schulbildung politisch tiberformt und 6konomisch instrumentalisiert;
sie soll Zuginge zur Berufswelt vorbahnen und der Sicherung politi-
scher Loyalitit dienen. An diesem doppelten Auftrag kann sie zerbre-
chen.

Nun ist eine solche ,,Duplizitit“ heterogener Zielsetzungen, Funk-
tionen und Interessen fiir die Schule unvermeidlich; man muf dann
aber auch die Konsequenzen sehen, die sich daraus fiir eine in ihrem
Rahmen veranstaltete sittliche Erzichung ergeben. Der Moralunterricht
stellt, grob gesprochen, Leitbilder humanen Lebens dar, deren Befol-
gung in der Schule selbst gar nicht abverlangt wird und vielleicht sogar
zum Nachteil gereichen wiirde. Das vorherrschende Bewertungs- und
Konkurrenzprinzip ist nicht férderlich fiir das Lernen und dient noch
weniger einer sittlichen Erzichung.

2. Die Schule und ihr Erziehungsauftrag

Der Bruch in der Bildungskonzeption der Schule kehrt wieder in ithrem
Erziehungsverstindnis. Die reformpidagogische Definition des ,pid-
agogischen Bezugs®“ (Herman Nohl) versteht das Erziehungsverhiltnis
in seinem Kern als personale Beziehung und wechselseitige Zuwen-
dung auf der Grundlage unbedingten Vertrauens und riickhaltloser
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Annahme des Kindes.” Pidagogische Zuwendung, Ermutigung und
Unterstiitzung sollen der individuellen Entwicklung und Verselbstin-
digung des Kindes dienen. Aus dieser gereinigten Fassung des piddago-
gischen Bezugs sind alle Faktoren der Macht und Abhingigkeit, der
Stiirke und Schwiche, der Gewalt und des Zwanges herausgefiltert, die
die wirklichen Erziehungsverhiltnisse durchdringen und zweideutig
machen. Man kommt am praktischen Ort aus dieser Zweideutigkeit gar
nicht heraus. Der damit einhergehende Bruch bestimmt das Bewul3t-
sein und Verhalten des Lehrers, der sich als Helfer und Anwalt des
Kindes versteht, gleichzeitig jedoch eine ganz anders definierte institu-
tionelle Rolle einnimmt und sich durch die Doppelaufgabe eines ,er-
ziehenden Unterrichts® (Herbart) iiberfordert sieht.

Wo Diskrepanzen und Widerspriiche dieser Art den Rollenset
bestimmen und nicht mehr aus dem BewuBtsein verdringt werden
kénnen, untergraben sie das pddagogische Ethos und setzen es dem
Verdacht einer bloBen Ideologie oder eines Vorzeigeidealismus aus, was
beides der Selbstrechtfertigung und eigenen Entlastung dient. Es zeigt
sich darin ein ethisches Defizit der ganzen Situation, das auch durch
die personliche Integritit des Lehrers und einen noch so guten Unter-
richt nicht ausgeglichen werden kann. Die institutionellen Rahmenbe-
dingungen unterlaufen die gutgemeinten Intentionen und den ehrli-
chen Willen des Lehrers und bringen das piddagogische Handeln um
seinen Erfolg.

Von seiten der Kinder kann hier keine Abhilfe erwartet werden. Kin-
der haben ein waches Gespiir fiir die Realititen und lassen sich durch
den Schein eines bloB vorgeblichen Tuns nicht tduschen. Auch handeln
sie selber noch gar nicht aus moralischen Motiven, sondern person-, si-
tuations- und bediirfnisbezogen. In ihrer zwangslidufig abhingigen Po-
sition liegt ihnen ein Denken in Kategorien des GroB3- und Kleinseins,
der Stirke und Schwiche, der Dominanz und des Abhingigseins viel
niher. Weil sie wissen, dal3 sie zu ihrer Situation keine Alternative ha-
ben, gehen sie den Weg des geringsten Widerstandes und vollbringen
die verlangten Anpassungsleistungen, wenn diese nicht allzu strapazios

2 Vgl. Herman Nohl, Die piddagogische Bewegung in Deutschland und ihre
Theorie, Frankfurt/M. (6. Aufl.) 1963, vgl. insbes. S.124 ff.
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und neurotisierend sind. Dieser kindliche Realismus wird durch die in-
stitutionellen Realititen der Schule sowohl bestitigt als auch enttduscht
und gebrochen.

Was so fiir den Schulunterricht Probleme aufwirft, gilt niher bese-
hen fiir das Geschift der Erziehung tiberhaupt. Sie steht aus den ver-
schiedensten Griinden in der Gefahr, das Moralische zu verletzen, den
erwachenden Sinn dafiir zu mifbrauchen und die Entwicklung eines
moralisch sensiblen BewuBtseins zu unterbinden. Allzu hiufig wird der
moralische Appell nur als ein zusitzliches Bindemittel und willkom-
menes Verstirkungsmittel fiir ganz anders gelagerte Interessen verwen-
det und der moralische Sinn dadurch eher verdorben als geweckt. Die
Diskrepanz von sozialer Geltung und moralischer Verpflichtung wird
der sittlichen Erziehung aber vor allem in der Weise zum Problem, daf3
es nicht gelingt, eine positive Entsprechung zwischen den erklirten
Zielen und den verwendeten Mitteln herzustellen. Der moralische
Charakter der Erzichung wiirde sich gerade in dieser Entsprechung
zwischen Zielen und Mitteln ausweisen. Es wird ihr deshalb auf das
‘Wie’ in noch héherem MalBe ankommen als auf das “‘Was’.

Das geschirfte moralische BewuBtsein entwickelt ebenso wie das ur-
spriingliche Empfinden eine Allergie gegen die Tendenz, ‘Sittliches un-
sittlich” und ‘Christliches unchristlich’ zu vermitteln. Das Prinzip der
Entsprechung wiirde es hier auch verbieten, unerfiillbare Forderungen
zu stellen und Angste bzw. Schuldgefiihle zu erzeugen, die dann fiir al-
le moglichen Zwecke ausgeniitzt werden kénnen.

Gerade im Interesse einer kongruenten sittlichen Erziehung muf
man davon ausgehen, daf die Entsprechung von Zielen und Mitteln de
facto nicht gegeben ist. Dies belastet alles moralisierende Reden in Er-
ziehung und Unterricht. Die Diskrepanz bricht insbesondere auf am
Problem der Autoritit und an den Formen ihrer Geltendmachung. Auf
Autoritidt und mit ihr verbundene Normeniibermittlung kann man in
der Erziehung gar nicht verzichten. Auch was die o6ffentliche Sphire
betrifft wird davon ausgegangen, dall ohne die Behauptung von Autori-
tit die bestehenden sozialen Verhiltnisse und Beziehungen nicht ge-
nug Verpflichtungscharakter haben; aus sich selbst heraus erscheinen
sie nicht als tragfihig. Der eigentliche Grund aber ist ein anderer. Auto-
rititen und Normen kontrollieren eine ,unzuverlissige® Wirklichkeit
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bzw. ,,unzuverlissige“ Menschen. Dieses Mifitrauen und sein Pendant,
die mit Sanktionen versehene Kontrolle, kennzeichnet auch noch die
Erziehungsautoritit und die von ihr verwendeten psychologischen und
sozialen Mechanismen.’ Institutionalisierte Autoritit arbeitet mit Sank-
tionen und erzeugt ein uneigentliches Angstgewissen, das die Entwick-
lung eines wirklichen moralischen BewuBtseins nicht férdert und viel-
mehr zu unterbinden geeignet ist.

3. Reflektierendes “‘Werten des Wertens’ hat in der Werterziechung
einen legitimen Ort, ist aber nicht das erste Thema darin

Moralerziehung in den Formen eines Unterrichts ist auf das reflektie-
rende ‘Werten des Wertens’ notwendig angewiesen, wenn sie ihren
Namen verdient und in ihr Eigenes kommen kénnen soll. Um Indok-
trination kann es sich hier ja nicht handeln. Gleichwohl kann ein sol-
ches auf die Metaebene gehobenes ‘Werten des Wertens’ nicht ihr erstes
Thema sein. Es war deshalb zunichst danach zu fragen, ob und wie be-
reits in den ersten Formen einer unmittelbaren Wertiibertragung das
WertbewuBtsein entwickelt und geschirft oder geschwicht werden
kann.' Die weitere Frage wird dann sein, ob sich in den hier anzutref-
fenden Formen unmittelbarer Wertiibertragung die in der Theorie des
moralischen BewuBtseins gemachten Unterscheidungen wiederfinden
und fiir die darauf autbauende Theorie und Praxis moralischer Erzie-
hung fruchtbar machen lassen. Erst an dritter Stelle kann damit begon-
nen werden, die Genese des eigenen moralischen BewuBtwerdens auf-
zuarbeiten und moralische Reife zu erlangen.

Was als Thema der Werterzichung in der Schule diskutiert wird,
setzt auf der zweiten Frageebene ein. Man darf hier aber nicht verges-
sen, dafl dem ja schon beim Sdugling und Kleinkind eine tief prigende
Werterziehung auf basaler Ebene vorausgegangen ist. Der Akzent eines
an die eigene Urteilskraft appellierenden Moralunterrichts diirfte dann
nicht mehr auf den Gewihrungen und Versagungen, Geboten und

Von personlicher Autoritit sehe ich im Moment ab, weil hier die Verhiltnisse
anders liegen.

* Vgl. das vorhergehende Kapitel zur Familienerzichung, S. 111 ff..
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Verboten, Pflichten und Rechten als solchen liegen, sondern bezdge
sich von vornherein auf die BewuBtmachung dessen, was in dieser Hin-
sicht bereits abgelaufen ist. Es ginge nun darum, es auf seinen morali-
schen und/oder unmoralischen Gehalt hin zu priifen.

Die primire Intention eines auf Wertklarheit zielenden Unterrichts
ist also nicht die Frage, was gilt, sondern wie einer umgeht mit dem was
gilt und welche Verantwortung er dabei auf sich zu nehmen bereit ist. Die
Werte verlieren in dieser Fragerichtung den Charakter objektiver Giil-
tigkeit; sie werden zum Gegenstand und Resultat von Stellungnahmen,
die jeder so oder anders — und nicht immer wertkonform — vollzogen
hat und nach wie vor bewuBt oder unbewuft vollzieht.

Das damit gestellte, die Doppelbodigkeit der ganzen Sache aufzei-
gende Thema kann allerdings nicht als der eigentliche Inhalt der Wert-
erziechung gelten. Um die Ausgangslage zu kennzeichnen, muf zu-
nichst die Feststellung gentigen, daB eine solche zweite Reflexionsebe-
ne in den Familien und Schulen oft noch gar nicht eingezogen ist. Bei-
de Bereiche unterscheiden sich zwar hinsichtich der Art und Weise,
wie sie das Wertethema aufnehmen und behandeln. Ein Unterricht
iiber Werte kann erst in der Schule und nicht schon in der Familie
stattfinden. Das heilt aber nicht, daf zwischen beiden nicht groBe Ge-
meinsamkeiten bestiinden, insbesondere was die Formen einer unre-
flektierten Wertiibertragung betrifft. Auch die Schule ist ein von kon-
kreten Menschen bestrittener Raum und nicht nur eine ihren Zweck
realisierende formale Organisation. Auch in ihr werden Werte dargelebt
und eingeklagt, ohne daB dies bewuBt sein miiBite. Die Gemeinsamkeit
der Lebensvollziige darf aber nicht dariiber hinwegsehen lassen, daf3 die
Schule als Schule nicht nur eine Lebensgemeinschaft ist, sondern den
Auftrag der vergegenstindlichenden Thematisierung hat.

Und doch fingt das Wertethema auch hier nicht mit der Reflexion an
und hért auch nicht auf mit ihr. Man darf auch hier den zweiten Schritt
nicht vor dem ersten tun wollen und den dritten: das Moralischwerden
selbst, nicht von den beiden vorhergehenden Schritten erwarten. Von
der Reflexion als solcher kommt nicht das Heil, schon gar nicht wenn
die gelebten und analysierten Zustinde im argen liegen. Aus diesem
Grunde ist auch beziiglich der in der Schule leitenden Aufgabenstel-
lung zu fragen, ob und wie das WertebewuBtsein in den Formen einer
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nichtreflektierenden Werterzichung geschirft oder geschwicht worden
ist und ob die in der Theorie hinsichtlich des moralischen BewuBtseins
getroffenen Unterscheidungen auch in einer darauf bezogenen Praxis
geltend gemacht und eingelibt werden kénnen. Mit anderen Worten ist
die Frage, wieviel Urteilskraft beim Moralischwerden verlangt ist und
wieviel Reflektiertheit ihm gut tut.

4. Werterzichung als Frage an den Lehrer

Die fiir den Lehrer mit dem Begriff der Werterziechung verbundene
Hintergrundsproblematik habe ich bereits einleitend mit einem Zitat
aufgedeckt: ,Was er sah, war der Alltag, in dem es nur das Nahelie-
gendste und kleine Anspriiche gab. ,Aber das war ja das Falsche’, dach-
te er, ,daB ich im Alltag nie iiber das Naheliegendste hinausgekommen
bin.” Der Alltag war, dal er dauernd dabei gewesen war, dies fiir den
Direktor oder den Schulinspektor zu tun, daB er den Kindern ein Le-
ben mit Werten beizubringen hatte, obwohl er wuBite, daB ein Leben
mit Werten etwas Radikales, daf3 es ein Leben mit der Wahrheit sein
mubBte. Er spiirte eine Lust am Widerstand.*’

Dieser Lehrer empfindet in der ihm aufgetragenen Werterziehung
eine starke Spannung, ja einen unlésbaren Konflikt. Er soll den Kin-
dern Werte bzw. Normen im Sinne politischer Zielsetzungen, sozialer
Erwartungen und institutioneller Rollenkompetenzen vermitteln und
weil zugleich, ,,dal} ein Leben mit Werten etwas Radikales, dal3 es ein
Leben mit der Wahrheit sein muBte®. Diese Spannung fiihrt ihn dazu,
einer bloB anpassenden Werterziechung Widerstand entgegenzusetzen.
Dabei stellt sich fiir ihn die Frage nach der Werterziehung nicht zuerst
im Blick auf das Kind, sondern als eine Frage an sich selber: ,Wie hiltst
du’s mit den Werten?“ Die Aufgabe der Werterzichung erscheint ihm
nur losbar, wenn er als Lehrer und Erzieher vordringlich sein eigenes
Verhiltnis zu den Werten abklirt, die er vermitteln soll. Nur wenn die-
se Selbstklirung geleistet ist, hat die schulische Werterziehung fiir ihn
eine Chance.

> Gerhard Roth, Winterreise. Roman. Fischer Taschenbuch, Nov. 1979, S. 12.
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Nun wird aber gerade von den Erziehern diese ,,Gretchenfrage® all-
zuschnell Gibergangen und sogleich an das Kind als den Adressaten ge-
dacht. Das ,Wie sag ich’s meinem Kinde?* verstellt die Frage, wie der
Lehrer selbst zu dem steht, was er darlegt und verlangt. Die moralische
Erziehung ist somit, was den Lehrer selbst angeht, oft genug ein ver-
dringtes Problem. Dafiir gibt es Griinde auf den verschiedensten Ebe-
nen: gesellschaftliche, institutionell bedingte, rollenbezogene, existenti-
elle, aus denen man weder einen Vorwurf noch eine Entschuldigung
machen kann.

Der erste Schritt ist hier eine Absolution. Wenn die Person versagt,
ist die Schuld dafiir nicht allein bei der Person zu suchen. Die gesell-
schaftliche Situation ist durch einen weitgehenden Wertrelativismus
und die sogenannte Eigengesetzlichkeit der Sachbereiche bestimmt, so
daB mit konkreten Entscheidungen nur noch selten explizit-moralische
Anspriiche verbunden werden. Auch wenn niemand bestreiten will, daf3
es Gut und Bose gibt, ist doch das Urteil dariiber kontrovers und
schwankend, so dal} keine zweifelsfreie Grundlage zur Verstindigung
dariiber gegeben ist. Dies fithrt zu einem Verlust an Sicherheit, wor-
aufhin man erzichen und das Kind in seinem Verhalten ansprechen
soll. Und wenn tiber das Ansprechenmiissen Einigkeit besteht, sind die
Mittel und Wege immer noch problematisch. Eine moralische Erzie-
hung alten Stils ist undenkbar geworden, aber man wei} auch nichts
Besseres an ihre Stelle zu setzen. Die unleugbare Schwierigkeit fiihrt
dann leicht zur Verdringung. Diese steht in seltsamem Kontrast dazu,
daB die gegenwirtige Welt voll von moralischen Problemen ist und
miteinander konkurrierenden Wertordnungen um den Vorrang kimp-
fen. Moralische Fragen zeigen sich im konkreten Fall und werden in
tausend Kleinigkeiten zum Problem, mit denen jeder tiglich umgeht,
ob er will oder nicht. Entsprechend gibt es tausend Stellungnahmen,
mit denen ein jeder stindig auf andere und auf sich selber reagiert.

Bezieht man die Schule als Institution in diesen Kontext ein, so darf
man auch hier nicht nur den kodifizierten Wertvorstellungen glauben.
Vielmehr ist auch zu fragen nach den Werten, die im Sinne des ,,heim-
lichen Lehrplans® in ihr verkérpert sind und sich mit der ,,normativen

Kraft des Faktischen“ durchsetzen. Dazu gehort die Frage nach den ge-
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sellschaftlich vorgegebenen Wertrangordnungen und wie die Politik
und die Religionen den Raum der Erzichung besetzen.

5. Der Ausgang von der Dilemmastruktur

Man muB den Unterricht irgendwo festmachen kénnen, und das ist
leichter gesagt als getan. Von ideologiekritischer Seite geht der Versuch
dahin, die ‘Schauseite’ der proklamierten Werte mit den in der Institu-
tion, den Mitgliedern und ihren Verhaltensweisen real verkorperten
Werten in Beziehung zu setzen und die darin enthaltenen Briiche und
Widerspriiche aufzudecken. Dafi damit das Problem nur an eine ande-
re Stelle geriickt und nicht bereits geldst ist, zeigt ein Blick auf die Insti-
tution Schule, die einer solchen Kritik ebenso zuginglich wie ihr ge-
geniiber resistent ist. Auch die politisch motivierte Wertediskussion
zeigt beide Seiten in aller Deutlichkeit. Eine mit der geforderten Wert-
erziehung verbundene politische Zielsetzung ist es zweifellos, ,die
Schiiler in einer Weise zu beeinflussen, daB3 sie die bestehenden politi-
schen Verhiltnisse erkennen, sie akzeptieren und sich ihren Forderun-
gen gemiB verhalten lernen.“® Dies ist aber nicht die einzige politische
Zielsetzung, die sich mit einer Wertediskussion verbinden kann. ,Die
bestehenden politischen Verhiltnisse erkennen®, ,sie akzeptieren und
sich ihren Forderungen gemil verhalten zu lernen® geht ja bereits tiber
das hinaus, was hier erreicht werden soll und dient ebensosehr der Kri-
tik daran. Was also ist gemeint, und wie wird es gehandelt?

Der affirmativen politischen Zielsetzung entspricht in der Schule die
nie zur Diskussion gestellte Annahme, daB} Kinder die Schule akzeptie-
ren, so wie sie ist und die thnen zugewiesene Schiilerrolle tibernehmen.
In dieser Erwartung duBert sich der Uberlebenswille der Schule als ge-
sellschaftlicher Institution. Die Schule will den Schiiler, der sich nicht
verweigert oder ausbricht, sondern gern und aus freien Stiicken tut, was
er tun mull. Und schlieBlich hat auch der Lehrer ein vitales Interesse
daran, mit der Klasse, dem Stoft und den Eltern fertigzuwerden. Er
muB bei aller subjektiven Uberforderung und objektiven Unerfiillbar-

® H. Fend, Gesellschaftliche Bedingungen schulischer Sozialisation. Verlag
Beltz Weinheim 1974, S. 174.
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keit der an ihn gestellten Anforderungen handlungsfihig bleiben.” Leh-
rer stehen in dem bleibenden Dilemma, nicht allen Anforderungen ge-
recht werden zu konnen und doch keine zuriickweisen zu diirfen. Dies
fithrt im negativen Fall dazu, widerspriichliche Signale auszusenden,
die die Bezichung zur sozialen Umwelt und zu den Kindern belasten.
Positiv eingelost werden will auf diese Weise aber auch ein bleibender
Widerspruch: Lehrer konnen was die Schule verlangt nicht verweigern
und auch auf die Mittel des Zwanges nicht verzichten, und doch wollen
sie von den Kindern geliebt sein usw. Die trostliche Erfahrung ist, daf3
das geht.

DaB die Uberlegungen zu einer moralischen Erziehung an der Di-
lemmastruktur einsetzen miissen, fithrt also keineswegs zur Resignati-
on. Deutlich ist, daB keine Erziechung die Dilemmata, denen sie unter-
liegt, auflésen kann. Ebenso deutlich ist aber auch, dall permanent eine
positive Antwort darauf gegeben werden muf3 und dal3 es eine solche in
der Tat auch gibt. Wenn sich an den Dilemmata selbst nichts indern
ldBe, stellt sich die Frage, wie ihnen ‘menschlich’ begegnet werden
kann, ohne sie zu leugnen. Noch einmal anders gewendet: Jede The-
matisierung der ‘guten Verhiltnisse’ zeigt, daf es keine guten Verhilt-
nisse gibt. Wie kann dann dieser selbstfrustrierende Zirkel, gerade weil
er nicht durchbrochen werden kann, den Ansatzpunkt fiir eine aufbau-
ende moralische Erziehung geben? Und mit welcher Wahrhaftigkeit
muB} diese einsetzen, um diesseits von Idealismus oder Resignation die
tiglichen Herausforderungen zu bestehen und darin den Menschen
nicht aus den Augen zu verlieren?

Der Aufweis bleibender Widerspriiche und Dilemmata kann also
nur der Anfang einer moralischen Erziehung sein und nicht ihr Ab-
schiedsgesuch. Mit dem Anfang ist ja noch nichts dariiber entschieden,
wie man auf diese Einsicht reagiert und welche Konsequenzen man
aus ihr zieht. Auf den Unterschied zwischen erklirten und verkdrperten
Systemzielen und Verhaltensnormen im allgemeinen hinzuweisen ist
notwendig, wenn man hoffen will, mit den Widerspriichen vor Ort klar
zu kommen und besser mit ihnen umgehen zu kénnen. Es ist wichtig

7 Vgl. dazu Bernd Weidenmann, Lehrerangst. Ein Versuch, Emotionen aus
der Titigkeit zu begreifen. Ehrenwirth Verlag Miinchen 1978.
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zu schen, dabB die objektiv widerspriichliche Anforderungsstrukeur sei-
nes Rollenset den Lehrer nolens volens zum Diener zweier Herren
macht. Aber ebenso wichtig ist in dieser Situation der Hinweis, daf3 sich
zwischen den so aufgerissenen und theoretisch noch verschirften Alter-
nativen gar nicht entscheiden 14Bt. Es gibt keine reinen Losungen. Die
Frage, wem er es recht machen will: der Schule bzw. der Gesellschaft
oder dem Kind, stellt sich praktisch gar nicht in der Form einer Alterna-
tive, sondern stets in einem schwierigen, aber doch zu l6senden ‘und’.
Es konnte hier gar keine reine Antwort geben, die sich nicht selber wie-
derum mit denselben Widerspriichen konfrontiert sihe. Anders gesagt
kommt der Lehrer, wie immer er es macht, aus der mit Dilemmata ver-
bundenen Situation nicht heraus.

DabB dies so ist, belegen die Analysen fiir alle Aspekte seiner Arbeits-
situation. Unauthebbar widerspriichlich ist sein Rollenset und damit er
selbst. Widerspriichlich sind die ihm zur Verfiigung stechenden Erzie-
hungsmittel, der Zielkatalog der Unterrichtsarbeit, der politische Auf-
trag der Schule und schlieBlich das Kind in seiner abhingigen Lage.
Durch Widerspriiche gekennzeichnet ist der schulische Umgang mit
der Zeit, das Schulklima und das Verhiltnis von AuBenanforderungen
und interner Leistungsfihigkeit. Wie immer er es anstellt, bleibt die
Schulsituation fir den Lehrer voller Spriinge und praktischer Unge-
reimtheiten, voll von unbewiltigten Diskrepanzen und Konflikten, voll
widerspriichlicher Wertvorgaben und sozialer Antagonismen. Und
doch kann das nur der Anfang des Liedes und nicht auch schon sein
Ende sein. Was [4Bt sich dann aber aus derselben Situation an positiven
Méglichkeiten zichen? Wie kann aus dem Nachtgesang ein Loblied
werden? Es bedarf dazu einer doppelten Blickstellung und eines nicht
mehr zu frustrierenden Optimismus.

Von der Unvermeidlichkeit der genannten Gesichtspunkte geht Nik-
las Luhmann in seiner Theorie sozialer Systeme aus: ,Damit zugleich
dringt die Einsicht vor, daB Widerspruchsfreiheit, Konsens und zeitli-
che Stabilitit nicht absolute Systemnotwendigkeiten sind, daf3 jedes so-
ziale System vielmehr ein hohes MalBl an Widerspriichlichkeit braucht,
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um in einer fremden, nicht vollbeherrschbaren Umwelt zu bestehen.“®
Ebenso formal gesprochen heifit das, daB} in sozialen Systemen Entge-
gengesetztes zugleich moglich sein und die Freiheit der je anderen Sei-
te in die eigene Erwartungsstruktur einbezogen werden muB. Jede ,,Be-
standsformel® ist deshalb zugleich eine ,Problemformel®; jede Geltung
steht unter dem Vorbehalt méglicher Nichtgeltung. Normen machen
unter dieser Bedingung ein ,in keinem Sinn lésbares Problem* gleich-
wohl 18sbar’, wenn und indem die ausgeschlossene Seite zugleich of-
fengehalten wird. Es handelt sich bei der Korrelativitit von Eingrenzung
und Entgrenzung um das ,Verhiltnis einer selektiv verdichteten Ord-
nung zur Offenheit anderer Moglichkeiten, und zwar als ein Verhiltnis
des Wechselseitig-sich-Bedingenden, des Nur-zusammen-Mogli-
chen.*"

Derartige paradox-funktionale Verhiltnisse, wie sie auch Dieter
Claessens seinen Analysen zur Familie und Wertstruktur zugrundelegt
hat'' lassen sich, wenn man auf sie aufmerksam geworden ist, allent-
halben nachweisen. Fiir die Erzichung haben sie eine ganz besondere
Bedeutung, denn sie sind die Bedingung dafiir, dal Erfahrungen ge-
macht werden konnen, Lernprozesse stattfinden und Entwicklung
moglich ist

¥ Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation. Berlin
1964, 2. Aufl. 1972, S. 269. Vgl. auch: Normen in soziologischer Perspektive.
In: Soziale Welt 1, 1969, S. 28 ff.

? Ders., Soziologie als Theorie sozialer Systeme; in: Soziologische Aufklirung
I: Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme. 3. Aufl., Opladen 1972, S. 117.

' Ders., Sinn als Grundbegriff der Soziologie. In: J. Habermas und N. Luh-
mann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Sy-
stemforschung? Frankfurt a. M. 1971 u. 6., S. 30.

''S. 120 ff. bereits bekannt gemacht ist das Buch von Dieter Claessens, Familie
und Wertsystem. Eine Studie zur ,zweiten sozio-kulturellen Geburt* des
Menschen. Duncker & Humblot Berlin, 2. Aufl. 1967.
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6. Der Umgang mit Widerspriichen als zentrale Aufgabe einer morali-
schen Erziehung

Die moralische Erziehung stellt sich als das Problem eines stindigen
Umgangs mit widerspriichlichen Sachlagen dar, fiir die es keine ein fiir
allemal giiltige Losung gibt. Mit bleibenden Widerspriichen leben und
umgehen zu kénnen wird zur Bedingung der Lebens- und Handlungs-
fihigkeit Giberhaupt. Die Rede von bleibenden Widerspriichen zeigt, daB3
die Dilemmastruktur auf keine Weise verabschiedet werden kann. Wie
soll man dann je damit fertig werden konnen?

Die unter Erzichern aus vielen Griinden weitverbreitete Haltung ist,
Widerspriiche einfach zu verdringen und auf diese Weise die Situation
zu retten. Die Kraft der Verdringung ist iiberaus stark und vorderhand
auch hochst erfolgreich. Aber dieser Erfolg ist nicht von langer Dauer
und bereitet in Wirklichkeit das Scheitern vor. Verdringung vereitelt
den Erfolg nicht von auBen her und trifft ihn vielmehr in seinem inner-
sten Kern. Man verfillt den verdringten Dingen umso mehr. Das Ver-
dringte ist, wie alles ins UnbewuBte Verlagerte, das Omniprisente und
Handlungsbestimmende. Was vorderhand eine ‘Lésung’ ist, wird zur
Ursache einer noch gréBeren Schwierigkeit.

Aber auch wer sich der Widerspriiche bewuBt ist und sie nicht mehr
verdringt, ist damit noch nicht tiber den Berg; er mub sie auch ertragen
kénnen. Wihrend auf der einen Seite der ‘Idealismus’ des Lehrers zum
Problem eines halbierten BewuBtseins wird, fiihrt auf der anderen Seite
die Entlarvung der ‘Lehrerideologie’ zum Problem eines doppelten
BewuBtseins. Im einen Fall fiihrt es zu Selbstblindheit, im anderen
macht es anfillig fir Zynismus. Das ungliickliche BewuBtsein hat vor
dem verdringenden BewubBtsein nichts voraus. Zunichst muBl man ein-
fach sehen, dal3 das Dilemma bestehen bleibt und wiederkehrt, wenn-
gleich in verinderter Gestalt. Solange der Widerspruch nicht einge-
standen wird, bleibt pidagogisches Tun unglaubwiirdig. Dies beginnt
schon damit, daf} die institutionellen Rahmenbedingungen die subjek-
tiv gutgemeinte Intention unterlaufen und sie entwerten in ihrem Er-

folg.
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Aber was soll dadurch schon anders werden, dall der Widerspruch
offengelegt wird, und wie wirkt sich dieses gebrochene BewuBtsein auf
der Handlungsebene aus? Was kann es heilen, mit Widerspriichen zu
leben und in ihnen handlungsfihig zu bleiben?

Das ethische Problem piddagogischen Handelns kann sich in dieser
Situation nicht allein auf die individuelle Bemithung beziehen; das ent-
spriche dem ‘guten Willen’ Kants, der von allem ibrigen absehen
kann. Es kann sich aber auch nicht allein auf die vorgegebenen Rah-
menbedingungen bezichen, wie dies einem gesellschaftstheoretischen
Ansatz entspricht. Es geht nicht nur um die moralische Aufriistung der
Person, und auch nicht nur um eine Neugestaltung der Verhiltnisse.
Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen muB vielmehr das Verhilt-
nis von Systemfunktionalitit und persénlicher Zurechnung des Han-
delns sein. Es geht um die Méglichkeit eines Handelns in Institutionen,
das Systemfunktionalitit und personliche Verantwortbarkeit grund-
sdtzlich nicht trennt. Weder kann die Verantwortung an das System de-
legiert werden, noch darf die Ubernahme von Verantwortung zur Uber-
lastung und zum Zerbrechen fiithren.

Erstes Erfordernis fiir die Einlésung der schwierigen Balance ist der
offene Blick und die Wahrhaftigkeit, verbunden mit dem Mut zum Ri-
siko. Fir die grundsitzlichen Dilemmata, in denen der Lehrer steht,
gibt es keine Auflgsung ein fiir allemal; sie miissen stindig abgearbeitet
werden und bleiben doch ein tigliches Problem. Daraus ergeben sich
Folgerungen fiir die Form einer Wertevermittlung, die den Diskrepan-
zen und Widerspriichen immer von neuem Rechnung tragen muf.

Wie also ist Wertevermittlung moglich in einer Situation, die durch
unaufthebbare Widerspriiche gekennzeichnet ist? Ich habe betont, dal3
Werte im konkreten Verhalten vermittelt werden und sich in den alltig-
lichen Verkehrsformen und der Atmosphire eines Milieus ausdriik-
ken."? Hier werden sie gleichsam abgeschmeckt, lingst bevor man dar-
iiber spricht und sich ein moralisches Urteil bildet. Was Wert hat will
beachtet sein und erhilt dem Grad seiner Wichtigkeit entsprechend ei-
ne Rangordnung. Aber diese Wertordnung ist multidimensional und
selber voller Spannungen und Widerspriiche. Auch das Kind muf so

7. . 0., S. 108 ff.
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hinsichtlich der Werte von vornherein ein Doppeltes lernen: ,loyal zu
sein und Widerspriichlichkeiten zu f:rtralgen“.13 Diese Ausgangssituati-
on jeder Werterziehung erweist sich zugleich als ihr Grundproblem.

7. Das Paradox der Regelung

Fiir den Umgang mit Werten 148t sich aus dem Gesagten eine wichtige
Folgerung ziehen. Werte lassen sich grundsitzlich nicht schematisch
anwenden, denn sie decken sich nie nahtlos mit der Wirklichkeit. Hin-
zu kommt das psychologische Argument, daf} ihre starre und rigide
Anwendung Widerstand erzeugt und zum Unterlaufen der Forderung
fithrt. Man muB dem Kind abweichendes Verhalten einriumen und
zulassen, daB es Normen iibertritt, wenn man erreichen will, daB es die
dem zugrunde liegenden Werte iibernimmt. Derartige auf eine wider-
spriichliche Situation bezogenen Handlungsmaximen nehmen eine pa-
radoxe Form an, die ich in einigen Formulierungen andeutend kenn-
zeichnen will."

Fir alle pidagogischen und zwischenmenschlichen Bemiithungen
gilt: Was man erwartet und auf jeden Fall erreichen will, muf3 geschont
werden; man darf es nicht allzusehr strapazieren. Geschont werden
kann aber paradoxerweise nur das, was auch verletzt werden kann. Dies
gilt in besonderem MaBe fiir die moralischen Forderungen und eine auf
sie bezogene Erzichung. Es klingt paradox: Nur wenn und indem man
Ubertretungen einer Regel zuliBt, wird diese in Geltung gehalten. DaB
Ausnahmen méglich sind, macht die Regel in Wirklichkeit verbindli-
cher. Die tiefere Bedeutung des Sprichworts: ,Keine Regel ohne Aus-
nahme!® ist, daB Regeln Ausnahmen brauchen und solche nicht nur
(leider) haben. Die ‘schwichere’ Regelung ist so in Wirklichkeit die
stirkere. Daraus folgt, dal ein Toleranzspielraum gegeben sein muf3
und eine ‘Grauzone’ des Handelns notwendig ist, damit Werte und die
thnen entsprechenden Regeln bzw. Normen sowohl iibergangen als
auch eingehalten werden konnen.

PA.a.0,S. 151.
1 Vgl. zum Folgenden das oben S. 120 ff. {iber die ,,elastische* Transmission
Gesagte.
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An dieser Stelle zeigt sich auch schon die andere, durchaus positive
Seite des Lockerlassens und Freigebens. Es ist im Sinne des Wertes, der
Regel und ihrer Kontrolle gut, nicht alles zu bewerten, zu regeln und
zu kontrollieren. Nur so kénnen die inneren Bindekriifte des Vertrau-
ens, konnen Solidaritit und Liebe wachsen, die dann wiederum die
Wertannahme ermdglichen und allein verldBlich begriinden. Wer die
normative Verpflichtung im Sinne einer AuBenlenkung perfektioniert,
verhindert damit, daB die ‘ganze Person’ sich einbringen kann und ver-
pflichtet fithlt. Zudem fiihrt die Uberbeachtung ‘richtiger’ Verhaltens-
weisen zwangsldufig zu einer stindigen Folge kleiner ZusammenstoBe,
deren Summation das erwiinschte Verhalten viel mehr in Frage stellt,
als ein elastisches und flexibles Reagieren dies getan hitte. Ein zu hoher
»~Normdruck® erreicht das Gegenteil von dem Gewollten. Dies gilt auch
fiir ein Zuviel an ,,Umarmung®, das erstickt.

Man kann in diesem Sinne von einem positiv zu wertenden ,,Para-
dox der Regelung® sprechen und ithm als negatives Gegenstiick das ,,Pa-
radox der Perfektion” beiordnen. Das Paradox der Regelung besagt, daB3
nicht alles geregelt werden darf, wenn die Regel eine Chance haben
soll, eingehalten zu werden. Das sich negativ auswirkende Paradox der
Perfektion liegt darin, daB je mehr Ordnung erzwungen wird, umso
mehr Chaos entsteht. Beides sind zwei Seiten ein und desselben Sach-
verhalts. Es besagt, daB} das ‘Unvollkommenere’ in Wirklichkeit das
Vollkommenere ist.””

Paradoxe Funktionalitit und paradoxe Dysfunktionalitit entspre-
chen sich somit in ihrer Struktur und sind nur dadurch auch wieder in-
einander berfithrbar. Wo eine formal verbindlich gemachte Regelung
keine Spielriume mehr 14Bt, fihrt sie in Widerspriiche hinein und muf}
zwangsldufig unterlaufen werden. Derselbe Widerspruch wird umge-
kehrt aber auch fiir die gute Losung bestimmend. Nur dadurch, daf3 die
Regel Grauzonen unkontrollierten Handelns belidBt und Eigeninitiative
nicht unterbindet, wird sie einhaltbar und ermdglicht es, gleichzeitig

15 0. F. Bollnow hat diesen Gesichtspunkt hinsichtlich des Unvollendeten in

der Kunst, insbesondere bei Michelangelo, herausgearbeitet: Vom Unvollende-
ten, Nicht-zu-Vollendenden. In: Kant-Studien, 67. Jg. 1976, S. 480-491. Zu-
ginglich gemacht in der Homepage www.otto-friedrich-bollnow.de.
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widerspriichlichen Zielsetzungen und unvertriglichen Geltungsan-
spriichen gerecht zu werden, ohne sie harmonisieren zu missen oder
ihrem Widerspruch zu verfallen.

Aus dieser gedoppelten, sich in einer gelingenden und einer miBlin-
genden Version ausdriickenden Paradoxstruktur lassen sich einige
wichtige pidagogische Folgerungen ableiten. Nach der negativen Seite
hin schematisiert lautet die Einsicht: Eine zu perfekte Ordnung erzeugt
Unordnung. Zu rigide Disziplin erzeugt innere Disziplinlosigkeit. Wo
immer nur eine Moglichkeit offengelassen ist, gibt es bald gar keine
mehr. Wo alles bis ins einzelne geregelt wird, lduft schlieBlich gar
nichts mehr.

Nach der positiven Seite hin gewendet, gibt es im gesunden Men-
schenverstand wie in der hoheren Lebensweisheit immer schon ein
Wissen um diese Zusammenhinge. Man kennt die ‘Ventilfunktion’
und hilfreiche Wirkung von Ubertretungen, die negative Potentiale teils
abfiithren, teils absorbieren und so die Luft wieder reinigen. Dennoch
ist die alte piddagogische Weisheit weithin in Vergessenheit geraten, daf3
am lockeren Bindel gefiihrt sein will, wer gewonnen werden soll. Man
mulb ,,mit leichten Hinden halten und fassen, halten und lassen“.!® Ob
man Freiheitsgrade zulassen will oder nicht, ist also gar nicht Sache ei-
ner Entscheidung, sondern eine schlichte Notwendigkeit. Kinder brau-
chen mehr noch als Erwachsene ungeregelte Bereiche, wenn sie leben
und sich entwickeln kénnen sollen.”” AuBerdem entlastet ein solches
Wissen von dem sowieso gar nicht durchzuhaltenden stindigen
Durchgreifenmiissen und trigt dazu bei, die Situation zu entkrampfen.

' Richard StrauBl und Hugo von Hofmannsthal, Der Rosenkavalier. Vgl. dazu
O. F. Bollnows Ausfithrungen tiber die Heiterkeit, den Humor und die Giite
als Grundhaltungen des reifen Erziehers, in: Die pidagogische Atmosphire.
Untersuchung iiber die gefiihlsmiBigen zwischenmenschlichen Vorausset-
zungen der Erziehung. Quelle & Meyer Verlag Heidelberg 1964, S. 62 ff.

7 Darauf hat M. J. Langeveld immer wieder hingewiesen, vgl. insbes. seine
Ausfithrungen tiber ,,Schulbestimmte und eigene Welt“, ,Die ‘geheime Stelle’
im Leben des Kindes“ und ,,Die Freizeit“; in: Die Schule als Weg des Kindes.
Versuch einer Anthropologie der Schule. Georg Westermann Verlag Braun-

schweig, 3. Aufl. 1966, S. 71 ff.
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Die aufgewiesene paradoxlogische Struktur ist von universaler Giil-
tigkeit. Als allgemeines Prinzip formuliert lautet sie, daB} jede Eingren-
zung bzw. Einschrinkung mit einer Entgrenzung und Freigabe Hand
in Hand gehen muB, wenn ihr Zweck erreicht werden soll. Jesus kleidet
sie in die Form, daB man verliert was man festhilt und etwas sich nur
gewinnen 4Bt unter der Voraussetzung, dafl man es nicht ginzlich in
der Hand haben will. Dies ist bei niherem Hinsehen auch einleuch-
tend. Wo freigelassen wird, wichst das Vertrauen und die Fihigkeit,
aufeinander zuzugehen. In diesem Sinne ist die Lockerung der Bezie-
hungen die Bedingung fiir ihre Intensivierung, wihrend umgekehrt je-
des starre Verhalten sie untergribt.

Ein anderer Aspekt desselben Tatbestandes ist, daB man Konflikte
nicht ausschlieBen darf, weil der ausgeschlossene Konflikt eines Tages
die Beziehung sprengt, wihrend umgekehrt der ausgetragene Konflikt
sie wachsen liBt und festigt: ‘Streiten verbindet!” Die Angst vor dem
Streit ist sehr oft die Angst vor Enttduschung und Verlust. Aber auch
hier ist es in Wirklichkeit gerade umgekehrt, dal es weniger Enttiu-
schungen und Verluste gibt, wo Konflikte zugelassen und offen ausge-
tragen werden. In alledem gilt, dal Widerspriiche zugelassen werden
miissen, wenn man mit ihnen fertig werden konnen soll.

Nun ist aber auch offensichtlich, dafl formal geregelte Organisatio-
nen dazu neigen, dieses Prinzip zu verletzen und in der Einklagung
der Regel zu weit zu gehen. In der Erziehung kommt die Vorstellung
hinzu, dall man auf den Grundsatz achten miisse und in der Aufrecht-
erhaltung der Regel nicht nachlissig sein diirfe. So kommt es fast
zwangsldufig dazu, daB die Erziehung die Ordnung der Dinge verletzt
und dadurch einen groBen Teil ihrer Konflikte selber herbeifithrt und
unnétig verschirft. Es wird hier zu wenig berticksichtigt, daB eine Ord-
nung nur dann lebensfihig ist, wenn gleichzeitig andere Moglichkeiten
offengehalten werden. Man vergiBit allzu oft, dal das eine nicht ohne
das andere zu haben ist: Zeit ist nicht zu haben, ohne Zeit zu lassen.
Erfahrung und Einsicht gibt es nur, wo Fehler zugelassen werden. Ge-
horsam ist nur dann gewihrleistet, wenn auch Freigabe mit ihm ver-
bunden ist. Loyalitit gibt es nicht ohne Selberdenken usw. usf.

So wire zum Zeitdruck in der Schule zu sagen: Wer aufs ganze Zeit
sparen will, muB} im einzelnen Zeit lassen. Wo nur noch gehetzt wird,

149



herrscht bald Langeweile. Fiir den Leistungsdruck gilt analog, dali wer
Einsicht haben will, Fehler zulassen und auf sie eingehen muf3. Und
schlieBlich bedarf auch der Anpassungsdruck einer entsprechenden
Modifikation: Wer Identifikation erreichen will, darf Anpassung nicht
erzwingen. Abweichung muB} erlaubt sein, wenn die Anpassung gelin-
gen soll.

Das in dieser Argumentation liegende Rationale bzw. der sie tragen-
de Grund wird von Claessens so ausgedriickt: ,Es kann hier also das
Paradoxon ‘gelebt’ werden, daB} bei hiufiger praktischer Untergehung
oder Hintergehung von gesellschaftlichen Normen die Autoritit der da-
riiberstehenden Werte grundsitzlich nicht beriihrt, sondern eher sogar
gestirkt wird.“"® Offene und freigebende Beziehungen sind deshalb in
Wahrheit die tragfihigsten und verldBlichsten, wihrend Zwangsbin-
dungen briichig werden und unzuverlissig sind.

8. Abschluf3

Ich méchte das Gesagte biindeln, um es in seinen Konsequenzen noch
etwas weiter auszichen zu koénnen. Das Verhiltnis von Wert bzw.
Norm und Wirklichkeit bleibt prekir. Alle Erwartungsordnungen miis-
sen dem Rechnung tragen, daB es in Wirklichkeit oft anders kommt.
Werte schlieBen Widerspriiche und Konflikte in der Realisierungsebene
nicht aus, ja sie sind geradezu auf diese angewiesen, wenn sie in einen
lebendigen Kontext eingebettet und selber ‘gelebt” werden sollen. Eine
Ordnung zu perfektionieren gleicht dem Kampf mit dem Drachen: wo
ein Kopf abgeschlagen wird, wachsen zehn neue nach. Es kénnen des-
halb grundsitzlich nicht alle Probleme des Zusammenlebens mit Nor-
men, Regeln und Ordnungen angegangen und schon gar nicht geldst
werden. Vieles muf} der Situation iiberlassen, jeweils berticksichtigt und
von Fall zu Fall abgearbeitet werden. Auch in formal geregelten Berei-
chen wie in der Schule gibt es ein Eigenrecht der Situation, das unbe-
dingt gewahrt bleiben muB. Regelung ist notwendig, aber zuviel Rege-
lung ist schlecht. Auf die Eigenleistung der Personen, ihre Bereitschaft
und Initiative, ihr Engagement und ihr Verantwortungsgefithl kann

¥ D. Claessens, a. a. O., S. 157.
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nicht verzichtet werden, und eine zu starke Einengung wiirgt diese
menschlichen Potentiale ab.

Natiirlich ist es nicht zu vermeiden, Grenzen zu ziehen und Sank-
tionen auszusprechen. Aber die legitimen Méglichkeiten zur Sanktio-
nierung eines Verhaltens sind in der Erziehung doch sehr begrenzt. Es
kann hier keinen Ausschluf3 des Kindes {iberhaupt geben, und schon
deshalb muB abweichendes Verhalten, ob man will oder nicht, grund-
sdtzlich akzeptiert werden. Im Grunde weiB jeder, dafl wie im Leben so
auch in der Erziehung alles vorkommen kann, und mit allem muf3 man
auf irgendeine Weise fertig werden. Hier erst beginnt das eigentliche
Problem, auf welche Weise mit den auftretenden Schwierigkeiten pid-
agogisch sinnvoll umgegangen werden kann.
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SECHSTES KAPITEL
GEWISSEN UND GEWISSENSERZIEHUNG

1. Gewissenserziehung vertrigt sich nicht mit moralischer
Uberlegenheit und Indoktrination und am wenigsten mit der
Verdrehung von Tatsachen

Moralische Forderungen treten an das Kind zunichst in Form von Ge-
boten und Verboten heran. In der moralischen Erziehung handelt es
sich aber gar nicht in erster Linie um die Gebote und Verbote, nicht um
die Unabdingbarkeit auferlegter Pflichten und auch nicht um die Un-
verbriichlichkeit gezogener Grenzen. Der zentrale Punkt ist hier die
Wahrhaftigkeit und die Glaubwiirdigkeit dessen, der mit alledem um-
geht, es einhilt oder nicht einhilt, achtet oder miBachtet. In bezug dar-
auf befindet sich der Erziecher mit dem Kind grundsitzlich auf einer
Ebene, und beide miissen sich derselben Beurteilung unterstellen. Es
gibt hier nicht den Fordernden und den, dem etwas abverlangt wird.
Mit der Wertetafel in der einen Hand und dem Stock in der anderen ist
es nicht getan, wenn auch das Verhalten des Erzichers selbst mit in
Frage steht und sich als widerspriichlich erweist.

Erst wenn von dieser prinzipiellen Gleichstellung ausgegangen wird,
kann die Frage nach einer am Gewissen orientierten moralischen Er-
ziehung sinnvoll gestellt werden. Ich bin davon ausgegangen, dafl mit
Widerspriichen umzugehen ein hohes MalB} an Wahrhaftigkeit und Mut
erfordert, die zunichst einmal der Erzieher fiir sich selber aufbringen
muB. Hier liegt m. E. der Kernpunkt einer moralischen Erziehung und
der hauptsichliche Grund fiir ihr Defizit. Viele glauben gar nicht mehr
in der Wahrheit leben zu kénnen, weil sonst das ganze Liigengebdude
der faulen Kompromisse, in dem sie stecken, zusammenbrechen miif3-
te. Lieber verzichten sie auf das Gewissenhaben und den Anspruch ei-
ner moralischen Erziehung tiberhaupt.

Dazu mag als Beispiel ein Vorfall im Schullandheim stehen und wie
damit umgegangen worden ist. Ein Lehrer hatte hier zuviel getrunken
und sich daneben benommen, was Schiiler alsbald nach Hause berich-
teten. Die Geschichte hatte ein Nachspiel in der Schule, deren gutes
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Image durch die Indiskretion der Schiiler gefihrdet schien. Der Schul-
leitung wie dem Kollegium kam es trotz des Protestes einer Kollegin of-
fensichtlich nur darauf an, die Sache zu vertuschen, so dal3 schlieBlich
die Schiiler bezichtigt wurden, sie hitten etwas Unwahres nach Hause
telefoniert.

Das Beispiel ist ein Fall fiir Wahrhaftigkeit. Natiirlich hat auch im
Kollegium niemand daran gezweifelt, dal der Lehrer sich daneben
benommen hat. Nur haben Institutionen eine starke Tendenz, ihre
Schauseite zu pflegen und versuchen diese abzudichten gegeniiber
dem, was innen ablduft und der Fall ist; man wischt ja seine schmutzi-
ge Wische auch nicht in aller Offentlichkeit. Das damit gestellte mora-
lische Problem kann aber, zumindest in Erziechungsinstitutionen, nicht
einfach unter den Tisch gekehrt werden. Kinder sind geradezu Fanati-
ker der Wahrhaftigkeit, was sie dazu befihigt, alles was es gibt auch
hinzunehmen. Ein ehrliches Eingestindnis hitte dem Kollegen und
der Schule in ihren Augen nur gut getan. Im Blick auf die Schiiler wire
zumindest ein Abwigen der schulischen Stellungnahme auf Gewinn
und Verlust angebracht gewesen. Zweifellos ist im vorliegenden Fall
ohne Not das hoherrangige Gut preisgegeben worden. Kinder kénnen
es durchaus ohne Schaden verkraften, wenn ein Lehrer einmal zuviel
trinkt; sie erfahren es zuhause auch nicht anders. Auch wiirde die
Schule keinen Autorititsverlust erleiden, sofern alle Beteiligten zu dem
Vorfall stehen. Fiir die Schiiler nicht zu verstehen und moralisch auch
nicht zu verkraften ist es aber, daB} sie hintennach zu Liignern gestem-
pelt werden, die sie in diesem Fall nicht sind. Sie kénnen aus dem gan-
zen Vorfall also nur lernen, dall Recht bekommt wer die Macht hat. Die
konsequente Durchfithrung dieses Prinzips macht alle moralische Er-
ziehung im Ansatz unglaubwiirdig und fithrt dazu, dafl auch jedes
Kind sich, wenn es kann, mit allen Mitteln ins Recht setzt.

Das Problem der Gewissenserzichung stellt sich von daher vorrangig
als eine Frage nach der in den Erziehungsinstitutionen faktisch verkor-
perten ,Moral“ und nicht als Frage nach den nach auBen hin vorge-
zeigten Werten und Normen. Worum geht es der Schule, wenn es ihr
in erster Linie um sich selber geht? Spielen die Kinder fiir die Beant-
wortung dieser Frage eine Rolle auBSer der, daB} man sie fiir die Schule
braucht? Natiirlich wiire es ‘logisch’ zu sagen, dali man die Schule fiir
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die Kinder braucht und diese folglich den Dreh- und Angelpunkt fiir
alles bilden. Aber das ist nur in der Theorie richtig und wird in der in-
stitutionellen Praxis oft genug umgedreht. Institutionen nehmen ein
Eigenleben an und behaupten sich auch iiber die Interessen ihrer Mit-
glieder und Kunden hinweg. Es muB} also im Zusammenhang der Ge-
wissensfrage noch einmal auf Autoritit und Gehorsam, Disziplin und
Ordnung eingegangen werden. Auch wenn diese Werte unverzichtbar
sind, kommt es doch entscheidend darauf an, wer in welchem Sinne
Gebrauch davon macht und ob dieser Gebrauch vor dem eigenen Ge-
wissen verantwortet werden kann.

2. Ein Wort zum Gehorsam und zur Disziplin

Uber den schillernden Charakter der Erziehungsautoritit zwischen
bindender Macht und befreiender Urheberschaft ist schon genug ge-
schrieben worden. Ich sage deshalb nur ein Wort zum Gehorsam und
der mit ihm verbundenen Disziplin. Die Gehorsamsbereitschaft des
Kindes reicht, wie Maria Montessori betont' und Stanley Milgram auch
fiir die meisten Erwachsenen noch bestitigt’, bis an die Wurzeln der
Existenz. Milgram spricht von der nicht anders als durch Erziechung er-
zeugten Unfihigkeit, einer anerkannten Autoritit den Gehorsam zu
verweigern. Auch noch der Erwachsene macht sich eher zum willenlo-
sen Werkzeug einer Autoritit, als dal3 er bereit wire, sich gegen diese
zu stellen und die Verantwortung fiir das eigene Handeln zu tiberneh-
men. Dies wirft ein diisteres Licht auf den gesellschaftlichen, politi-
schen und pidagogischen Mifibrauch von Autoritit, dem auf diese Wei-
se ein weites Feld eréffnet ist.

Bei Maria Montessori heifit es: ,Dem Erwachsenen gegeniiber neigt
das Kind zu einem Gehorsam, der bis an die Wurzeln seines Geistes
reicht.> Und: ,Die Sensibilitit des Kindes gegeniiber dem Erwachse-
nen ist so groB3, daB der Erwachsene im Kind selbst zu leben und handeln

"' Vgl. Maria Montessori, Kinder sind anders. 3. Aufl. Stuttgart 1952.

? Vgl. Stanley Milgram, Das Milgram-Experiment. Zur Gehorsamsbereitschaft
gegeniiber Autoritit. Rowohlt Verlag Reinbek 1974.

*A.a. 0, S. 146.
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vermag.“ * Die Gehorsamsbereitschaft geht so weit, daB das Kind und

auch noch der autoritir geprigte Erwachsene die Selbstverbiegung und
den Selbstverlust in Kauf nimmt, nur um nicht in Konflikt mit der Au-
toritit zu kommen.” Montessori geht es bekanntlich um das gehorsame,
in ihrer Terminologie um das normalisierte Kind und nicht um einen
Ausbund an Ungezogenheit. Um diese Normalisierung zu erreichen,
betont sie die Wichtigkeit des Prinzips der Freiwilligkeit in der Erzie-
hung und geht, um dieses zu begriinden, von der Selbstregulationsfi-
higkeit des Kindes aus: daf3 dieses sich selber ordnen und normalisieren
kann, wenn man es nur freiliBt. Disziplin baut auf dem aus freien
Stiicken geleisteten kindlichen Gehorsam auf, der fiir jede Form von
Erziehung unverzichtbar ist. Dreht man hier aber die Reihenfolge um,
so wird die Disziplinierung zerstérerisch und der Aufbau eines morali-
schen BewuBtseins auf ihrer Grundlage unmoglich gemacht. Der gute
pidagogische Sinn der Disziplin liegt in der Unterstiitzung der Selbst-
disziplin. Disziplin kann aber auch so auferlegt werden, daB der Prozel3
der Selbstdisziplinierung unterbunden und innere Disziplinlosigkeit
erzeugt wird. Auch das kann gewollt sein. Auf der mit Angst besetzten
Basis konnen duBlere Bindungen greifen, so dali der Manipulierbarkeit
des Menschen Tiir und Tor geofinet ist.

Damit ist der Begriff des Bésen in die Debatte geworfen und konkret
gemacht. Es gibt eine Form auferlegter Ordnung, die innere Unord-
nung schafft und eben darin ihren Auftrag erfiillt. Wenn sich im Be-
wuBtsein die Grundlagen verwirren, ist alles méglich und wird der
Mensch manipulierbar. Es taucht an dieser Stelle ein grofies Entweder-
Oder auf, das tiber den Bereich der Moralitit hinausreicht, weil diese
nun, entgegen der gewohnlichen Relativitit von ‘gut’ und ‘bése’, ganz
auf der einen Seite zu stehen kommt und es, wie Kant sagt, mit einem
sradikal Bésen® zu tun bekommt. Im Umgang mit diesem Sachverhalt

*A.a.0,S. 145.

> Vgl. dazu als ein lehrreiches Beispiel den von Ronald D. Laing dargestellten
,Fall David“ in: Ronald D. Laing, Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie
iber Gesundheit und Wahnsinn. Rowohlt Verlag Reinbek 1971 (rororo Sach-
buch), S. 59 ff.
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ist Achtsamkeit geboten, weil das durch Umkehrung geradezu definier-
bare Bose in die Banalitit des Alltags falle’,

3. Der Begriff des Gewissens

Was nun den Begriff des Gewissens selbst betrifft’, kann man beim
Kind ein eigentlich moralisches Gewissen noch gar nicht voraussetzen.
Daraus erwichst fir die Gewissenserziehung die Aufgabe, das Kind
nicht in einer Vorform des Gewissens oder einem falschen Gewissen zu
fixieren. Die Vorformen des Gewissens sind durch Angst und Skrupel-
haftigkeit definiert, wihrend der Ankniipfungspunkt fiir jede Form von
echter Gewissenhaftigkeit das urdoxische BewuBtsein des Gegeniiber-
seins und des Wissens darum ist, daB man von anderen gesehen und
gehort, verstanden und akzeptiert wird. Jedes Wissen ist so verstanden
ein Mitwissen, jedes Gewissenhaben ein Sich-verantworten-kénnen vor
sich selbst und/oder einer nicht-strafenden héheren Instanz.

Das Gewissen bleibt sozial eingebunden, wenn unter ihm lediglich
eine Internalisierung von sozialen Normen oder Autorititsinstanzen
verstanden wird. So lange ist sein Rechtsgrund eine Autoritit, die sich
keiner Wahrheitspriifung zu unterstellen braucht. Demgegentiiber hat
die Aufklirung mit der Proklamation der Gewissensfreiheit auf die In-
stanz der moralischen Person selbst verwiesen und das Gewissen auto-
nom gemacht. Gewissen zu haben hat es nun mehr mit Erkenntnis als
mit Autoritit zu tun und ist darin {iber jede soziale Normierung hinaus
auf moralische Prinzipien einerseits und auf Wirklichkeiten anderer-
seits bezogen. Hier ist ein realer Anhaltspunkt gegeben, denn Wirklich-
keiten kénnen nie nur selbstgemacht und auch nicht ginzlich negativ

6 Vgl. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit
des Bosen. Rowohlt Verlag Hamburg 1978 (auch als TB rororo 7117).

7 Vgl. dazu meine ausfiihrlichere Darstellung ,Zum Problem des Gewissens*;
in: Der evangelische Erzieher, 16. Jg 1964, S. 264 ff.; wiederabgedruckt in: O.
F. Bollnow u. a., Erzichung in anthropologischer Sicht. Morgarten Verlag Zi-
rich 1969, S. 168 ft. Die piddagogischen Folgerungen sind weiter ausgefiihrt in
meiner im Anhang S. 201 ff. abgedruckten Schrift ,Die Einsicht in das Gute
als Aufgabe einer sittlichen Erziehung“. Neue deutsche Schule Verlagsges.
m.b.H. Essen 1968 (neue pidagogische bemithungen 37).
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sein. Wihrend die Institutionen einer ,gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit® unterliegen, hat die Person — und sie allein — einen
authentischen Bezug auf Wirklichkeit.

Fir den Einzelnen wird das so verstandene Gewissenhaben zum
BewuBtsein einer mehr oder weniger bestimmt fafbaren Wirklichkeit,
an der er teilhat und der gegeniiber er sich verantwortlich weil. Dieses
BewuBtsein ldft sich von allgemeinen Prinzipien des Seins-im-Bezug
leiten und ist in gleichem MaBe an der konkreten Situation und ihren
Erfordernissen orientiert. Ein so verstandenes Gewissen 1dBt sich nicht
mehr auf ganz bestimmte Bereiche beschrinken oder gar auf egozentri-
sche Belange einengen. Sein Gegenstand reicht tiber das persdnliche
Gut und Ubel weit hinaus und betrifft auch nicht mehr nur das Morali-
sche im engeren Sinn des Worts. Der Umbkreis des Gewissens erweitert
sich vielmehr tendenziell auf alle Wirklichkeit, so dal3 es zum offenen
und offentlichen, ja universellen Gewissen wird.

An dieser Stelle wird einsichtig, daB} Autoritit bzw. Norm und Ge-
wissen in einem Spannungsverhiltnis zueinander stechen miissen. Der
Doppelaspekt des moralischen BewuBtseins: seine Bindung an Norma-
tives einerseits und andererseits die grundsitzliche Freiheit diesem ge-
geniiber, spitzt sich im Gewissensbegriff im Sinne eines Entweder-
Oder zu. Ein wach gewordenes Gewissen treibt hinaus aus den ge-
wohnten Ordnungen, es folgt den Verinderungen im WertbewuBtsein
und hat weniger eine affirmative als vielmehr eine wertklirende und
normenkritische Funktion. Die Unruhe und Wachheit des Gewissens
bezieht sich auf eine Ordnung und Gestalt der Wirklichkeit, die erst
noch heraufzufiihren ist.

Es kann deshalb auch in der Gewissenserzichung nicht nur und
nicht primir darum gehen, das Gewissen in vorgegebene Strukturen
einzubinden. Man muB es vielmehr gelten lassen als ,Ausdruck eroff-

«9

neter und zu erdffnender Freiheit.” Damit wird aus der Gewissenser-

¥ Vgl. Peter L. Berger und Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. S. Fischer Verlag
Frankfurt a. M. 1969 (Reihe conditio humana).

? Vgl. Karl Ernst Nipkow, Gott und Gewissen in der Erziehung. In: M. Hen-
gel/ R. Reinhardt (Hrsg.), Heute von Gott reden. Mainz und Miinchen 1977.
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ziehung eine Erziehung zur Wirklichkeit, die sich nicht mehr an Nor-
men orientiert, sondern dem Kind hilft, wahrzunehmen was wirklich
vor sich geht und dieses zu beurteilen. Eine solche Ausrichtung an ei-
nem konsequenten Realitdtsprinzip dirfte auch und gerade fiir eine
recht verstandene christliche Erziehung nicht mehr so fern liegen.

Ich méchte deshalb keiner kurzgeschlossenen Verbindung von Ge-
wissensbildung und Normentibertragung bzw. Werterzichung das
Wort reden. Das Kind kann soziale Norm und moralischen Anspruch
zunichst noch nicht unterscheiden und wird entsprechend seiner ab-
hingigen Lage erzieherisches Verhalten zwangsliufig in Kategorien der
Stirke und Schwiche interpretieren. Dies spricht im Sinne Rousseaus
gegen eine verfrithte Anwendung moralischer Kategorien auf das Kind
und seine Erzichung."” Umstellt von Geboten und Verboten, kann das

Ders., Moralerziehung heute — erziehungswissenschaftliche und theologische
Probleme. In: Burkhard Gladigow (Hrsg.), Religion und Moral. Patmos Verlag
Diisseldorf 1976, S. 165 ff.

" Vgl. dazu meinen Aufsatz: Erzichung als Konfliktfeld. Zum Ausgangspunkt
des Erziehungsdenkens von J. J. Rousseau. In: Die Schulwarte, 24. Jg. 1971,
H.3/4, S. 37 ff. Zuginglich gemacht in der Homepage www.friedrich-
kuemmel.de.
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Kind kein eigenes moralisches BewuBtsein mehr entwickeln. Die Ge-
fahr liegt dann nahe, daB aufkommende Schuldingste zu Verdringun-
gen fiihren und die Sensibilitit des Kindes fiir zwischenmenschliche
Vorginge und ihre feineren Nuancen beeintrichtigt wird. Offenheit
und Wahrhaftigkeit ist auch hier die beste Voraussetzung, ja die einzige
Bedingung fiir den Erfolg einer sittlichen Erziehung.
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SIEBTES KAPITEL
MORALISCHE ERZIEHUNG ALS
ERZIEHUNG ZUR WIRKLICHKEIT

1. Die Gegenldufigkeit von normenorientierter Erziehung und
Erziehung zur Wirklichkeit

Erziehung hat es mit Normen zu tun, und ich habe nicht in jedem Fall
etwas gegen diese. Ich mdéchte aber vor allem reden wider die verbreite-
te Normenkrankheit in der Erziehung, durch die sie von ihrer eigentli-
chen Aufgabe abgelenkt wird. Plessner sagte einmal: ,Menschsein

«l

heiBt, von Normen gehemmt, heit Verdringer sein.“" Von Normen
umstellt und gehemmt zu sein heifit fiir das Kind, nicht angenommen
und angesichts der Normen und Forderungen unwert zu sein. Normen
stellen alles unter Bedingungen des Wohlverhaltens, und so gesehen
unterwerfen sie. Die Frage nach den Normen in der Erziehung ist also
auch hier vorrangig eine Frage an uns selbst: Wie gehen wir mit Nor-
men um, was bedeuten sie uns und wie arbeiten wir mit ihnen in bezug
auf die Kinder?

Auf die Unterschiede zwischen Normen und Werten gehe ich an
dieser Stelle nicht weiter ein; sie beziehen sich m. E. auf verschiedene
Ebenen und Grade der Abstraktion. Normen sind in der Regel konkre-
ter ausformuliert als Werte, aber sie stellen wie diese Abstraktionen dar
und sind ein oft zu grobes Raster fur eine komplexe Wirklichkeit, deren
lebendige Erfahrung sich nicht in das vorgegebene Schema fiigt. Wer
sich an Normen orientiert, steht deshalb leicht in der Gefahr, den Blick
fiir das Konkrete zu verlieren; er verliert den Kontakt zur eigenen Er-
fahrung und kann dem Anderen gegeniiber nicht mehr offen sein.

Normen haben eine Entweder-Oder-Struktur: sie teilen die Welt auf
in Gut und Bése, in Gerechte und Ungerechte. Beides gibt es, aber das
menschliche Werturteil ist darin nicht objektiv und realititsgerecht; oft

! Helmuth Plessner, Conditio humana. Neske Verlag Pfullingen 1964 u. 6., S.
51; vgl. S. 49 ff.
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bestraft es die Guten und belohnt die Ungerechten. Bei Jan Prochazka
heiBt es einmal: ,Ich war damals noch in dem gliicklichen Alter, wo
man sich die Welt nur in eine gerechte und eine ungerechte teilt.“* Ist
nun der, der tber dieses ,gliickliche Alter” hinaus ist, moralischer oder
unmoralischer geworden, und in seiner Erzichungspraxis weiter oder
weniger weit? Mit der Entweder-Oder-Struktur von Normen ist ver-
bunden, daf3 ihre Aufwertungen mit Abwertungen verbunden sind und
dazu zwingen, was nicht der Norm entspricht zu verleugnen oder zu
negieren. Normen haben darin eine hemmende Funktion: Sie kontrol-
lieren das Verhalten und sichern ein Systemgehiuse ab in seinem Be-
stand.

Die letzte Formulierung klingt fast wertneutral. Aber wie es lebens-
werte und lebensverneinende Werte gibt, gibt es neben den hilfreichen
Ordnungen auch verkehrte Systeme und Decknamen fiir eine unheile
Welt. Man muf} davon ausgehen, daf} die Berufung auf Normen sich
hiufig mit gestorten Beziehungen verbindet. In solchen besteht die
Tendenz, sich an etwas zu klammern. Normen sind dann gerade recht,
um sich auch an einer verkehrten Ordnung noch festhalten zu konnen.
Dieser Mechanismus ist hinreichend analysiert im Zusammenhang mit
der autoritiren Charakterstruktur.’ Hier ist es die unstrukturierte, chao-
tische Basis, die einen rigiden Uberbau bedingt. Normen werden in
derartigen Kontexten oft zum Mittel fiir Bindung im negativen Sinn.
Insbesondere Gewaltsysteme bedienen sich der Normen, welil sie in sich
selber nicht tragfihig sind.

DaB es sittliche Werte und hilfreiche soziale Normen gibt, beantwor-
tet die andere Frage also nicht schon mit, warum fiir den Erzieher die
Aufgabe der Wertvermittlung mittels Normenvorgabe so wichtig er-
scheint. Das Motiv dazu ist durch das Gesagte zumindest in ein Zwie-
licht geriickt und einem fruchtbaren Zweifel ausgesetzt. Auf Normen-
ibermittlung insistiert man oft, weil man nicht glaubt, daB die wirkli-

? Jan Prochizka, Es lebe die Republik. Ich, Julina und das Kriegsende. Georg
Bitter Verlag Recklinghausen 1968: zit. bei H. u. U. Halbfas (Hrsg.), Das
Menschenhaus. Ein Lesebuch fiir den Religionsunterricht. Calwer Verlagshaus
Stuttgart / Patmos Verlag Diisseldorf 1972, S. 126.

> Th. W. Adorno, Studien zum autoritiren Charakter (s. FuBnote 8, S. 34).
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chen Verhiltnisse und Beziehungen genug Verpflichtungscharakter
und eigene Bindekraft haben, um in und aus sich selbst heraus tragti-
hig zu sein. Normen kontrollieren eine unzuverlissige Wirklichkeit
bzw. unzuverldssige Menschen.

Aber dieses Mifitrauen und sein Pendant, die normative Kontrolle,
gehort ins autoritire Syndrom und nicht in eine rechtverstandene sittli-
che Erziechung. Natiirlich gibt es auch fiir diese ein Normatives im Sin-
ne dessen, was sich von selbst versteht und allgemein verpflichtend ge-
macht werden kann. Aber die Mittel der Ubertragung sind hier doch
ganz andere. Im Kontext von Autoritit und Macht wird mit Sanktionen
gearbeitet und ein schlechtes Gewissen kultiviert, das Schuldingste er-
zeugt und zur Spaltung der Person fiihren kann. Moralische Erziehung
hingegen geht vom Angenommensein und Lebendiirfen aus. Dies kann
grundsitzlich nicht unter Bedingungen des Wohlverhaltens, der Strafe
oder des Liebesentzugs gestellt werden. Man wird stattdessen verwiesen
auf die wirklichen Zustinde und Verhiltnisse und muB sich fragen, ob
diese befriedigend sind und was an ihnen geindert werden kénnte, da-
mit das Befinden besser wird. Eine so verstandene moralische Erzie-
hung appelliert an die Einsicht und entwickelt ein Gewissen fiir die
Wirklichkeit, das den Menschen instand setzt, ihr ganz konkret zu ent-
sprechen und ihre Verbindlichkeiten anzuerkennen.

2. Die Kategorie der Bestitigung

Fiir eine Erziehung zur Wirklichkeit riickt anstelle der Norm die Kate-
gorie der Bestitigung ins Zentrum.' Der Mensch und insbesondere das
Kind kann in der Welt nicht leben und sicher sein ohne Bestitigung
seitens seiner Bezugspersonen. Der Mensch ist in seiner riskierten Le-
bensform angewiesen auf ein ithm Zugesprochenes und Haltgebendes.
Die Bestitigung bzw. das Angenommensein darf dann aber grundsitz-
lich nicht unter Bedingungen gestellt werden. Der Erzicher ist oft in

4 Vgl. zur Kategorie der Bestitigung Martin Bubers ,,Schriften iiber das dialo-
gische Prinzip®, Verlag Lambert Schneider Heidelberg, 3. Aufl. 1973 u. 6. und
sein Werk ,,Urdistanz und Beziehung“ (ebd.) sowie die Schriften von Marti-
nus J. Langeveld, Ronald D. Laing und Carl Rogers.
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Gefahr, das Kind nur insoweit zu bestitigen, als es seinen Erwartungen
entspricht und fiigsam ist. Er bestitigt dann aber nur sein eigenes Bild
vom Kind und nicht dieses selbst, so wie es ist. Das Kind will aber auch
und gerade in seinem Anderssein angenommen sein und bestitigt wer-
den, in dem also, was nicht den Erwartungen entspricht. Bestitigt wer-
den will was ist, sei dieses positiv oder negativ. Bestitigung meint dann
aber eine grundsitzliche Bejahung, die nicht von einer Bewertung ab-
hingig gemacht wird. Bestitigung mull ohne Wertung sein! Wirkliche
Bestitigung, Bestitigung des Wirklichen ist direkt, einfach, schlicht, of-
fen, wahrheitsentsprechend. Sie ist das Einfachste von der Welt und
zugleich das Schwierigste was es gibt. Die Crux dabei ist: Wer sich
selbst nicht akzeptieren kann, so wie er ist, kann auch andere nicht ak-
zeptieren und bestitigen in dem, was sie sind.

Nun kénnte man weiterfragen, wie ein Kind bestitigt sein will. Die
Antwort darauf muB so konkret wie méglich gegeben werden. Das
Kind braucht einen Platz in der Welt, es will ein Recht haben da zu
sein. Es mochte in der Einnahme seines Ortes jemand sein, der fiir an-
dere wichtig ist. Es will wahrgenommen werden, beachtet und respek-
tiert sein und mub in alledem wissen, wie es dran ist. SchlieBlich will
das Kind in seiner Zugehérigkeit ein freies Subjekt sein, das in seiner
Spontaneitit und seinem So-und-anders-sein angenommen ist und sich
von anderen unterscheiden darf. Es will nicht nur seine Rolle spielen,
sondern ein selbstindiges Gegeniiber sein, eine Person in der ihr eige-
nen Wesensart und Lebendigkeit.

Bestitigung ist in diesem Sinne die Bedingung jeder Entwicklung
und wird zur Grundkategorie einer an der Wirklichkeit orientierten
Erziehung. Fir diese gilt: ,Ausgangspunkt jeder Verinderung und je-
des Wachstums muB die Realitit sein, das heiBit die Akzeptierung und
BewuBtheit dessen, was wirklich vorhanden ist. Umgekehrt ist die Ak-
zeptierung und BewuBtheit dessen, was ist, eine geniigende Ursache fiir
Wachstum und Veréinderung.> Diese Aussage enthilt cin existentielles
Paradox: Nur wer sich akzeptieren kann in dem was er ist, kann sich
auch verindern, wachsen und reifen. Was nicht akzeptiert wird, kann

° L. Schwiibisch / M. Siems, Selbstentfaltung durch Meditation. Rowohlt Ver-
lag Reinbek 1976, S. 150.
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auch nicht verindert werden. Zu werten und gegen etwas zu kimpfen
hat den entgegengesetzten Effekt, denn es blockiert die gewiinschte
Verinderung.

Wer den Weg in der Landschaft finden will, darf nicht damit begin-
nen, die Landkarte korrigieren zu wollen. Doch erfordert es Wachheit
und Urteilskraft, das Konkrete im Jetzt und Hier zu erfassen. Es liBt
sich zwar in Grenzen bestimmen, aber grundsitzlich nicht festlegen.
Man muB sich dazu von allen Meinungen, Annahmen und Vorspiege-
lungen frei machen, die den Kontakt zur lebendigen Wirklichkeit un-
terbinden und die offene Beziehung unmdéglich machen. Es kann kein
lebendiges Realititsgefithl geben, wo man stindig geneigt ist, das Hier
und Jetzt zu iberspringen und was in thm vorgeht abzuweisen. Eine
Erziehung zur Wirklichkeit geht aus von der Wahrnehmung dessen,
was wirklich gegeben ist, ohne vorgefalite Meinungen und Absichten,
ohne Wertungen und Verdringungen. Sie legt es nicht darauf an, sich
immer nur selber zu beweisen und alles andere dem entsprechend zu-
rechtzuriicken. Stattdessen verlangt sie ein inneres Selbstbeteiligtsein,
ein Mitgehen und Antworten mit der ganzen Person. Jeder wirkliche
Kontakt kommt von innen und geht nach innen. Nur wer auch in sei-
nen unbewuften Reaktionen ganz ist, kann sich einlassen auf die Situa-
tion und iiberzeugend in ihr wirken. Man bleibt sonst an der Oberfli-
che, handelt peripherisch und verhilt sich zentrumsfliichtig in der Tie-
fe der Person.

Dem steht die Angst entgegen, ausgeniitzt zu werden und sich in
den Beziehungen zu verlieren. Die realen Kontakte erscheinen miihe-
voll und schmerzlich, sie werden abgewehrt und gemieden. ,,Der End-
effeke ist die alles umschlieBende Erfahrung, daB alles zu einem Still-
stand gekommen ist; nichts bewegt sich, nichts ist lebendig; alles ist tot,
auch das Selbst.“’ Ein toter Austausch belangloser Dinge tritt an die
Stelle der lebendigen Selbstbeteiligung und wirklichen Partizipation.

Das MiBliche daran ist, dal die Kontaktverweigerung zu neuer
Angst und zum Vergraben in sich selber fithrt. Im Pendeln zwischen
Trennungsangst und Beziehungsangst manifestiert sich die doppelte

® Ronald D. Laing, Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie tiber Gesund-
heit und Wahnsinn. Rowohlt Verlag Reinbek 1971 (rororo Sachbuch), S. 70.
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Unfihigkeit, allein zu sein und in die Beziehungen wirklich hineinge-
hen zu kénnen. Das Gefiihl fiir die Wirklichkeit kann nur der sich le-
bendig erhalten, der den eigenen Ort existentiell einnimmt und wahr-
nimmt wo der Andere steht, aus welchem Ort heraus er denkt und
handelt, die Welt sieht und sein Interesse nimmt. Dies schlieft eine ak-
tive Auseinandersetzung mit den Schwierigkeiten und Konflikten ein,
die den realen Ort und sein Kriftefeld bestimmen.

Mit Schwierigkeiten und Konflikten meine ich hier nicht die mit der
Ordnung, sondern die mit anderen und mehr noch mit sich selbst. Hier
gibt es Widerspriiche, mit denen man stindig umzugehen lernen muB.
Widerspriiche gehéren zur Wirklichkeit selbst und nicht nur zur eige-
nen Person. Man kann sich in ithnen verlieren, sie aber auch produktiv
machen und integrieren im biographischen Zusammenhang der Per-
son. Die Person wird frei und verselbstindigt sich in den realen Bezii-
gen, indem sie sich zu einem Wesen mit eigener Geschichte macht und
darin tibernimmt. Erst die Intensivierung des Kontakees fithrt zur Indi-
vidualisierung, ohne die wiederum Intimitit nicht moglich ist. Intimitit
kennzeichnet ein sensibles und innerlich verpflichtetes, nicht aber
durch Normen geregeltes Verhalten.

Was ich unter einer nicht normativ gebundenen Haltung verstehe,
kommt in einer Zen-Geschichte meisterhaft zum Ausdruck, die ich
zum Abschluf3 dieses Kapitels kurz interpretieren mochte. Sie handelt
von einer wahren Begebenheit.

3. Ist das so?’

Der Zenmeister Hakuin war bei seiner Umwelt hochgeachtet als einer,
der ein reines Leben fithrt. Eines Tages kam es heraus, daB ein schénes
Midchen, das in der Nachbarschaft Hakuins wohnte, schwanger war.
Die Eltern waren sehr aufgebracht. Zuerst wollte das Midchen nicht
sagen, wer der Vater ist, doch nachdem sie ihm sehr zugesetzt hatten,

” Die Geschichte ist abgedruckt bei Paul Reps, Ohne Worte — ohne Schweigen.
101 Zen-Geschichten und andere Zen-Texte aus vier Jahrtausenden. Copy-
right by Scherz Verlag Bern / Miinchen / Wien 1976 fiir O. W. Barth Verlag, S.
24.
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nannte sie Hakuin. Voller Zorn gingen die Eltern zu Hakuin, doch al-
les was er sagte war: ,Ist das sor“ — Nachdem das Kind geboren war,
wurde es zu Hakuin gebracht. Dieser hatte durch den Vorfall sein gan-
zes Ansehen verloren, doch schien ihn das nicht sonderlich zu beriih-
ren. Hakuin sorgte sich rithrend um das Kind. Von den Nachbarn er-
hielt er Milch, Nahrungsmittel und alles andere was das Kind brauchte.
Ein Jahr spiter konnte das Midchen, das Mutter geworden war, es
nicht linger ertragen und gestand ithren Eltern die Wahrheit. Der wirk-
liche Vater war ein junger Mann, der auf dem Fischmarkt arbeitete. Die
Mutter und der Vater des Midchens gingen erneut zu Hakuin, um ithm
die Geschichte zu erzihlen, sie rechtfertigten sich in aller Linge, baten
ihn um Vergebung und forderten das Kind zuriick. Als der Meister ih-
nen das Kind bereitwillig iibergab, sagte er nur: ,Ist das so?“

Strittig ist in der Geschichte, was es heiit ein reines Leben zu fiih-
ren. Reines Leben kann einmal normativ verstanden werden — so tut es
die Umwelt. Fiir Hakuin bedeutet Reinheit dagegen eine menschliche
Seinsweise, die sich konsequent an wirklichen Gegebenheiten bzw. Er-
fordernissen orientiert und dabei auf alle Wertung verzichtet. Um die-
sen Schritt zu tun, ist eine neue Einsicht nétig. Das mit dem Begriff der
Reinheit verbundene soziale und moralische Ansehen ist unter Verbote,
insbesondere der Sexualitit gestellt. Reinheit wird dann zum verdienst-
lichen Werk der Askese, sie ist das Ergebnis eines Kampfes mit sich
selbst. Die neue Einsicht ist nun, daB dieser Kampf gar nicht zu gewin-
nen ist und in Wirklichkeit immer mehr in den Widerspruch verstrickt,
den zu l6sen er dienen soll. Wenn das Gute gewihlt wird gegen das Bo-
se, heiBt das: man wird mit dem einen das andere nicht los und viel-
mehr mit ihm als seinem Gegenteil umso mehr konfrontiert. Der damit
gegebene Widerspruch wird stets nach innen und aufen zugleich ge-
tragen. Wer auf diese Weise rein sein will, erfihrt zwangsliufig, daB er
nicht rein ist und kann allenfalls so weit kommen, sich dies nicht zu
verbergen. Das Verdringte aber kehrt an anderer Stelle wieder.

Im Taoismus wird die logische Struktur des alternativen Wertungs-
schemas in seiner ungewollten Konsequenz thematisiert: Wer auf diese
Weise gut sein will, braucht das Bose und muB es als Kontrastfolie ge-
radezu erzeugen. Der ‘Gute’ lebt davon, daB3 es den ‘Bosen’ gibt, und
nur der Umstand, dafB3 es ‘Boses’ gibt, macht hier das ‘Gute’ gut. Keine
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Seite kann ihren Rechtsgrund in sich selber finden, denn jede lebt nun
aus dem Unterschied. In der Selbstanwendung aber fiihrt dies alsbald
zu einer aus der faktischen Nichttrennbarkeit beider Seiten resultieren-
den, paradoxen Konsequenz: Der Reine ist nur rein, indem er zugleich
nicht rein ist, der Heilige nur dadurch heilig, daf er zugleich nicht hei-
lig ist. Aus dieser Einsicht miilite als erstes die Konsequenz gezogen
werden, dal die ‘andere Seite’ als die eigene angenommen sein will.
Gerade dem Reinen wird es unmdglich, sein Nicht-Reinsein zu tiberse-
hen. Luthers Einsicht ,;simul justus, simul peccator“8 wire einem Men-
schen gar nicht moglich, es sei denn er ist wirklich ein Gerechter.

Es geht hier nicht darum, den Unterschied von Gut und Bése zu
bestreiten. Der Punkt ist, nicht in den Wertungsalternativen hingen zu
bleiben, weil man sonst aus dem Widerspruch nicht herauskommt. Wer
in Alternativen hingen bleibt und sich auf die eine Seite stellt, muf} den
Widerspruch nach auBlen tragen. Er wird in bezug auf Andere aburtei-
lend und verfolgend und in bezug auf sich selbst zwanghaft und unter-
driickend. Die behauptete, aber nur vorgeblich trennscharfe Alternative
ist der miBlingende Versuch, den nicht angenommenen Widerspruch
durch Getrennthalten der beiden Seiten zu iiberwinden. Ein solcher
Versuch kann nicht gelingen, denn was im Widerspruch ist, kann
grundsitzlich nicht in einer die beiden Seiten trennenden Weise aufge-
16st werden. Der nicht angenommene Widerspruch bleibt auf jeder Sei-
te bestehen und bestimmt gerade in seiner Abweisung die Formen des
unversohnlich werdenden Konflikes.

Das Beispiel der Zen-Geschichte leuchtet einem tiefenpsychologisch
aufgeklirten Zeitgenossen ohne weiteres ein. Wenn Reinheit nicht der
wirklich gegebene Zustand ist, sondern nur der Wunschtraum oder das
erklirte Ziel, scheint nur der sexuell Enthaltsame den moralischen An-
spruch zu erfiillen. In der psychologischen Realitit aber bleibt dieser ge-
rade umgekehrt der auf Sexualitit Fixierte und durch deren vorgebliche
Unreinheit umso mehr Gebundene. Hier gilt, dal man sich an das,
wogegen man ist, umso mehr noch bindet und gerade vermége der Op-

Vgl. meinen Aufsatz ,Zum Denken der Disjunktion am Beispiel von Luthers
simul tustus simul peccator”, eingestellt in die Homepage www.friedrich-
kuemmel.de.

168



position dazu gebunden bleibt. Wenn nun die Einsicht ins eigene Ver-
sagen bei einem bestimmten Grad von BewuBtheit nicht mehr von der
Hand zu weisen ist, kann man nur verzweifeln oder der weiter reichen-
den Einsicht folgen, dafl die Bemithung um reine Zustinde bzw. Ver-
hiltnisse fruchtlos und der Kampf nicht zu gewinnen ist.

Was bei der Bemithung um Reinheit leichter einsehbar ist, gilt in
gleicher Weise fuir das Gut-sein-wollen, das sich, wenn es sich gegen
das Bose stellt, in einen aussichtslosen Kampf verstrickt. Ein solcher
Kampf 14Bt sich nur dadurch gewinnen, dall auch das Bosesein ange-
nommen und in die eigene Person integriert wird. Damit soll keines-
wegs der Wert des Guten oder das Streben nach Reinheit in Frage ge-
stellt werden. Es geht mit dieser Erorterung vielmehr gerade im Gegen-
teil um die logischen und psychologischen Bedingungen einer mogli-
chen Verwirklichung dieser hohen Werte.

Es gibt zwei logische Grundmuster fiir die Verhiltnisbestimmung
und den Umgang mit Wertungsgegensitzen. Das eine arbeitet mit
trennenden Alternativen und folgt dem formallogischen Gebot der Wi-
derspruchsfreiheit. Das andere 16st den Widerspruch durch Herstellung
einer paradoxen Koinzidenz. Genauer betrachtet wird hier ein disjunk-
tives Verhiltnis hergestellt, in dem das Gegensitzliche sich beriihren
und innerlich annehmen kann. Das im Wertungsgegensatz enthaltene
Entweder-Oder ist durch die paradoxe Koinzidenz nicht aufgehoben,
aber an eine andere Stelle geriickt, an der der Widerspruch sich nicht
mehr zur Opposition fixiert und in der Tat aufgehoben werden kann.

Diese formalen Gesichtspunkte einzusehen ist notwendig, um die
Geschichte zu verstehen. Hakuin ist rein im Sinne einer neuen Un-
schuld, die nicht diesseits, sondern nur jenseits von Gut und Bése er-
reichbar ist. Das heiB3t, daB er gut ist ohne ‘gut’ sein zu wollen; er geht
am so genannten ‘Guten’ wie am Bésen schlicht vortiber. Er handelt so,
wie die gegenwirtige Situation es erfordert und weist die Verantwor-
tung fiir diese nicht wie das Midchen und seine Familie zuriick. Wie
immer das moralische Urteil lautet und er beschuldigt oder entschuldigt
wird, siecht und berticksichtigt er die ganze Situation und handelt aus
ihrem Erfordernis heraus ohne Wenn und Aber, ohne Bindung an die
Moral einer Zeit bzw. Gruppe und ohne Riicksicht auf den eigenen
Ruf, der dabei zu verlieren ist.
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Die soziale Umwelt kann die beiden grundverschiedenen Formen
von Reinheit nicht unterscheiden und wird deshalb Hakuin gegeniiber
schwankend und inkonsequent. Hakuins Reinheit, zuvor Grund seiner
Verehrung, wird nun zum Grund seiner Verachtung. Dabei handelt
Hakuin in der Aufnahme und Versorgung des Kindes moralisch und
kann dies auch tun, eben welil er sich um die ‘Moral’ seiner Umwelt
nicht kimmert. Er ist der Einzige, der dem Midchen und seinem Kind
gerecht wird. Mit seinem zweimal geduBerten ,Ist das so?“ geht er we-
der in der einen Richtung noch in der anderen das geringste Zuge-
stindnis ein. Weder bestitigt er die Anschuldigung, noch weist er sie
zurlick. Gerade dadurch wird er aber erst handlungsfihig im morali-
schen Sinn des Worts, denn nur so ist es moglich, der Situation des
Midchens und ihrem Kind positiv zu entsprechen. Der springende
Punkt ist, daB das Middchen Schutz und das Kind einen Vater braucht.
Hitte er zu der Behauptung seiner Vaterschaft ja oder nein gesagt, sich
selber verteidigt oder aber eine Unwahrheit geduBert, so kénnte er nicht
mehr so souverin und verantwortlich handeln, wie er dies tut. Durch
Bestreitung seiner Vaterschaft seinen eigenen Ruf zu retten hitte be-
deutet, sich ebenso wie die anderen von der Verpflichtung freizuspre-
chen, das Midchen zu verraten und ihrem Kind das Lebensrecht zu
verweigern. Wie die Umwelt, miiBte er Druck ausiiben und im Namen
des eigenen Gutseins bose handeln. Aber auch zu sagen, er sei der Vater
— der er ja nicht war —, hitte ihn in seiner Handlungsfihigkeit behin-
dert.

Hakuin kann gerade deshalb gut handeln, weil es ihm nicht wie den
anderen darum geht, zu entscheiden was gut und bose ist und sich auf
der Seite der ‘Guten’ zu stehen. Er fithlt sich durch den ganzen Vorfall
nicht angegriffen, wiewohl er durch das, was er tut, sein Ansehen ver-
liert. DaB3 ihn das nicht sonderlich beriihrt, bedeutet nicht, da5 er dick-
fellig wire, im Gegenteil. Hakuin schiitzt sich iiberhaupt nicht — wie
sollte er da nicht verletzlich sein? Aber er ist so stark, dal er sich und
anderen nichts beweisen muf3. Wie die anderen die Moral, so hitte er
die Wahrheit dazu bentitzen kénnen, um sich von der Verpflichtung
freizusprechen. Er macht sich aber auch nicht zu einem Mirtyrer, der
in dem Moment triumphiert, an dem die Wahrheit ans Licht kommt.
Aus dieser inneren Fretheit heraus kann er tun was nétig ist, wihrend
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die anderen gezwungen sind, unter Berufung auf das eigene Gutsein
bése zu handeln. Wie so oft zerstért das Gut-sein-wollen alle wahre
Mitmenschlichkeit!”

Noch schwerer als der Anfang der Geschichte geht ihr Ausgang ein.
Hakuin ist dem Kind zum Vater und dieses zu seinem Kind geworden.
Er hitte nun das Recht, das Kind zu behalten. Aber auch wenn es ihm
ans Herz gewachsen ist, ist der springende Punkt nun der, daB} das
Kind fiir sein weiteres Aufwachsen eine Familie braucht und einen so-
zialen Ort erhalten muB, den er ihm nicht geben kann. Mit demselben
»Ist es sor“ akzeptiert er auch das neue Ansinnen, das Kind zuriickzu-
geben, ohne aus dem, was er fiir es getan hat, einen Anspruch fiir sich
selber abzuleiten.

Hakuin kann alles annehmen: Verchrung und Verachtung, ecine
Pflicht und ein Ledigsein von ihr. Er kann dies, weil er sich nicht an
Wertungsalternativen bindet und eben deshalb ohne Verstrickung han-
deln kann. Der mit dem Gut-sein-wollen verbundene psychologische
Ballast und FehlschluB ist abgeworfen. Nur wer jenseits von Gut und
Bose steht, kann in Wahrheit gut sein. Hakuin brauchte sich dazu nicht
zu tberwinden. Er vollbrachte keine ‘gute Tat’ und wartete auch nicht
darauf, dafl die Wahrheit ihn eines Tages freisprechen werde. Nur des-
halb konnte er in der Wahrheit bleiben und das Gute tun.

4. Selbsthandeln des Einzelnen als Weg zur Wirklichkeit
des Menschen

Selbsthandeln ist an einen auf das Einzelnsein bezogenen ProzeB der
BewuBtwerdung verwiesen. Die traditionell von der Theologie oder der
Philosophie wahrgenommene Wesens- und Zielbestimmung des Men-
schen muB dann aber konsequent einer Anthropologie tibertragen wer-
den, die das Einzelne bzw. den Einzelnen auf sich selbst hin bean-
sprucht und nicht mehr vorgibt im allgemeinen zu wissen, was der
Mensch ist und kann. Alle Wirklichkeit ist Beziechungswirklichkeit, und
eine solche gibt es nur am konkreten Ort. Die Frage nach dem Men-

’ Vgl. dazu das Handeln der Pharisier gegeniiber der Ehebrecherin und Jesu
Stellungnahme dazu, Joh. 8, 1-11.
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schen wird so in einem Sinne unbestimmter, weil normative Orientie-
rungen hier nicht mehr maligeblich sind. In einem anderen Sinne aber
wird sie allererst konkret einlésbar, weil nun auf die handelnd-
geschichtliche Konstitution menschlicher Wirklichkeit in einem je kon-
kret sich auslegenden Situations- und Weltbezug abgehoben werden
kann. Jeder wirkliche Bezug verlangt den existentiellen Selbsteinsatz
und realisiert sich in Formen eines Kénnens, das freier und produktiver
Selbstverwirklichung Raum gibt.

Mit dieser grundsitzlichen Respektierung alles Einzelnen und dem
damit verbundenen Verzicht auf ein geltendes bzw. herrschendes All-
gemeines' ist keineswegs ciner Beliebigkeit das Wort geredet. Die nun
stirker gewichtete, unauthebbar doppelseitige Bestimmung des Men-
schen als ,,Schépfer und Geschopf* seiner Kultur'! fiihrt zu der nicht
leicht zu schluckenden Einsicht, daB er fiir sich selbst und fiir die Ge-
stalt seiner Welt die Verantwortung trigt und alle Versuche aufgeben
mulb, andere Instanzen dafiir verantwortlich zu machen. Diese Verant-
wortung erstreckt sich auf kollektive Prozesse, auf den Zustand des
Ganzen und auf die Taten und Leiden des Einzelnen und den Zu-
sammenhang der Generationen.

Das Prinzip radikaler Selbstverantwortlichkeit widerspricht nicht
den allgemeinen Bedingungen menschlicher Existenz und ihren histo-
rischen Ausprigungen. Vielmehr liegt in der Relativitit geschichtlich-
kultureller Daseinslagen selber schon ein impliziter Hinweis auf die
Freiheit und universale Verflochtenheit menschlicher Existenz. Erst auf
der Ebene existentieller Selbstrealisation und der Annahme des eigenen
Geschicks tritt das sonst verborgen bleibende Einssein des Menschen
mit der ganzen Schopfung zutage, und zwar so, daB} dieses Ganze dem

10 Vgl. meine Tiibinger Antrittsvorlesung ,,Uber den Anspruch des Allgemei-
nen, wirkliches Allgemeines zu sein®; in: Zeitschrift fiir Philosophische For-
schung, Band 24/1970, Heft 2, S. 224-252. Zuginglich gemacht in meiner
Homepage www.friedrich-kuemmel.de.

! Michael Landmann, Der Mensch als Schépfer und Geschopf der Kultur.
Geschichts- und Sozialanthropologie. Ernst Reinhardt Verlag Miinchen/Basel
1961. Vgl. dazu Friedrich Kiimmel, Kulturanthropologie. In: Andreas Flitner
(Hrsg.), Wege zur pidagogischen Anthropologie. Versuch einer Zusammen-
arbeit der Wissenschaften vom Menschen. Heidelberg 1963, 21967, S. 162-187.
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Selbst-Sein des Menschen und dem damit verbundenen Imperativ des
Selbst-Handelns entspricht. Nur unter dieser Voraussetzung vertrigt
sich die conditio humana mit der unauthebbaren Widerspriichlichkeit
der existentiellen Lage. Die Aufgabe der ,Vereinigung des Wider-
sprichlichen® (Heraklit) mag logisch ein unlésbares Problem sein: als
praktische Aufgabe stellt sie sich mit jedem Schritt.

Der in allen gesellschaftlichen Systemen enthaltene, unter der Herr-
schaft eines geltenden Allgemeinen aber verdringte Widerspruch
menschlicher Existenz kehrt umso hirter wieder, je mehr er ausge-
schlossen wird. Er wird nur unter der Bedingung losbar, dal3 der
Mensch sich bei aller vorgegebenen biologischen und sozialen Bedingt-
heit in seiner Freiheit tibernimmt und sich zur all-einigen Vorausset-
zung seines Handelns macht. In dieser sich vom Prinzip der Selbstver-
antwortlichkeit her erschlieBenden Integration des eigenen Lebenszu-
sammenhanges schlieBt sich die existentielle Dimension menschlichen
Daseins allererst auf. Nur unter dieser Voraussetzung ist es dem Men-
schen moglich, das Leben und sich in ihm zu verstehen.

Das radikale Auf-sich-selbst-verwiesensein des Menschen geht nicht
auf Kosten seiner natiirlichen Existenzbedingungen und leugnet auch
nicht die Angewiesenheit auf andere Menschen. Weder geht es hier um
einen Solipsismus, noch um ein in tausend Abhingigkeiten hineingera-
tenes Wesen. Zum menschlichen Dasein gehéren unabdingbar zwi-
schenmenschliche Beziehungen und die aktive Teilnahme an der Ge-
staltung der gemeinsamen Welt. In alledem kann der Mensch sich aber
nur dadurch verwirklichen, daB er sich aus unfrei machenden Bindun-
gen 16st und den eigenen Weg geht, auf dem es keine Stellvertretung
gibt. Er verfehlt sich selbst wie alles andere, wenn er alles von aufien
erwartet und den existentiellen Selbsteinsatz nicht wagt. Mit der exi-
stentiellen Unvertretbarkeit verbindet sich die Wiirde des Menschen
und das ethisch-pidagogische Prinzip, daB keiner einem anderen so
gehért, daB er von ihm in Besitz genommen werden darf."?

"2 Vgl. dazu Yukichi Shitahodo. Drei Prinzipien der anthropologischen Pid-
agogik, I. Teil: Die anthropologische Grundstruktur des Prinzips der Unver-
tretbarkeit. Verlag Quelle & Meyer Heidelberg 1971.
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Die Wirklichkeit wird damit zu einer streng individuellen und d. h.
nur vom Einzelnen als solchem her aufzuschlieBenden Kategorie. Zeit-
lich gesprochen, gibt es Wirklichkeit nur im bewult gelebten und exi-
stentiell vertieften ‘Hier und Jetzt'. Weil jeder Mensch das Subjekt und
der Schépfer seiner eigenen Wirklichkeit ist, kann keiner dem anderen
das Gefiihl seines Selbst-Seins vermitteln. Alle Wirklichkeit, und auch
die des anderen Menschen, nimmt fiir das Selbst eine Spiegelfunktion
an. Die soziale Konstitution von Wirklichkeit ist damit nicht in Abrede
gestellt, aber sie gibt keinen Dispens von der Tatsache, dal3 jeder, wie
weitgehend er sich auch von anderem her versteht, auf sich selber zu-
riickverwiesen wird und die Verantwortung fiir sich ibernehmen muB.
Auch Abhingigkeit, Fremdbestimmung und Bindung wird so zu einer
wenn nicht gewihlten, so doch zumindest im Nachhinein akzeptierten
Maglichkeit; durch eigene Stellungnahme wird der Mensch zu dem,
der sie ist. Wenn Freiheit ist, gibt es Beziehungen, aber keine Fremdbe-
stimmtheit in diesen. Alles wird hier, sei es gewollt oder ungewollt, zur
Auswirkung eigenen Tuns. Alles ist meine Tat und als solche Ausdruck
meiner Existenz. Der Lebenskreis wird dadurch nicht abgeschlossen,
sondern gerade umgekehrt geoffnet fiir den universellen Zusammen-
hang allen Seins. Wer wirklich bei sich angekommen ist, ist eben da-
durch auch schon weit iiber sich hinaus und lebt in einem Ort, an dem
es kein Anschen der Person mehr gibt.

5. Das Sein des Kindes als zureichender Ausgangspunkt einer
Erziehung zur Wirklichkeit

Eine dem Wesen des Menschen entsprechende Erziehung wird damit
notwendig eine Erziehung zur Wirklichkeit, die sich grundsitzlich
nicht mehr vorrangig an duferen Bedingungen und fremden Erwar-
tungen orientiert. IThr Ansatzpunkt ist das Sein des Kindes, das unbe-
fangen ist, bevor es lernt etwas aus sich zu machen; das offen und klar
ist in seiner Selbst-AuBerung, bevor es gendtigt ist soziale Person zu
werden und eine Maske zu tragen. Es gilt deshalb, das kleine Kind
durch Akzeptation und liebende Teilnahme vor anderen sein zu lassen.
Auch wenn der existentielle Selbstvollzug in seiner bewuBten, aus-
driicklichen Form eine Méglichkeit des Erwachsenen ist, die dem Kind
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noch nicht abverlangt werden kann, mul3 auch schon die fritheste Er-
zichung davon ausgehen, dal3 das kleine Kind ein Selbst ist, das sich in
seiner Urspriinglichkeit duBert, bevor es, oft allzu friih, in die Schemata
eines sozial normierten Verhaltens gezwingt wird.

Der Ansatzpunkt beim Sein des Kindes als eines ,urspriinglichen
Selbst* verkennt nicht, daB die Wirklichkeit sich ihm vom ersten Le-
benstag an als eine soziale Welt prisentiert. Es kann keinem Kind er-
spart werden, seinen Ort in Familie, Schule und Gesellschaft zu finden.
Jeder muB die verschiedenen Stadien partieller Selbstentfremdung
durchgehen, um die nétigen Ich-Stirken zu gewinnen, bevor er daran
gehen kann, sein Selbst-Sein als Erwachsener bewuBter zu manifestie-
ren. Nun erst kann zum BewuBtsein kommen, in welchem Male das
heranwachsende Kind durch Lebensumstinde und Erzichung den le-
bendigen Kontakt mit sich selbst verloren hat und in seiner Tiefenper-
son verschiittet worden ist.

Es kommt somit entscheidend darauf an, wie der soziale Raum auf
das Kind einwirkt und in seiner erzichenden Funktion verstanden
wird. Erziehung zur Wirklichkeit heifit in sozialer Hinsicht, das Kind
in seinem eigenen Bemiihen zu unterstiitzen, in der Welt FuB3 zu fas-
sen, denn davon hingt nicht nur duBerlich sein Uberlebenkénnen ab.
In seiner Ausgangslage ist das neugeborene Kind weder ein sozial an-
gepaltes noch ein realititsgerechtes Wesen; seine Beziehung zur Wirk-
lichkeit ist von vornherein konflikthaft und bedroht.” Um in der Welt
FuB fassen zu konnen, ist es auf die Hilfe anderer notwendig angewie-
sen. Die Mutter wird ithm zur ,ersten Welt“ und bestimmt darin ent-
scheidend die Grundqualitit seiner spiteren Weltbeziehung und seines
Wirklichkeitsgefithls im ganzen. Wiewohl Kinder zunichst eine ande-
re, noch nicht festgelegte Wahrnehmung haben und ganz verschieden-
artige Wirklichkeiten sich fiir sie mischen, sind sie um des Uberlebens
willen bereit, ein soziales Realititsprinzip zu akzeptieren und sich an
die Sehgewohnheiten und Denkformen der Umwelt anzupassen.

1 Vgl. Melanie Klein, Die Psychoanalyse des Kindes. Internat. Psychoanalyti-
scher Verlag Wien 1932; Erik Erikson, Kindheit und Gesellschaft. Pan Verlag
Ziirich 1957. Klett Verlag Stuttgart 1965, bei Klett-Cotta 1979.
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Durch diesen personbezogenen Zugang bleibt die Wirklichkeit fiir
den Menschen im Kern zwischenmenschlich bestimmt. Fiir ihre Aus-
prigung und gefithlsmiBige Tonung sind Qualititen des Vertrauens
oder MiBtrauens, der Zuginglichkeit oder Nichtzuginglichkeit von
ausschlaggebender Bedeutung. Die Erziehung stellt somit auch in so-
zialer Perspektive eine ,wesenhaft menschlich-existentielle Situation*
der ,Begegnung® dar."* Eben dies verlangt, daB das Kind ohne Bedin-
gung angenommen, personlich gemeint und auf sich selbst hin ange-
sprochen wird. Um ruhig in der Welt zu sein, muf3 das Kind zu jemand
gehoren; es will von den anderen gesehen, gehort und beachtet sein.
Nur in der Getragenheit eines vertrauenden Grundbezugs kann es Ful3
fassen in der Welt und seinen eigenen Ort in ihr finden.

Die Zuweisung eines sozialen Orts erfiillt zunichst vor allem die
Funktion der Sicherung. Das Kind beansprucht einen seinem Alter ent-
sprechenden Status und ist bestrebt, die damit verbundenen Aufgaben,
Rechte und Pflichten zu iibernehmen. Es will erwachsen werden und
hat ein Interesse daran, am Leben der Erwachsenen teilzunehmen wo
immer es kann. Innerhalb dieses gewihrleistenden Rahmens konstitu-
iert sich seine innere Realitit durch Selbstabgrenzung und in der Ge-
staltung von Eigenrdumen, zu denen es anderen den Zutritt verwehrt.

6. Der Konflikt mit der gesellschaftlichen Erziehung

Schon die wenigen Hinweise belegen eine nahezu uniiberbriickbar er-
scheinende Diskrepanz zwischen der gegebenen, gesellschaftlich orien-
tierten Erziehung und dem hier gezeichneten Bild einer Erziehung zur
Wirklichkeit. Die leitenden Erziehungsnormen sind mehr auf die ge-
sellschaftlichen Erwartungen und Zwinge ausgerichtet und nicht ori-
entiert am Kind selbst und seinen existentiellen Bediirfnissen. Neuroti-
sierende Verhiltnisse zwingen es schon frith zu einer selbstzerstoreri-
schen Anpassung. Dadurch wird der Mensch als Seelenwesen auf ei-
nem infantilen Stadium seiner Entwicklung festgehalten. Die ihm auf-

' Martinus J. Langeveld, Die Schule als Weg des Kindes. Versuch einer An-
thropologie der Schule. Georg Westermann Verlag, 3. Aufl. Braunschweig
1966, S. 43.
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erlegte soziale Person erweist sich oft genug als ein ,falsches Selbst“”,
durch das der lebendige Kontakt mit sich selbst verlorengeht und die
Gefiithle verwirrt werden. Das daraus resultierende manipulative Ver-
halten zerstort die Grundlagen zwischenmenschlicher Beziehung.

Die vorherrschenden Prinzipien der gesellschaftlichen Regulation
decken sich nicht mit dem hier zugrunde gelegten Realitdtsprinzip, das
auf urspriinglichem Selbstsein, eigenem Koénnen, direkter Erfahrung
und authentischer Entsprechung begriindet ist. Die gegebene Sozialisa-
tion erfiillt deshalb nicht die Aufgabe einer Erziehung zur Wirklichkeit
und entwickelt nicht die menschlichen Potentiale. Soziale, wissen-
schaftliche und technische Systeme in ihrer heutigen Gestalt lassen
vielmehr die tieferen Krifte des Menschen verkiimmern, und seine Or-
gane dienen nicht seiner ganzheitlichen Entwicklung. Der Bruch zwi-
schen erstrebten Zielen und ungewollten Auswirkungen wird zuneh-
mend zu einem unlésbaren Problem.

Das strukturelle Paradox moderner Gesellschaften'® besteht darin,
dal3 diese auf menschliche Bereitschaften und Leistungen angewiesen
sind, deren Erbringung sie durch sich selbst nicht gewihrleisten kén-
nen. Sie schlieBen etwas von sich aus, was zugleich eine notwendige
Voraussetzung ihres eigenen Bestandes ist und leben so gleichsam para-
sitir von einer menschlichen Substanz, die sie gleichzeitig zerstéren.
Zu dieser Substanz gehoren auch die kindlichen Potentiale, die der
Mensch sich ein Leben lang erhalten sollte. Die gesellschaftliche Ent-
wertung dessen, was Kinder sind und konnen, bringt die Gefahr mit
sich, daB das kiinstlich genihrte und gedrosselte Selbstwertgefiihl des
Kindes sich von seinem Wirklichkeitsgefiihl trennt. Wirklichkeit wird
von ihm dann nicht mehr im eigenen Sein und Kénnen erfahren, son-
dern nur noch als eine duBere, teils unterschiedslos gewihrende, teils
erdriickende Macht. Der Widerspruch der kindlichen Lebenssituation

" Vgl. Ronald D. Laing, Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie tiber gei-
stige Gesundheit und Wahnsinn. Rowohlt Taschenbuch Verlag Reinbek bei
Hamburg 1976, bes. S. 81 ff.

'* Vgl. Friedrich Kiimmel, Schule und Identitit ein reiner Widerspruch? In:
Friedrich Kiimmel, Friedemann Maurer, Walter Popp, Helmut Schaal, Ver-
giBt die Schule unsere Kinder? Piper Verlag Miinchen 1978, S. 49 ff.
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spitzt sich in der Dimension Wirklichkeity Unwirklichkeit in letzter
Schirfe zu.

7. Der Umgang mit Widerspriichen als zentrales Problem einer
Erziehung zur Wirklichkeit

Will man in dieser Situation nicht einem schlechten Utopismus des
pidagogischen Wunschdenkens verfallen und sich auch nicht bei einer
Erziehungspraxis beruhigen, die dem Kind seine Entwicklungsmog-
lichkeiten beschneidet, so kann eine Lésung meines Erachtens nur in
der Richtung gesucht werden, daB die gekennzeichnete Widerspriich-
lichkeit der gesellschaftlichen und individuellen Situation selbst zum
Ausgangspunkt eines Nachdenkens iiber Erziechung gemacht wird. Der
Umgang mit Widerspriichen wird damit zum Kernpunkt einer Erzie-
hung zur Wirklichkeit.

Widerspruchsfreiheit ist nicht vorauszusetzen und kann auch nicht
das Ziel der menschlichen und gesellschaftlichen Entwicklung sein.
Die Wirklichkeit prisentiert sich schon dem Kind als eine Welt wider-
streitender Krifte, in deren Spannungsfeld es leben lernen muB. Dal}
Widerspriiche nicht ausgeschlossen werden kénnen, gehért zu den
grundlegenden Bedingungen eines jeden Seins-in-Beziehung. Alle Ver-
inderung ist hier einer Beharrungstendenz abgerungen. Das Kind er-
fihrt frithzeitig, daB alle seine Kontakte konstitutiv unterbrochen sind;
nur dadurch kénnen sie auch lebendig bleiben und sensitiv werden.
Seine Beziehungen entwickeln sich auf der Grundlage der Gewihrung,
aber auch des Entzugs. Der Ubergang von schiitzenden Bedingungen
in offenere und schutzlosere Formen macht die Wirklichkeitsbewilti-
gung zunehmend schwieriger. Negative Momente der Erfahrung sind
untrennbar mit positiven Erfiillungsgehalten verbunden. Man kann al-
so nicht ausgehen vom Bild einer widerspruchsfreien Erziehung und
Entwicklung. Kinder miissen sich vielmehr auf jeder Stufe ihrer Ent-
wicklung mit Widerspriichen auseinandersetzen, die geradezu ein
Kennzeichen der kindlichen Situation und Lebensform sind.

Eine Erzichung zur Wirklichkeit kann sich deshalb auch nicht ori-
entieren am Bild eines festen Rahmens bzw. Gehiuses, das fraglose Si-
cherheit zu geben verspricht. Sie ist im Gegenteil nur méglich in offe-
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nen Beziehungsformen, deren Sicherheit nicht mehr auf einem Selbst-
und Weltabschluf3 beruht. Damit stellt sich die Aufgabe, im Verhiltnis
zum Kind offene Beziehungsformen zu realisieren. Sie erlauben es, in
Widerspriichen zu leben, ohne ihnen zu verfallen. Gefiihlskonflikte
werden lsbar ohne Riickgriff auf Konvention und Besitz. Getrenntsein
wird ertragen ohne Flucht in die Neurose. All das ist keine Uberforde-
rung des Kindes, das mit offenen und widerspriichlichen Situationen
meistens viel besser umgehen kann als der Erwachsene. Kinder brau-
chen VerliBlichkeit, aber nicht widerspruchsfreies Verhalten. Auch er-
warten sie nicht die Widerspruchsfreiheit von Personen, Rollen und
Beziehungen. Die Hirte der Wirklichkeit und die Forderungen der El-
tern wirken nicht neurotisierend, solange das Kind so darauf reagieren
darf, wie es gerade empfindet. Die Erwachsenen sind hier sehr viel rigi-
der und durch gegensitzliche Anspriiche zerrissen, die fiir das Kind
noch eine untergeordnete Rolle spielen.

Das Erzichungsproblem stellt sich dann vor allem als eine Frage an
den Erwachsenen, wie er selber mit den gegebenen Widerspriichen und
Ambivalenzen realititsgerecht umgehen und fertig werden kann. Dazu
muB} er von der Vorstellung eindeutiger oder gar rein positiver Bezie-
hungen Abschied nehmen. In bezug auf jede Beziehungsqualitit gibt es
die Moglichkeit der Perversion und Stagnation, aber auch die der posi-
tiven Erfilllung und Entwicklung. Das Fortschreiten in der einen oder
anderen Richtung wahrzunehmen verlangt eine stindige Wachheit und
Korrekturbereitschaft, denn es gibt hier keine stabile mittlere Lage, und
in beiden Extremen kann man sich verlieren.

Aus dem immer zu lésenden und nie zu l6senden existentiellen Di-
lemma ergibt sich hinsichtlich der Dynamik des Widerspruchs die pa-
radox erscheinende Anweisung, gleichzeitig auf seine Steigerung und
auf seine Moderation hin zu arbeiten. Dies erfordert jenseits der einfa-
chen Alternativen schwebenden Zwischenlagen, giinstige Zeiten und
die richtigen Dosierungen. Das Problem der Sicherung des Menschen
liuft darauf hinaus, mit ,fortschreitendem Sicherheitsverlust!” leben
zu kénnen. Auch die dem Kind gebotene Sicherheit muf} derart sein,

7 Martinus J. Langeveld, Die Schule als Weg des Kindes. Versuch einer An-
thropologie der Schule, a. a. O. (vgl. FuBnote 14, S. 176), S. 107.
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dalB} es von seinem infantilen Sicherheitsbediirfnis zunehmend frei wird
und den Mut hat, Schritte ins Ungesicherte zu tun. Bei alledem darf
man nicht gewaltsam verfahren. Forderungen und Versagungen miis-
sen sich danach bemessen, wie tragfihig die sie unterfangende Bezie-
hung ist. Ein Ausgleich von Positiv und Negativ kann nur gelingen,
wenn der Nenner des Ganzen positiv ist. Das negative Moment der
Wirklichkeit kann nur férderlich werden, wenn und solange es in der
Balance zu einem positiven Moment gehalten ist. Ohne eine tragende
Grundlage geht nichts. So kann immer nur der, der in der Welt Ful3 ge-
faBt hat, Schritte {iber sie hinaus tun, und nur dasjenige Ich ist bereit
von sich zu lassen, das zuvor stark gemacht worden ist.

8. Abschluf3

Das Problem einer Erziehung zur Wirklichkeit kommt mit dem von
Plessner formulierten anthropologischen Grundprinzip der Uner-
griindlichkeit des Menschen' {iberein und nimmt dieser Offenheit den
Anschein eines rein utopischen Standorts. Dal der Mensch nur Mensch
wird durch Erziehung heifit nun zugleich, dalB3 er sich in seiner Freiheit
nur ergreifen kann, insofern in der Erziehung bereits ein Grund seines
Kénnens gelegt worden ist. Wann immer der Mensch seiner selbst be-
wuBt wird, kommt er auf sich als auf ein schon gewordenes, durch Na-
tur, Umstéinde und Erziehung tief geprigtes Wesen zuriick und mul3
sich mit dieser Vergangenheit auseinandersetzen, um selber zur be-
stimmenden Kraft seines Daseins werden zu konnen. Er ist bereits
»Werk der Natur” und ,,gesellschaftliches Geschopf, bevor er im sittli-
chen Zustand zum , Werk seiner selbst“ werden kann."”

Die Trennung dieser Komponenten wirkt sich ebenso verhingnisvoll
aus wie ihre einnivellierende Verwischung. Der Mensch ist als das ge-

'® Helmuth Plessner, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthro-
pologie der geschichtlichen Weltansicht (1931). In: Ders., Zwischen Philoso-
phie und Gesellschaft. Ausgew. Abhandlungen und Vortrige. Francke Verlag
Bern 1953, S. 270 ff.

' Vgl. Johann Heinrich Pestalozzi, Meine Nachforschungen iiber den Gang
der Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts.
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wordene das in seine Freiheit gestellte Wesen. Das Kind muB in seine
Umwelt hineinwachsen kénnen und ist in der Auseinandersetzung mit
ihr zugleich auf sich selbst verwiesen und auf sich hin beansprucht. In
dieser zirkelhaften Verschrinkung von Zuriickkommen-auf-sich und
Hinauskommen-tiber-sich ist die gewordene Faktizitit menschlicher
Existenz mit ihrer Freiheit konkret vereinbar. Alle Bedingtheit und Be-
stimmtheit menschlichen Wesens ist mit Plessner in die ,Relation der
Unbestimmtheit zu sich“* aufgenommen und wird von daher sowohl
annehmbar als auch iiberschreitbar. Erst in der ausdriicklichen Riick-
wendung auf sich, und nicht schon durch soziale Assimilation und kul-
turelle Formung, kann der Mensch sich finden und seine Menschlich-
keit verwirklichen. Letztlich kommt er in allem Begebnis und Wider-
fahrnis immer nur auf sich selber zuriick und lernt die Geschichte sei-
ner Taten und Leiden als seine Herzensgeschichte kennen.

2 Helmuth Plessner, a. a. O., S. 280.
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ACHTES KAPITEL
DAS GESPRACH ALS ORT UND LEBENSFORM
SITTLICHER ERZIEHUNG

In Abschnitt 4 der Einleitung ist ausgefiihrt worden, daf3 es dem Typus
nach verschiedene Lern- und BewuBtseinsformen gibt und daB} diese
fiir den Menschen gleichermaBen unentbehrlich sind. Eine Verbindung
heterogener Konzeptionen kann dem Erzieher aber schlecht verpflich-
tend gemacht werden, solange die Kontroverse tiber sie in gesellschaftli-
che Antagonismen eingelagert ist und mit politischen Parteiungen ver-
bunden wird. Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, daB3 die Verbin-
dung von heterogenen und miteinander konkurrierenden Konzeptio-
nen nicht auf abstrakt-begriffliche Weise geschehen kann und vielmehr
an konkrete Lebensformen zuriickgebunden sein muf3. Es ist deshalb
nach einer Lebensform zu fragen, die als Medium sittlicher Erziehung
die geforderten Integrationsleistungen nicht nur postuliert, sondern
auch wirklich zu erbringen vermag. In diesem Sinne méchte ich als ei-
ne alles mit allem verbindende Lebensform das Gesprich vorschlagen.
Das Gesprich, als Lebensform verstanden, trigt allen Seiten, Positio-
nen und BewubBtseinseinstellungen gleichermaBen Rechnung. Es ver-
bindet auch noch die Zerstrittenen und mildert die mit der einseitigen
Ausprigung von Standpunkten verbundenen Gefahren und Schwi-
chen.

Ich will hier nicht mehr im einzelnen ausfiihren, in welcher Weise
die Gesprichsform die Gesichtspunkte enthilt und aufnimmt, auf die
es mir in den bisherigen Erérterungen ankam. Doch méchte ich einige
Punkte wenigstens benennen und dabei stirker als bisher auf den para-
dox erscheinenden Charakter der hier in Frage stehenden Sachverhalte

abheben.!

! Vgl. zum zentralen Stellenwert des Gesprichs mein Buch: Schleiermachers
Dialektik. Die Frage nach dem Verhiltnis von Erkenntnisgriinden und Wis-
sensgrund. Erschienen in dem von mir gegriindeten Vardan Verlag Hechingen
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1. Das Gesprich als Ort und Lebensform sittlicher Erziechung

Wenn ich hier vom Gesprich als einer Lebensform und Form sittlicher
Erziehung spreche, meine ich nicht den rationalen Diskurs, wie Ha-
bermas und Apel ihn zur Uberpriifung von Geltungsanspriichen und
zur Herstellung eines Konsenses iiber die Ziele gemeinsamen Han-
delns vorgeschlagen haben.” Das Gesprich ist in einem Sinne an-
spruchsloser, in anderem Sinne aber sehr viel anspruchsvoller als ein so
verstandener Diskurs. Man kann auch in ihm Geltungen problematisie-
ren, mul} dies aber nicht tun. Das Gesprich als Lebensform bezieht
sich nicht auf bestimmte Aufgaben, deretwegen es veranstaltet wiirde.
Es ist eine Form des Umgangs, fiir die nicht vorgeschrieben ist, was in
ihr zu geschehen hat. Eben deshalb ist das Gesprich fiir den konkreten
Ort, die gemeinsame Situation und die Befindlichkeit der Einzelnen in
ihr offen. Das Gesprich schreibt keinen Gegenstand und kein Ziel vor,
wohl aber verpflichtet es auf eine bestimmte Haltung und Form des
Zusammenseins und Miteinanderredens, die unabdingbar ist, wenn es
zu einer echten Verstindigung kommen kénnen soll.

Meine Behauptung ist, daf die Gesprichsform selbst als solche eine
Lebensform darstellt, die durch sich selbst versittlichend wirkt und auch
nicht wie andere Formen pervertiert werden kann. Ich habe diese The-
se in meinem Biichlein tiber ,Die Einsicht in das Gute als Aufgabe ei-
ner sittlichen Erziehung® damit begriindet, daB nur in der Form der
Gesprichsfithrung diejenigen Bedingungen optimal erfiillt sind, denen
eine sittliche Haltung und Erziehung heute entsprechen sollte und in
diesem Sinne formuliert: ,Die Bedingungen der Mdoglichkeit des Ge-

2008. Vgl. insbesondere das Erste Kapitel: Dialektik als Kunst der Gesprichs-
fithrung, S. 29-63 und zusammenfassend S. 307 ff.

? Vgl. Jiirgen Habermas, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der
kommunikativen Kompetenz. In: Jiirgen Habermas / Niklas Luhmann, Theo-
rie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?
Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1971, S. 114 ff; ders., Wahrheitstheorien. In:
Wirklichkeit und Reflexion. Zum 60. Geburtstag fiir Walter Schulz. Pfullingen
1973, S. 211 ft.

* Wiederabgedruckt im Anhang, S. 201-275.
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sprichs sind identisch mit den Bedingungen der Ausbildung einer sitt-
lichen Haltung. Wollte man schon ein oberstes moralisches Prinzip
aufstellen, so konnte die Gesprichsbereitschaft und Gesprichsfiithrung
als ein solches bezeichnet werden. Was das Gesprich erméglicht, ist je-
doch nicht auBerhalb und vor ihm schon vorhanden: es bildet seine ei-
genen Voraussetzungen durch sich selbst erst aus. Was man als Ver-
stindigungsmoglichkeiten in das Gesprich einbringen kann, ist zu-
gleich aus thm erst erwachsen. Auch wenn so tiber die verhandelten In-
halte noch gar nichts weiter gesagt ist, meine ich, daf die durchgehalte-
ne Gesprichsform selbst als solche schon eine sittliche Wirkung, ja viel-
leicht die entscheidende sittliche Wirkung hat ... (Das Gesprich ist) die
einzige Form menschlichen Umgangs, die die volle Freiheit aller Teil-
nehmer wahrt und zugleich die grofite Verbindlichkeit zwischen ihnen
schafft ... Eine Analyse der Gesprichssituation wird deshalb am ehesten
in der Lage sein, die Bedingungen der sittlichen Haltung aufzuzeigen,
so wie sie heute gefordert ist.**

Wichtig ist hier die Feststellung, daB3 die Unverbindlichkeit des Ge-
spriachs in Wirklichkeit die Bedingung tieferer Verbundenheit und da-
mit auch hoherer Verbindlichkeit ist. Nur weil Gespriche entlastet und
locker gefithrt werden, ist es dem Einzelnen méglich, aus sich heraus-
zugehen und einen existentiellen Bezug herzustellen, in dem er keinen
Angriff befiirchtet und keine Angst haben muB, das Gesicht zu verlie-
ren.

Des weiteren erlaubt das Gesprich nicht die Ausiibung von Zwang.
Es spricht den Menschen als Menschen, als freies Wesen und damit
moralisch an. Gerade weil das Gesprich Differenzen zulifit und nicht
beseitigen will, fiihrt es zur Anniherung. Es verpflichtet auf nichts und
wird gerade dadurch verpflichtend. Es unterstellt grundsitzlich die
Maoglichkeit eines Konsenses, ohne einen solchen erzwingen zu wollen.
Die Hirte der AuBerung ist in ihm zuriickgenommen, so dall man sich
keiner allgemeinen Meinung unterwerfen muf3.

Das Gesprich macht alles bezugsrelativ, ohne damit die Verbind-
lichkeit tiberhaupt aufzuheben. Es gibt den Ungleichheiten Raum und

1aB¢ sich auf sie ein, ohne besitzergreifend zu sein oder diskriminierend

*Vgl. unten S. 265.
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zu werden. Das Gesprich bleibt in einem Sinne diesseits des Handelns
und wird insofern ‘theoretisch’, nun aber in einer Weise, die die kon-
krete Situation des Gespriachspartners nicht aus dem Auge verliert. Es
hilt sich in einem Rahmen, ohne sich auf ihn festzulegen. Kraft Di-
stanz und Nihe kann es gleichermafBen auf das Konkrete wie auf die
groBeren Zusammenhinge bezogen sein, in denen das Leben spielt.
Das Gesprich geht ,,iiber Gott und Welt“ und kann gerade darin per-
sonlich sein und existentiell werden.

Gespriche sind getragen von einem Vertrauen, das dem Leben und
dem Anderen Raum gibt, ohne etwas an sich zu zichen, zu verengen
und tendenziell zu zerstéren. In diesem Sinne bietet das Gesprich wei-
ten Raum fiir ein freies und freigebendes gemeinsames Leben. Das Ge-
sprich selbst ist Leben und erfiilltes Dasein. Es hat seinen Zweck nicht
auBer sich und wird vielmehr um seiner selbst willen gesucht. Es kann
ohne Resultat bleiben und dennoch hilfreich sein. Das Gesprich ist
‘Ort’ und nicht ‘Aufgabe’; es ist ‘Medium’ und nicht ‘Mittel’; es ist ‘Aus-
tausch’ und nicht ‘Information’; es ist Weg und nicht Ziel.

Dem Gesprich gelingt zwanglos auf freigebende Weise, was iiber ge-
sellschaftliche Ordnungen nicht erreicht werden kann. Es schafft einen
wirklichen Ausgleich von Moralitit und Interesse und entspricht dem
Bediirfnis, ohne sich von ihm fesseln zu lassen. Es vermittelt das eigene
Bediirfnis und Interesse mit dem Bediirfnis und Interesse des Anderen,
ohne dal} zu den harten Mitteln des Interessenkampfes gegriffen oder
an eine ausgleichende dritte Instanz appelliert werden muf. Im Ge-
sprich kénnen keine Besitzanspriiche geltend gemacht werden. Weil es
konkrete Vermittlung auf freie und freibleibende Weise ist, ist es nicht
notwendig, um eine Sache zu kimpfen und sich auf ein Allgemeines zu
berufen, um den eigenen Anspruch geltend machen zu kénnen.

Das Gesprich setzt fiir das Geltendmachen von Anspriichen weder
eine gesellschaftliche Legitimation noch eine rationale Begriindbarkeit
voraus. Es miissen nicht alle Widerspriiche und Ungerechtigkeiten
vorweg schon behoben sein, bevor es beginnen kann. Ein Gesprich ist
in jeder Lage jederzeit moglich und bringt unabhingig vom Zustand
der Welt einen Schritt weiter.

Fir die Moglichkeit des Gesprichs ist es nicht erforderlich, kontra-
faktisch einen idealen Zustand zu unterstellen. Es setzt nicht jeden An-
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spruch einem Begriindungszwang aus und fordert auch keinen unzu-
mutbaren Verzicht. Vielmehr macht es sich selbst zum hinreichenden
Ausgangspunkt fiir konkrete Entsprechung. Wirklichkeitsbezogenheit
und Realititsgerechtigkeit ist sein Prinzip. Im Gesprich kann es folg-
lich auch nicht zu AnmaBungen und abstrakten Anspriichen kommen.
Bei aller Spekulierlust bleibt es in Fiihlnihe zu den Realititen und be-
griindet darauf seine konkrete Gegenseitigkeit.

Das Gespriach hat somit ein anderes Regulationsprinzip als der
zweckrational organisierte und gesellschaftlich institutionalisierte Zu-
sammenhang des Handelns in sozialen Systemen. Die gesellschaftliche
Organisation folgt dem Prinzip der trennenden Festschreibung von
Rollen, Befugnissen, Anspriichen und Gratifikationen. Durch Spezifi-
zierung der Bereiche und Aufgaben wird ein arbeitsteiliger Zusam-
menhang hergestellt, der — so wird kontrafaktisch unterstellt — im Prin-
zip auch dann noch funktionieren soll, wenn zwischen den Handeln-
den gar keine Beziehung und informelle Kommunikation mehr be-
steht. Sachlich neutralisierte und unpersénlich gemachte Regulations-
formen dieser Art sind auf grofe soziale Riume anwendbar und ma-
chen die Personen vertretbar und auswechselbar. Hauptziel ist hier der
Bestand der sozialen Systeme und der mit ithnen verbundenen Macht-
verhiltnisse sowie deren Erhaltung im Wechsel der Generationen. Mit
sozialen Systemen verbinden sich die spezifischen Vorziige einer auf
Dauer gestellten Ordnung, aber auch deren problematische Seiten tre-
ten hier umso mehr hervor. Was trennend eingefiihrt wird, spaltet auch
ab und fithrt zur Verdringung, Ausgrenzung und Unterdriickung. Wi-
derspriiche und Konflikte lassen sich so zwar an die Rinder verschieben
und unter den Teppich kehren, aber nicht aus der Welt schaffen. Ein
erzwungener sozialer Friede kann zwar funktionieren, aber er geht auf
Kosten der Lebensqualitit und fiihrt zum Verlust der Integritit der
Person.

Das Gespriach nimmt keine Trennung der Ebenen und Funktionen
vor und legt keine Rollen fest. Es beldBt die Probleme und Situationen
in ihrer ganzen Komplexitit und trigt zu Losungen bei, die duBerlich
gesehen oft gar nichts verindern, aber doch die ganze Sache ertriglich
und lebenswert machen. Die Mehrdimensionalitit des Gesprichs er-
laubt es, das, was in einer Ebene und Hinsicht keinen Ausgleich findet,
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auf einer anderen Ebene doch wieder zusammenzubringen. Was die
Religionen leisten sollen, leistet auf bessere Weise das Gesprich. Es, hat
in der Tat die hohe Integrationskraft, deretwegen in traditionalen Ge-
sellschaften das religios verankerte moralische BewuBtsein kultiviert
und im Interesse der Herrschaftserhaltung mit einem hohen Geltungs-
wert ausgestattet worden ist. Das Gesprich vollbringt diese Integrati-
onsleistung auf eine reale Weise und nicht bloB auf der Grundlage ei-
nes Glaubens oder kompensatorisch wie die Angst und das Schwert.

Ich mochte meine Bemerkungen tber das Gesprich mit zwei Fest-
stellungen abschlieBen. Zum einen: Das Gesagte soll nicht den Ein-
druck erwecken, als kénne das Gesprich, verstanden als menschliche
Lebensform und Form geselligen Umgangs, die anders geregelten so-
zialen Verhiltnisse und Verkehrsformen ersetzen. Dies schon deshalb
nicht, weil Gespriche mehr Zeit brauchen, als man im allgemeinen zur
Verfiigung hat. Es bedarf deshalb auch anderer, zeitsparender Ver-
kehrs- und Organisationsformen. Dennoch mufl man sich dessen be-
wubt sein, dal} das Gesprich auch fiir diese anderen Formen menschli-
chen Verkehrs und gesellschaftlicher Organisation eine unentbehrliche
Grundlage bildet und letztlich allein ihren Bestand gewihrleisten kann.
Auch die am weitestgehend formalisierten und funktionalisierten ge-
sellschaftlichen Bereiche — ich nenne die Biirokratie auf der einen und
die Industrie auf der anderen Seite — funktionieren nur dann gut, wenn
sie durch begleitende Gesprichsbeziehungen in einem bestindigen
Doppelkreislauf der formellen und informellen Kommunikation mitge-
tragen werden. Gespriche finden zwar nur am Rand der organisierten
Abliufe statt, aber sie bilden doch, wie Gehlen es ausdriickt, den unent-
behrlichen ,,Zement“s, der als ein elastisches Bindemittel das Ganze
zusammenhilt.

Die zweite Feststellung geht dahin, dal grundsitzlich nur in For-
men des Gesprichs die menschlichen Beziehungen und Verkehrsfor-
men humanisiert werden kénnen. Gesprichsfithrung wird so zur Be-

> Vgl. A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Hamburg 1957 (rde Bd.
53), S. 74.
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dingung der Menschlichkeit des Menschen.’ Eine Situation, die keine
Gesprichsmoglichkeit zuldBt, 146t auch keine Menschlichkeit zu.

Was iiber das Gesprich im allgemeinen ausgefiihrt wurde, gilt auch
fiir die Gesprichsfithrung im Rahmen einer sittlichen Erziehung. Das
Grundproblem der sittlichen Erziehung heute 148t sich so formulieren:
Wie kann man ,sozialisieren, ohne zu dogmatisieren*” und die verlang-
ten sozialen Anpassungsleistungen so gestalten, dal Raum zur selb-
stindigen Auseinandersetzung und moralischen Urteilsbildung gege-
ben wird? Eine Voraussetzung fiir diese Offnung ist dadurch gegeben,
daB der vom Kind erfahrene soziale Raum nicht homogen ist und un-
einheitliche, ja widerspriichliche Anforderungen an es herangetragen
werden. Diese unvermeidbare Inkonsistenz des sozialen Gefiiges ist
meines Erachtens kein Mangel, sondern eine Chance fiir die sittliche
Erziehung, weil so die sozialen Konventionen auf ihre sittliche Sub-
stanz hin befragbar sind und die mit einer Verhaltensform verbundenen
Werte einer ausdriicklichen Rechtfertigung und Kritik zuginglich wer-
den.

Theorie und Praxis der sittlichen Erziehung miissen an dieser Vor-
aussetzung einer offenen und kontroversen Situation ansetzen. Wenn
kein tbereinstimmendes Wissen vorausgesetzt werden kann, was am
besten zu tun ist, muf} schon die Frage selbst in eine andere Richtung
gehen. Anstatt mit Kant direkt zu fragen: Was kann ich wissen? und:
Was soll ich tun?, geht nun die erste Frage dahin, unter welchen Be-
dingungen eine Einigung herbeigefiihrt werden kann in einer Situati-
on, die durch widerspriichliche Verhaltensaufforderungen und gegen-
sitzliche Ansichten {iber die Dinge und ihre Wertigkeit bestimmt ist.

¢ Vgl. O. F. Bollnow, Das Doppelgesicht der Wahrheit. Philosophie der Er-
kenntnis 2. Teil. Verlag W. Kohlhammer Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1975
(Urban TB 184), insbesondere das 2. Kapitel: Das Gesprich als Ort der Wahr-
heit.

7 Vgl. dazu Dieter Claessens, Familie und Wertsystem. Eine Studie zur ,,zwei-
ten, sozio-kulturellen Geburt“ des Menschen. 2. Aufl. Verlag Duncker &
Humblot Berlin 1967 (Soziologische Abhandlungen Heft 4), S. 149 ff., zit. S.
162.
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2. Das Prinzip der Gesprichsfiihrung als
Prinzip der konkreten Relativitit und Entsprechung

Ich méchte hier zu zeigen versuchen, dafl die Bedingungen, die in ei-
ner solchen offenen und vielfach gebrochenen Situation zur Annihe-
rung fithren, selbst schon und als solche die Bedingungen einer sittli-
chen Haltung sind. In einer Situation des Streits, in der es unterschied-
liche Auffassungen tber das Gute und entsprechend unterschiedliche
Verhaltensweisen gibt und in der die Wahrheit nicht nur bei einer Seite
liegt, ist moralisch dasjenige Verhalten, das dennoch Verstindigung er-
laubt und die Gemeinschaftlichkeit aufrechterhilt. Anders gesagt, ist
ein Verhalten moralisch, wenn es Offenheit einschliet und eine mehr-
seitige Bestimmung des Guten erlaubt, ohne dabei fiirchten zu miissen,
den Bezug und sich selbst in ithm zu verlieren. Moralisch ist also nicht
die Idee oder Tatsache der Ubereinstimmung selbst, sondern dasjenige,
das einen freien Bewegungsraum schafft und es erlaubt, sich auch bei
unauthebbar widerspriichlichen Ausgangslagen und Zielsetzungen oh-
ne Zwang einigen zu kénnen.

Ein so verstandenes moralisches BewuBtsein kommt ohne ein defini-
tives Wissen um das Gute aus. Es geht aus von der Unbestimmtheit der
moralischen Verpflichtung, die auf die jeweilige Entscheidung und Be-
stimmung des Geforderten in der konkreten Situation verweist. Das
Gute ist so gesechen nicht in die Ebene der Ziele bzw. Inhalte gelegt,
sondern vielmehr in die Weise ihrer Bestimmung. Das Gute ist der
ProzeB der Unterscheidung, der Urteilsfindung und des Ausgleichs
selbst; es ist die Gesprichsfithrung und Gemeinschaftlichkeit als solche.
Was gut ist, 4Bt sich nicht wie ein Gegenstand behandeln, der von der
Form der Bezichung, in der dariiber kommuniziert und gehandelt
wird, unabhingig wire. Das Gute ist kein Inhalz, sondern eine Formbe-
stimmthert der menschlichen Beziehung, und nur wenn und indem es
sich in einer solchen ausdriickt, kann es auch legitim zu ihrem zeitwei-
ligen Gegenstand gemacht werden. Inhalt und Form hier zu trennen
hieBe unmoralisch sein.

Wenn aber das Gute in der Beziehungsform selbst als solcher liegt,
kann es grundsitzlich nicht mehr der einen Seite angehéren und der
anderen aufgenotigt werden. Es fillt nicht unter die Bedingung logi-
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scher oder faktischer Alternativitidt. Dies unterscheidet eine moralische
Ubereinkunft von Anpassungsleistungen unter Bedingungen des duBe-
ren oder inneren Zwangs. Das moralische Prinzip, als Prinzip der Ge-
sprachsfihrung verstanden, ist das Prinzip der konkreten Relativitit.
Nichts darf aus dem Bezug herausgenommen und einseitig festgehalten
werden, wenn es moglich sein soll, {iber alles und jedes zu einer Eini-
gung kommen zu kénnen. Hinsichtlich der Méglichkeitsbedingungen
des Gespriches ist das offenkundig: Wer etwas festhilt und nicht mehr
dariiber mit sich reden 14Bt, bricht das Gesprich ab. Alles mul man
auch wieder hergeben und sein lassen kénnen®

Das moralische Prinzip der konsequenten Orientierung an den kon-
kreten Bezugswirklichkeiten fiihrt keineswegs zur Beliebigkeit. Ein sol-
cher schlechter Relativismus ist das Pendant des Dogmatismus und be-
endet wie dieser das Gesprich. Dogmatismus und Relativismus dienen
in Wirklichkeit dazu, Positionen offen oder versteckt unangreifbar zu
machen und zu verabsolutieren. Demgegeniiber kann die konkrete Be-
zugswirklichkeit der Gesprichsfithrung in keiner Weise Schlupfwinkel
der Selbstverabsolutierung sein. Das Prinzip der konkreten Relativitit
bezieht sich auf den wirklichen Ort des Menschen als Ort einer Bezie-
hungswirklichkeit, in der das Absolute und das Relative in untrennbar-
paradoxer Weise spannungshaft miteinander verbunden ist. Fiir ein
moralisches BewuBtsein, das dem Anspruch der Wirklichkeit konkret
zu entsprechen sucht, isz das Absolute auch das Relative, und umgekehrs.
In einer solchen paradox erscheinenden Koinzidenz liegt die ganze
Kraft der Erftillung, aber auch die ganze Hirte des Widerspruchs.

Ich gehe davon aus, daf} die absolute Dimension in der Relativitit
und Widerspriichlichkeit der konkreten Beziehungswirklichkeit eher
zuginglich ist als in der bereinigten Sphire des sozialen und normati-
ven Allgemeinen, das sich weder relativieren lassen will noch einen ab-
soluten Anspruch erheben kann. Mit einer solchen Ortsbestimmung des

¥ Vgl. Das Gleichnis Jesu vom Kaufmann und der Perle Matthius 13, 45 f., in
dem das Prinzip der konkreten Relativitit meisterhaft zum Ausdruck gebracht
ist. Charles Sanders Peirce formuliert in gleichem Sinne das ineins logische
und ethische Prinzip der Selbstiiberwindung ((vgl. Charles Sanders Peirce,
Schriften I, hrsg. von Karl-Otto Apel, Suhrkamp Verlag 1967, S. 247, 355 ft.)
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Moralischen 14Bt sich nicht nur der Dogmatismus der Lebenswelten
brechen, sondern auch das Vernunftprinzip der Aufklirung an die
rechte Stelle riicken.

3. Die doppelte Begriindung ethischer Verpflichtung

Fir die Klirung und Bestimmung einer noch unbestimmten morali-
schen Verpflichtung ist von philosophischer Seite an die Vernunft ap-
pelliert worden. Soweit diese sich rational versteht, fordert sie auf zur
Analyse und Begriindung der eigenen Auffassung. Weil aber eine derar-
tige Aufforderung nicht zwingend sein kann, ist auch hier die Bereit-
schaft schon vorausgesetzt, Griinde gegeneinander abzuwigen und die
besseren Griinde anzunehmen, auch wenn ihre Geltung nicht bewiesen
werden kann. Die Schwiche wie die Stirke der argumentierenden Ver-
nunft hingt von einer solchen impliziten Voraussetzung ab. Die Ver-
nunft selbst steht schon unter einem sittlichen Anspruch; sie kann ihr
Gutes nicht kraft eigener Autoritit geltend machen oder gar erzwingen
wollen. Auch die praktische Vernunft ist insofern, wie der theoretische
Verstand, ein formales Vermogen. Sie weill das Gute nicht aus sich
selbst, sondern mufB es im Zusammenhang der in Frage stehenden
Wirklichkeit erst aufsuchen und bestimmen. Verniinftigkeit kann nur
im realen Zusammenhang griffig werden und hat ohne diesen keinen
moglichen Ansatzpunkt.

Damit bindet sich auch die Vernunft an die Gesprichsfihrung zu-
riick. Was verniinftig ist, muf} seine Wahrheit im Gesprich bewihren,
um wirklich angenommen zu sein. Eine solche implizite Geltung kann
dann aber nicht mehr allgemeinverbindlich sein; sie bleibt, wie die gel-
tend gemachten Griinde, bezugsrelativ und revidierbar. Eine moralisch
argumentierende Vernunft spricht nicht kraft eigener Autoritit aus ei-
nem absoluten Ort heraus. Sie muf3 zur Revision ihres Urteils bereit
sein und die Bezugsrelativitit des Guten anerkennen, das dadurch kei-
neswegs im schlechten Sinne relativiert und auBer Kraft gesetzt ist.

Eine solche Auffassung schlieft ein, daB3 das Gute nicht Sache einer
Forderung ist und eine ihm entsprechende Ethik keinen normativen
Charakter haben kann; es bedarf verniinftiger Uberlegung und Rechen-
schaft. Vorgegebene Lebensformen sind auf ihre Realititsgerechtigkeit
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und auf ihre Erfiilllungsgehalte hin zu beurteilen und zu priffen. Wo
anders soll man denn den Sinn und Rechtsgrund moralischer Forde-
rungen festmachen kénnen, wenn nicht an den konkreten Lebensver-
hiltnissen der Menschen selbst? DaB das Gute zur erfahrbaren Wirk-
lichkeit wird, kann seine Forderung und Geltung allein zureichend be-
griinden.

Dies hat Konsequenzen fiir die Form einer sittlichen Erziechung. Es
verlangt, auch im Bereich der Erziehung auf bedingungslos geltend
gemachte Forderungen zu verzichten. Der Erzieher mul3 grundsitzlich
dazu bereit sein, {iber seine Forderungen ein Gesprich zu fithren und
ihren Sinn aus konkret aufweisbaren Bedingungen und Erfordernissen
einsichtig zu machen. Dies gilt nicht nur fiir die direkten Verhal-
tensaufforderungen, sondern auch fiir die Grundsitze, die diesen zu-
grunde gelegt werden. Wiirde man in aller Offenheit und Ernsthaftig-
keit so verfahren, wire die Neigung und Gefahr, alles und jedes in Fra-
ge zu stellen, sehr viel geringer als bei Erziehungsformen, die durch
unbedingte Vorgaben und autoritatives Gehabe Protesthaltungen und
Verweigerungen geradezu provozieren.

Damit gehe ich fiir den Bereich der sittlichen Erzichung von einer
doppelten Begriindung ethischer Verpflichtung aus. Was moralisch ge-
rechtfertigt sein soll, muB ethischen Prinzipien entsprechen, es muf}
sich aber auch als ein aus dem Kontext der Situation hervorgehendes
Erfordernis nachweisen lassen. Anders gesagt muB} ein mit ethischen
Kategorien verbundener Anspruch sich auch so nahebringen lassen,
daB der konkrete Zusammenhang selbst die Griinde hergibt, die das ge-
forderte Handeln vorziehenswiirdig machen.

Ein solches Verstindnis des Moralischen kann auf einen moralisie-
renden Sprachgebrauch weitgehend verzichten. Die Wirklichkeit
menschlichen Zusammenlebens und Verhaltens kann unter Vermei-
dung moralisch-wertender Ausdriicke auch so beschrieben werden, daf3
ihre moralische Dimension ohne jeden Rekurs auf moralische Bewer-
tung offengelegt wird und konkret eingesehen werden kann. AuBerste
Zurickhaltung im Werten ist beim Umgang mit dem Kind ohnehin
geboten, weil und solange man bei ithm noch kein entwickeltes morali-
sches BewuBtsein voraussetzen kann. Schon der gravierende Unter-
schied, ob die Bewertung einem Verhalten bzw. einer Leistung oder der
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Person gilt, ist beim Kind nicht trennscharf zu machen. Ich halte es
deshalb im rechtverstandenen Interesse einer sittlichen Erziehung fiir
besser, auf eine moralische Etikettierung und Beurteilung des kindli-
chen Verhaltens tiberhaupt zu verzichten und stattdessen das fragliche
Verhalten in seinen konkreten Bedingungen, Motiven, Zielen und Stra-
tegien offenzulegen und diese dem Kind zuriickzuspiegeln. Ein be-
wubBtmachendes Echo in Verbindung mit einer akzeptierenden Hal-
tung geniigt zur Lenkung eines noch unverstellten Kindes. Anstatt et-
was durch moralische Auszeichnung als unbedingt gefordert hinzustel-
len und seine Nichterfiillung mit Sanktionen zu belegen, miite umge-
kehrt auf die konkreten Erfordernisse der Situation und des Zusam-
menlebenkénnens in ihr abgehoben werden. Uber die Billigung oder
MiBbilligung hinaus gibe es dann einsichtige Griinde, deretwegen sich
ein bestimmtes Verhalten oder eine Ordnung des Zusammenlebens
rechtfertigen oder kritisieren ldBt.

Es hat in der Erziehung wenig Sinn, ein Kind nur auf seinen Gehor-
sam oder nur auf seinen eigenen Willen anzusprechen. Ein moralisches
BewuBtsein kann sich nur entwickeln, wenn es auf zwei Bezugspunkte
hin gepolt wird und lernt diese gleichermaBen zu beriicksichtigen. Eine
Sache von verschiedenen Seiten her zu bedenken und zu behandeln hat
nicht zuletzt der Interaktionismus gelehrt, der die grundlegende Vor-
aussetzung jeder zwischenmenschlichen Bezichung darin siecht, ,sich
in die Position und Lage des Anderen zu versetzen“ (George Herbert
Mead’). Autorititen neigen dazu, diese grundsitzliche Reziprozitit der
Positionen und Perspektiven dadurch zu umgehen, daf sie bevorzugt
an die frithkindlichen Verhaltensbereitschaften appellieren und diese so
lange wie moglich festzuschreiben versuchen. Das kann aber kein legi-
times Erziehungskonzept sein. Es wird leicht unter der Hand zu einem
Konzept der Neurotisierung, mittels deren sich auch in qualitativ nicht
befriedigenden Beziehungen Anpassungsbereitschaften erzeugen und
auf Dauer stellen lassen.

’ Vgl. zum interaktionistischen Theorem ,to take the role of the other” George
Herbert Mead, Geist, Identitit und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbeha-
viorismus. Dtsch. Ubers. v. U. Pacher Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1968,
Teil III: ,Identitit, S. 177 ff.
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4. Zwei Einwinde gegen die hier vorgetragene Konzeption einer
sittlichen Erziehung

AbschlieBend mochte ich auf zwei grundsitzliche Einwinde eingehen,
die gegen eine so verstandene sittliche Erziehung geltend gemacht wer-
den konnen.

Man kénnte zum ersten einwenden, dall durch das ihr zugrundege-
legte Prinzip konkreter Entsprechung der Umkreis moralischer Ver-
pflichtung und Verantwortung allzusehr auf das Hier und Jetzt einge-
schrinkt wird und die weiterreichenden Dimensionen der zunehmend
global werdenden Menschheitsprobleme aus dem Blick geraten, die
doch auch in die ethische Verantwortung genommen werden miissen.
Und hier ist, so wird argumentiert, das Erfordernis allgemeingiiltiger
MabBstibe und mit ihnen verbundener Sanktionen dann doch nicht von
der Hand zu weisen.

Dazu ist zu sagen: In der Tat kann eine moralische Haltung sich
nicht auf den engen Umkreis persénlicher zwischenmenschlicher Be-
lange beschrinken. Das moralische BewuBtsein kann als solches nicht
bereichsspezifisch gebunden sein und ist in diesermn Sinne eo ipso allge-
mein und tbergreifend. Ich meine aber, da} zwischen der engeren und
der weiteren Sphire eine enge Wechselbeziehung besteht, und dies
nicht nur in moralischer Hinsicht. So sehr Naheliegendes und Fernlie-
gendes durch einen riumlichen Abstand getrennt sind: ein waches mo-
ralisches BewuBtsein wird sich auf beides zugleich beziehen und findet
in der Herstellung dieser Korrespondenz den Ausweis seiner Glaub-
wiirdigkeit. Eine Konsequenz aus dieser Einsicht ist, daB} die verschie-
denen Bezugspunkte einer Nahethik und Fernethik sich nur zugleich
und durcheinander entwickeln lassen, was nicht hindert, dall das Han-
deln in verschieden dimensionierten Bereichen je eigene Rahmenbe-
dingungen hat und entsprechend unterschiedliche Formen annimmt.

Durch die Erweiterung und Vertiefung des moralischen Feldes in
beiden Richtungen zugleich: auf eine gréBere Allgemeinheit und eine
stirkere Konkretion hin, lieBen sich die Gefahren, die in den einseiti-
gen Tendenzen liegen, minimieren und gegenseitig kompensieren. Die
in der Richtung auf allgemeine Geltung liegende Tendenz auf institu-
tionelle und rechtliche Absicherung ,ohne Ansehen der Person® muf3
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durch den in der entgegengesetzten Richtung liegenden Bezugspunkt
der in ihrer Freiheit zu behaftenden Person ein Gegengewicht erhalten,
und umgekehrt.

In einer solchen Vorstellung von anders definierten Bereichen ist die
grundsitzliche Notwendigkeit einer mehrfachen Form und Vertretung
des moralischen Anspruches unterstellt. Das moralische BewuBtsein
bezieht die verschieden strukturierten Dimensionen aufeinander und
braucht in jedem Falle mehrere Bezugspunkte, an denen es mifit und
sich messen 146t. Wo eine Instanz sich anheischig macht, den morali-
schen Anspruch zu vertreten und eine einzige Form dafiir vorzugeben,
ist im rechtverstandenen moralischen Interesse hochste Vorsicht gebo-
ten. So wie das Gute verteilt ist und sich verteilt (bonum diffusivum suz),
verteilt sich auch der moralische Anspruch auf die verschiedenen Seiten
und ist nie nur auf einer allein zu finden. Auch wenn es den Konflikt-
fall regeln hilft, ist das Moralische als solches nie mit sich selbst im
Konflikt und versteht sich vielmehr auf beiden Seiten wie von selbst.

Ein zweiter Einwand betrifft die Méglichkeiten zur Gesprichsfiih-
rung im Rahmen der Erzichung. Es handelt sich hier um Gespriche
zwischen Erwachsenen und Kindern. Hier wird oft eingewendet, daB3
in diesem Verhiltnis von vornherein keine Gleichrangigkeit besteht
und deshalb auch kein Gesprich im eigentlichen Sinne méglich sei.
Auch verbinden sich mit dem Begriff der Erziehung Formen der Ein-
fluBnahme, fiir die in der grundsitzlich symmetrischen Form der Ge-
sprachsfihrung kein Platz gegeben zu sein scheint. Und schlieBlich
kann eingewendet werden, dal die Form des eigentlichen Gesprichs
nicht auf den Unterricht als eine an Zeiten, Inhalte und Ziele gebun-
dene Lehrveranstaltung iibertragbar sei.'” Und schlieBlich scheint trotz
aller sokratisch-platonischen Mieutik der Wissensvorsprung und Fiih-
rungsanspruch des Lehrers sich nicht mit der Form eines freien Ge-
sprichs zu vertragen.

Alle diese Bedenken enthalten etwas Richtiges. Das Hauptproblem
scheint mir aber doch in der Unfihigkeit vieler Erwachsener und insbe-
sondere der Lehrer zu liegen, mit Kindern ein nicht bereits pidagogi-

' Vgl. Werner Loch, Beitrige zu einer Phinomenologie von Gesprich und
Lehre. In: Ztschr. Bildung und Erziehung, XV. Jg. 1962, S. 641 ff.
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siertes Gesprich zu fithren. Erzieher konnen mit Kinder oft nichts an-
fangen, als sie eben zu erziehen, und das kommt einem Armutszeugnis
gleich. Wenn Erwachsene sich an Kinder wenden, bekommt ihr Reden
oft augenblicklich einen falschen Ton, es wird belehrend, herablassend,
tadelnd oder ermahnend und d. h. auf eine ebenso falsche Weise lieb
wie bése. Diese Unfihigkeit der Erwachsenen zum Gesprich mit Kin-
dern gibt zu denken. Es liegt sicherlich nicht an den Kindern, die sehr
wohl imstande sind, Gespriche zu fithren. Natiirlich miissen Gespri-
che mit Kindern sich an diesen orientieren. Man kann nicht Erwach-
senheit voraussetzen, wo sie noch nicht gegeben ist. Dies bedeutet aber
nicht, dal der Erwachsene sich im Gesprich mit Kindern herausneh-
men miiBite. Austrocknen werden Gespriche mit Kindern nur dann
sehr rasch, wenn sie vom Erwachsenen pidagogisiert werden. Auch Ge-
spriche mit Kindern miissen Gespriche im echten Sinne sein. Ent-
scheidend ist, daB iberhaupt Gespriche mit Kindern gefithrt werden
und eine laufende Gesprichsbeziehung zu ihnen unterhalten wird.
DaB diese ein ,Reifegefille” hat, braucht nicht verleugnet zu werden
und wird vom Kind ja auch ausdriicklich gesucht.

Es wire fiir eine sittliche Erziehung vieles, ja vielleicht schon alles
gewonnen, wenn man anstatt zu erziehen mit den Kindern ganz nor-
mal reden und umgehen wiirde, ohne sich, aus welchen Griinden auch
immer, von ihnen zu distanzieren oder in ebenso unehrlicher Weise
mit ihnen gleich zu machen.
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ANHANG

DIE EINSICHT IN DAS GUTE ALS AUFGABE EINER
SITTLICHEN ERZIEHUNG"

Vorwort der Herausgeber

Der gegenwirtigen Pidagogik fehlt eine Theorie der sittlichen Er-
ziehung, die der moralischen Situation des modernen Menschen ge-
recht wird. Diese ist gekennzeichnet durch den Verlust des Glaubens
an ein umgreifendes, tibergeschichtliches, aus der menschlichen Natur
ableitbares und der Vernunft aller gleichermalien einsichtiges Wert-
system ineins mit der geschichtlichen Relativierung der moralisch ver-
pflichtenden Traditionen und einem Pluralismus konkurrierender
Weltanschauungen, Bekenntnisse, Ideologien und Gruppenmoralen.
Dadurch wird das moralische BewuBtsein fiir seine Selbstbegriindung
in der verniinftigen Reflexion frei. Die sittlichen Entscheidungen auf
die selbstindige Urteilsbildung zu griinden, wird zu einer unabweis-
baren Notwendigkeit, wenn man sich nicht einem irrationalen Dezi-
sionismus ausliefern will.

Zwar ergibt sich die moralische Verpflichtung aus den konkreten Be-
dingungen des menschlichen Zusammenlebens, aber die in einer Ge-
sellschaft oder Gruppe geltenden und durch Sanktionen geschiitzten
Verhaltensnormen koénnen nicht der absolute Malistab sein, an dem
sich die praktische Vernunft ermif3t, weil sie deren Horizont und freie
Selbstbestimmung notwendig begrenzen. Die praktische Vernunft muf}

" Die hier im Anhang nachgedruckte Schrift ist erschienen in der Verlagsge-
sellschaft mbH Essen 1968 (neue pidagogische bemiihungen 37). Die Seiten-
wechsel des Erstdrucks sind zur Erhaltung der Zitierfihigkeit in den fortlau-
fenden Text eingefiigt. In japanischer Ubersetzung erschien das Biichlein un-
ter dem Titel: Ethik und Gesprich. Die anthropologische Dimension der sitt-
lichen Erziehung. Mit einem neuen Vorwort tibersetzt von Fumio Yoshimura,
Verlag Koyo-shobo Kyoto 1990 (138 Seiten). Das von mir dazu geschriebene
Vorwort ist in diesen Nachdruck ohne Seitenzihlung aufgenommen worden.

Wo der Text sich mit bereits zuvor gemachten Aussagen iiberschneidet, wer-
den die Wiederholungen fiir die Vollstindigkeit des Nachdruck beibehalten.
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diese sozialen Normen kritisch reflektieren kénnen, wenn sie sich frei
fiir oder gegen sie entscheiden soll. Insofern ist die ethische Situation
des nicht mehr autorititsgebundenen Menschen grundsitzlich unbe-
stimmt, trotz aller gesellschaftlichen Vorschriften und Imperative. Auch
sie sind vor der Vernunft zu rechtfertigen, wenn die sittliche Entschei-
dung eine freie Entscheidung sein soll. »Zwar miissen moralische Ver-
pflichtungen auch in Rechtsnormen ihren Ausdruck finden, wenn sie
eine allgemeine gesellschaftliche Wirksamkeit erlangen ... sollen. Zu-
gleich aber bleibt gegentiber jedem gesetzten Recht der grundsitzliche
moralische Vorbehalt, dali es durch ein besseres Recht ablésbar sein
muB} und nicht letztgiiltig ist.«

Das gilt auch im Hinblick auf die in einer Sprache iiberlieferten mo-
ralischen Ausdriicke und Aussagen mit ihren mehr oder weniger kodi-
fizierten Bedeutungen und Handlungsanweisungen. Fiir das sich in
der Vernunft frei begriindende moralische BewuBtsein haben die in ei-
ner Sprache getroffenen Entscheidungen nichts Endgiiltiges. »The
Language of Morals« (Hare) kann mit ihren priskriptiven und impera-
tivischen Wendungen die moralische Vernunft nicht binden. Worin das
»Gute« konkret besteht, muB in jeder Situation neu entschieden wer-
den, und zwar im Sinne eines wenn auch nicht mehr »kate- [6/7] gori-
schen«, sondern »hypothetischen« Imperativs, der bei aller Be-
riicksichtigung der konkreten Situation eine allgemeine Verbindlichkeit
und damit mitmenschliche Anerkennung zu gewinnen sucht. Die
Sprache der Moral mul3 und kann in jeder Situation durch die Ver-
nunft frei interpretiert werden, im Hinblick auf die allgemeine Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft umgreifende Bestimmung, die
sich der verniinftig Handelnde in der ihn moralisch beanspruchenden
Situation gibt. Es kann sein, daB es moralische Situationen gibt, die mir
die tiberlieferte Sprache »verschlagen«, so daf} ich neue Worte finden
muB, um die Situation zu interpretieren. »Auch die eigenen Motive
sind Anlisse zu Zweifeln und Fragen an sich selbst, auBer unter jenen
geregelten Umstinden, unter denen Handlungen wie von einem sozia-
len Drehbuch genau vorgeschrieben sind. Doch ... involviert die Einstu-
fung in undefinierten Situationen auch Fragen tiber die Selbstbestim-
mung; also nicht nur: Wer bin ich in dieser Situation? sondern auch:
Was habe ich fiir die Situation Relevantes getan, und was werde ich der
Situation und den Motiven der anderen Personen Angemessenes tun?
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Die relevanten Antworten werden nicht immer klar und explizit ausge-
sprochen oder systematisch ausgearbeitet, aber eine gewisse Interpreta-
tion, gewisse Bestimmungsakte miissen stattfinden. Wesentlicher Teil
einer Interpretation einer Situation ist eine Interpretation der eigenen
Verhaltensweise, der gerade vergangenen und der gegenwirtigen. Diese
Interpretationsreihe kann als motivationale Aussage bezeichnet werden.
Sie verkorpert eine Rechtfertigung des offenkundigen Verhaltens, die
auf seine Formulierung im Sinne von mehr oder weniger antizipierten
Verwirklichungen und Konsequenzen erfolgt.«1 Diese die Situationen
definierende Leistung des Sprechens ist auch die Grundform der mora-
lischen Explikation, durch die der einzelne die moralische Verpflich-
tung sich selbst und anderen zuspricht.

An diesem Schematismus hat sich auch die sittliche Erziehung zu
orientieren. Die grundsitzliche Unbestimmtheit und damit Interpreta-
tionsbediirftigkeit der moralischen Situation stellt die Basis dar, von der
jede sittliche Erziehung auszugehen hat, die eine Erzichung zur ver-
niinftigen Selbstbestimmung sein will. Das schlieBt die erzieherische
Berufung auf Uberlieferung und Autoritit, Befehl und Gehorsam eben-
so aus wie ihre Beschrinkung auf »Werterlebnisse« und Gewdhnung.
Selbst die in der Kindheit in der Regel erfolgende emotionale Fundie-
rung moralischer Werte und Normen muSf die sittliche Erziehung wie-
der kritisch in Frage stellen, wenn sie die Lernenden dazu bringen will,
das Sittliche allein aus der verniinftigen Ein- [7/8] sicht und damit frei
bestimmen zu koénnen. »Will man beides: soziale Verpflichtung und
freies Selbstsein in ihrer eigentiimlichen Verschrinkung erreichen,
dann greift ein primir an Autoritidtsverhiltnissen und Gehorsamshal-
tungen orientiertes pidagogisches Denken zu kurz, weil es nur den
Aspekt der Unterordnung im Blick hat und die Freiheit nicht
ernstnimmt, auf die der Mensch heute auch in seiner gesellschaftlichen
Existenz stindig angesprochen ist.« Deshalb ist sittliche Erziehung
heute nur als eine Form der Aufklirung zu verwirklichen, die eine »Er-
ziehung zur Urteilsfihigkeit« (Bollnow) einschlieBt. Diese Aufklirung

geschieht in der Form kritischer Selbst- und Situationsauslegung im

" Anselm Strauss, Spiegel und Masken. Die Suche nach Identitit, Frankfurt
1968.

201



Hinblick auf Grundsitze, deren »Verniinftigkeit« auf die Anerkennung
der verniinftig denkenden Mitmenschen rechnen kann. Bei der Be-
griindung dieser moralischen Prinzipien kann es keine andere Autoritit
mehr geben als die Autoritit des verniinftigen Arguments, das heif}t ei-
ne nicht mehr persénlichkeitsgebundene und damit von jedem sozialen
Herrschaftsanspruch freie Sachautoritit. Das entscheidende Mittel der
sittlichen Erziehung ist das verniinftige Argument. Dieses kann weder
logisch noch empirisch zwingend bewiesen werden, weil es notwendig
geschichtlich und gesellschaftlich relativ ist. Aber es hat ein Kriterium,
das in der Zukunft liegt: in dem AusmaB an Freiheit, das es als Gewinn
verspricht. Die Zukunft als Projekt einer freien Selbstbestimmung wird
insofern zu dem Raum der moralischen Begriindung und Bewihrung.
Die sittliche Erziechung erweist sich darin als eine Form der Emanzipa-
tion von einem Stadium moralischer Unfreiheit zu einem Stadium mo-
ralischer Selbstbestimmung in der Vernunft. Die Praxis dieser Form
sittlicher Erziehung ist primir das verniinftige Sprechen in der Gruppe,
das sich als herrschaftsfreies Gesprich verwirklicht. In diesem Sprechen
entwerfen die Partner ihre Freiheit in Gestalt konkreter, situationsbe-
zogener Hypothesen, die sie handelnd zu bewihren suchen. Das Ge-
sprich stellt die Grundform der sittlichen Erziehung dar: »als die einzi-
ge Form menschlichen Umgangs, die die volle Freiheit aller Teilneh-
mer wahrt und zugleich die grofite Verbindlichkeit zwischen ihnen

schafft«.

Die Herausgeber Werner Loch und Jakob Muth
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Vorwort zur japanischen Ausgabe

Die moderne Welt ist durch Dilemmata und Widerspriiche gekenn-
zeichnet, die keinen Riickgriff auf eindeutig erscheinende Verhiltnisse
und Denkformen mehr erlauben und den Menschen zwingen, in seiner
BewuBtseinsentwicklung einen qualitativen Schritt nach vorne zu tun.
In moralischer Hinsicht ergibt sich daraus das Dilemma, dal in der
Gesellschaft nach wie vor Normen und Werte gelten, die jedoch im
BewuBtsein der Menschen ihre fraglose Giiltigkeit verloren haben. Eine
alte, vorwiegend durch duflere Standards bestimmte Lebensordnung ist
fragwiirdig geworden, bevor eine neue, an inneren Mafstiben orientier-
te Lebensform gefunden und fiir das konkrete Verhalten bestimmend
geworden ist.

Aber nicht nur die geschlossenen Lebensrdaume und ihre Traditions-
bindungen sind verloren. Auch die moralische Vernunft des Aufklirers,
die den Verlust an lebensweltlicher Einbettung zu kompensieren ver-
sprach, ist als Leitlinie personlicher Gesinnung schwach geblieben und
hat es nicht vermocht, den Zerfall der Einheit in der sozialen und gei-
stigen Welt aufzuhalten. Die Vernunft selbst ist als wissenschaftlich-
technologische Rationalitit einerseits und als moralisch-politische Ver-
niinftigkeit andererseits mit sich uneins geblieben und hat sich als un-
fihig erwiesen, die gesellschaftlichen Konflikte zu lésen und den Ein-
zelnen in seinem Widerspruch zu heilen. Das aufgeklirte BewuBtsein
vermag so zwar die strukturellen Dilemmata und Widerspriiche des
modernen Lebens glinzend zu analysieren, es enthilt aber nicht bereits
die hinreichenden Grundlagen zu ihrer méglichen Uberwindung.

Mit denselben Verunsicherungen ist die moralische Erzichung kon-
frontiert. Entwicklungspsychologische Griinde wiirden es nahelegen,
dem Kind wenigstens fiir eine begrenzte Ubergangszeit klare Orientie-
rungen vorzugeben und seinem Bediirfnis entsprechend ,,die Welt in
Gut und Bése einzuteilen®. Aber was es in seiner Umwelt sieht, deckt
sich mit dieser Erwartung nicht. Verlangt wire nun ein andersartiges,
im Prinzip nicht mehr an Normen orientiertes moralisches BewuBtsein,
fiir das dem Kind jedoch noch die sittliche Reife fehlt. Beim Erwachse-
nen kénnte man cher davon ausgehen, dafl ihm die Normen gar nicht
fehlen, die das Kind eine zeitlang als Orientierungsmarken fiir sein
Verhalten braucht.
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Das Dilemma des Kindes liegt so darin, dal} es als scharfer Beobach-
ter, der es ist, die Widerspriiche im Verhalten der Erwachsenen und ih-
re Unehrlichkeit im Umgang mit den Normen klar sieht, dem aber
noch kein Verstindnis abgewinnen und ein eigenes moralisches Urteil
entgegensetzen kann. Der hie und da noch versuchte Riickgriff auf Alt-
hergebrachtes, auf kulturelle Selbstverstindlichkeiten und fraglos er-
scheinende Geltungsanspriiche 16st nicht das damit gestellte Problem,
weil die soziale Lage auch des Kindes von Grund auf eine andere ge-
worden ist. Aber auch Versuche, die aufbrechenden Diskrepanzen ra-
tional zu bewiltigen und ‘verniinftig’ zu 16sen, greifen zu kurz. Die
Vernunft ist in ihrer Argumentation wie bei der Anwendung morali-
scher Prinzipien auf Widerspruchsfreiheit bzw. klare Wertungsalterna-
tiven angewiesen, und dieses erste Erfordernis ist hier gerade nicht
mehr gegeben. Hinzu kommt das bereits von Rousseau geltend ge-
machte und nicht widerlegte Argument, da3 Kinder ihren Verstand im
Sinne berechnender Klugheit gebrauchen und von sich aus zur morali-
schen Vernunft noch gar kein Verhiltnis haben.

Wie aber kann auch schon ein Kind lernen, mit Widerspriichen zu
leben, ohne an ihnen zu zerbrechen oder durch sie moralisch korrum-
piert zu werden? Die Vermeidung von Widerspriichen oder gar die
Auflésung widerspriichlicher Verhiltnisse und Lebenslagen tiberhaupt
kann kein Zielpunkt einer moglichen sozialen Ordnung und morali-
schen Erziehung mehr sein. Das Problem der Widerspiichlichkeit ver-
langt letztlich eine vorbehaltlose Bejahung als Bedingung der notwen-
digen inneren Transformation.

Die Leitvorstellung widerspruchsfreier Verhiltnisse bleibt so nicht
nur ein utopisches Ideal, sondern st6Bt bei einer faktisch anders struk-
turierten Wirklichkeit durch sich selbst an eine innere Grenze. Das
nicht hinreichend mitbedachte Problem liegt darin, daf3 gerade der aus-
geschlossene Widerspruch zuriickkehrt und man noch einmal mit ihm
konfrontiert wird in einer Weise, mit der man nicht mehr umzugehen
weiB. Erst wo diese, durch den AusschluB bzw. die Verdringung des
Widerspruchs selbst erzeugte Fatalitit eingesehen ist, kann der andere
Gedanke Raum gewinnen, dafl man mit gelebten Widerspriichen nur
dadurch fertig werden kann, dal man sie einbezieht und sich ihnen
stelle. Um zu dieser Einsicht zu kommen, ist als erstes Erfordernis ein
durch und durch wahrhaftiges Tun und Denken verlangt, das durch
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seine vorbehaltlos akzeptierende Grundeinstellung tiberzeugt und lie-
ber inkonsequent erscheinen will, als sich durch eine unglaubwiirdig
werdende Konsequenz zu binden.

Wie aber ist es méglich, in Eintracht zu leben, Einigkeit herzustellen
und Glaubwiirdigkeit zu vermitteln in einer Situation, in der es nichts
Eindeutiges gibt und keine klaren Wertungsalternativen mehr zur Ver-
fiigung stehen?

Die gesellschaftlichen Institutionen kénnen in der Richtung integrer
Lebensformen keine Wegweiser sein, denn sie zeigen schroff die Brii-
che zwischen den Kontexten und lassen das lebendige Band vermissen,
das alles gleichwohl zusammenhilt. Aber auch die Einzelnen fithlen
sich durch die Aufgabe tiberfordert, die verschiedenen Rollen- und Per-
sonaspekte zu integrieren und sich diskrepanten Situationen und An-
forderungen gegeniiber authentisch zu verhalten.

Auf welcher Ebene und in welcher Form kann dann die gesuchte In-
tegritit gefunden und so gelebt werden, daB} die unaufthebbare Wider-
spriichlichkeit der Lage sie nicht mehr bedroht? Wie kann in vielfach
gebrochenen Beziehungen eine moralische Integritit so dargelebt wer-
den, daB3 die eine Seite die andere nicht mehr Liigen straft?

Es ist nicht leicht, das damit gestellte Problem zu l6sen, denn zu-
nichst muBl man in der Tat davon ausgehen, daB alles gezeigte Verhal-
ten in ein Zwielicht geriickt ist und jederzeit entwertet werden kann.
Auch die ehrlichste Bemiithung bleibt dem Zweifel, MiBverstindnis und
Verdacht anderer ausgesetzt und ist auch vor dem eigenen Zweifel
nicht sicher. Wenn immer auch uneingestandene Verletzungen, ver-
dringter Schmerz und vergrabene Trauer das seelische Leben bestim-
men, kann Angst und Unsicherheit im Umgang mit sich und anderen
nicht ausgeschlossen werden.

Die erste Frage ist deshalb nicht die nach den Werten — eine Frage,
die selber der Unsicherheit entspringt — sondern wie der tiefen Verunsi-
cherung der Erwachsenenwelt begegnet werden kann, die das Verhilt-
nis zu den Kindern belastet und oft geradezu zum Verzicht auf Erzie-
hung fithrt. Das Kind braucht in der Tat Sicherheit, die der Erwachse-
ne ihm aber nur dann auch geben kann, wenn er selber mit zunehmen-
der Unsicherheit zu leben gelernt hat. Dazu ist verlangt, die selber aus
Not und Angst errichteten ersten Sicherheiten autzugeben und auf ande-
rer Ebene eine Sicherheit im Sein zu gewinnen.
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Eine moralische Erziehung, die sich der Verunsicherung und Wider-
spriichlichkeit der gegenwirtigen Lebenssituation offen konfrontiert,
kann nicht aus der souverinen Position eines Fithrenden heraus ge-
dacht werden, der zu wissen vorgibt und anderen etwas abzunehmen
verspricht bzw. sie vor etwas zu bewahren sucht. Spitestens seit Les-
sings Verzicht auf den ,,Besitz der Wahrheit“ gibt es eine Ethik der Un-
gewifSheit, die jeden Fithrungsanspruch preisgibt, aber auch die hilflose
Klage tiber die Verwirrung der WertmaBstibe, so verstindlich sie ist, als
unangebracht erscheinen lift. Beide Reaktionen gehoren zusammen
wie die beiden Seiten einer Miinze: Wer glaubt, mit Widerspriichen
nicht leben zu kénnen, méchte diese im Sinne eindeutiger Verhaltens-
alternativen beseitigen und muB, wo dies nicht mehr gelingt, an ihnen
leiden.

Die Chance, gerade mit Kindern eine qualitativ neue Beziehungsform
leben zu konnen, ist grof. Kinder sind vielleicht sogar realistischer und
weniger auf das Bild einer ,heilen Welt“ und/oder einer , Leidenswelt*
fixiert als Erwachsene. Unglaubwiirdig ist fiir sie nicht so sehr eine Wi-
derspriichlichkeit im Verhalten, die sie bei sich selber gut kennen, son-
dern vielmehr der Versuch, die eigenen Widerspriiche nicht wahrhaben
zu wollen. Sie haben kein Verstindnis fir die Bemithung des Erwach-
senen, eine Fassade aufzubauen und aufrechtzuerhalten, weil sie ohne-
hin dahinterschauen und weil es fiir sie kein Bediirfnis nach Aufrecht-
erhaltung einer ,Lebensliige” gibt. Am wenigsten aber ist ihnen damit
gedient, wenn sie selber der Lebensliige der Erwachsenen unterworfen
und aus ihrer eigenen Daseinsmitte herausgezogen werden (um viel so ge-
nannte ‘Erziehung’ einmal beim rechten Namen zu nennen).

Dieter Claessens hat die Aufgabe der Wertiibertragung in der For-
mel: ,sozialisieren, ohne zu dogmatisieren® zusammengefaBt.' Er geht
davon aus, dafl Familien einen festen Orientierungsrahmen nicht ein-
fach vorgeben konnen, sondern ,.elastisch® in diesen einfiihren miissen,
soll das Kind die an es gestellten Erwartungen erfiillen und in die eige-
ne Orientierung tibernehmen koénnen. Eine ,elastische” und flexible
Wertiibertragung ist um so notiger, als in der Familie ja auch die Brii-

' Vgl. D. Claessens, Familie und Wertsystem. Eine Studie zur ,,zweiten, sozio-
kulturellen Geburt® des Menschen. 2. Auflage Verlag Duncker und Humblot
Berlin 1967, S. 162.
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che und Widerspriichlichkeiten im Verhalten am schirfsten zutage tre-
ten und von allen Mitgliedern verkraftet werden miissen. Die Aufgabe
der sittlichen Erziehung nimmt vor diesem Hintergrund von vornher-
ein die Form eines gelebten Paradoxes an. Die Aufgabe besteht hier dar-
in, mit unaufthebbaren Widerspriichen leben und zusammenleben zu
kénnen, ohne dal3 dies das Vertrauen untergribt und den Rahmen
sprengt.

Ein anderer von Claessens hervorgehobener Gesichtspunkt betrifft
die Reaktionsbereitschaften des Kindes. Zwar kann zurecht erwartet
werden, daB} Kinder die an sie gestellten Erwartungen erfiillen. Gleich-
zeitig muB jedoch die Uberbeachtung der ‘richtigen’ Verhaltensweisen
vermieden werden. Wiirde das Kind diese nur unter Druck erbringen,
so wiirde dies eine Ubernahme der mit ihnen verbundenen Wertvor-
stellungen eher verhindern als férdern. So kommt es auch hier zu ei-
nem ,gelebten Paradox“: Nur ein gleichzeitig eingerdumter Spielraum
moglicher Abweichung von der Regel macht diese erfiillbar und fiihrt
dazu, daB diese auch innerlich ibernommen wird. Darin macht sich
der Kern des menschlichen Freiheitsbediirfnisses bemerkbar, das auch
im Kind lebendig ist. Nur was man auch ibergehen kann, kann man
anerkennen. Was die Regel in Frage zu stellen scheint, stabilisiert sie so
und gewihrleistet allererst, daB sie freiwillig und auch beim Fehlen du-
Berer Kontrolle eingehalten wird. ,,Es kann hier also das Paradoxon ‘ge-
lebt” werden, dal3 bei hiufiger praktischer Untergehung oder Hinterge-
hung von gesellschaftlichen Normen die Autoritit der dariiberstehen-
den Werte grundsitzlich nicht beriihrt, sondern cher sogar gestirkt
wird.“?

Wenn dies richtig ist, sind offene und freigebende Beziehungen, ent-
gegen der iblichen Erwartung, in Wahrheit die verldBlichsten, wihrend
umgekehrt Zwangsbindungen briichig und duBere Kontrollen auf lange
Sicht unwirksam sind. Unter einer offenen Beziechung verstehe ich in
diesem Zusammenhang eine Beziehungsform, die unabhingig von der
Voraussetzung einer geordneten Welt tragfihig ist. Ihr liegt nicht die
Bemiihung zugrunde, es doch ja allen recht zu machen und nicht in
Widerspruch mit sich selbst zu kommen, sondern vielmehr der Mut,

2A. 2.0, S. 157.
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sich den Widerspriichlichkeiten in ihrer ganzen Hirte auszusetzen und
an ihnen zu wachsen.

Ein tragfihiger Solidarititskern kann sich nur ausbilden, wo Ver-
trauen gegeben und d. h. auch das Risiko des offenen Austrags von Kon-
flikten eingegangen wird. Fir das Kind bedeutet dies: Abweichung
muB erlaubt sein, wenn Anpassung gelingen soll. Wer ein Kind norma-
lisieren und d. h. in seine innere Form kommen lassen will, darf es
nicht zwingen oder einsperren. Von einer negativen oder sekundiren
Bindung mittels Angst, Schuldgeftihlen und dergleichen muf} abgese-
hen werden, auch wenn eine solche mdglich ist und sich oft als der
‘leichtere Weg’ nahelegt. Das ‘gelebte Paradox’ eines Freiwesens besteht
vielmehr darin, daB}, um die ganze Person zu binden, die ganze Person
freigelassen werden will.

Die Gesprichstithrung als Medium einer sittlichen Erziehung folgt
der paradoxen Formel, ein H6chstmalBl an gegenseitiger Achtung und
Freigabe mit einem HéchstmalBl an unbestimmter, aber um so wirksa-
merer Verpflichtung zu verbinden. Gerade weil im Gesprich kein An-
spruch erhoben wird, teilt sich ein solcher auf innerliche Weise mit.
Das Gesprich ist der Prototyp einer freien und freigebenden Bezie-
hung. Ohne daB} Einigung erstrebt wird, kommt man sich in ithm ni-
her. Die im Gesprich wachsende Verbundenheit ist unabhingig von
der Gemeinsamkeit der Uberzeugungen. Ein Gesprich kann ohne iu-
Beres Resultat bleiben und dennoch erfiillend und hilfreich sein. Was in
einem Sinne kontrovers bleibt, liBt sich auf einer anderen Ebene so zu-
sammenbringen, da3 der bleibende Dissens bzw. die Differenzen nicht
mehr trennend wirken. Demgegentiber wirken starr festgehaltene
Uberzeugungen auch dann noch trennend, wenn sie als Konsensfor-
meln verstanden werden.

Gleichwohl muB man auch die Grenzen der Gesprichsfithrung se-
hen in einer Gesellschaft und Erziehung, die trotz aller Ideale ohne
Zwinge und Druckmittel nicht auskommen zu kénnen glaubt. Es
niitzt nichts, das Ideal einer offenen Beziehung und zwangsfreien Er-
zichung aufzustellen, solange man nicht gelernt hat mit Zwingen und
Notigungen anders als bisher umzugehen. Innere und duBere Zwinge
und Zwangslagen lassen sich nicht einfach aus der Welt schaffen. Ein
Ende der Gewalt tritt nicht von selber ein. Wie aber soll das Dilemma
des Umgangs mit Gewalt auf eine Weise gelost werden, die nicht Glei-
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ches mit Gleichem in endloser Kette vergilt? Was soll man z. B. mit
verstérten Kindern tun, die, aus welchen Griinden auch immer, den
Kontakt verweigern und nicht mehr ansprechbar sind? Wie soll man
mit den Widerstinden umgehen, die nicht mehr dem freien Willen un-
terliegen und Ausdruck innerer Gefingnisse sind? Der Gewalt gegen-
iiber ist auch das Gesprich oft hilflos und der Appell miBig. MuB es
hier nicht auch hilfreiche Formen von Gegen-Gewalt geben, die geeig-
net sind, aus den fiir beide Seiten ausweglos gewordenen Abwehrhal-
tungen herauszufiihren?

Ein alltdgliches Beispiel ist die Frage des Erziehers, wie er mit einer
durch Verweigerung, Angst und Aggression bestimmten Beziehungs-
dynamik umgehen soll? Ein Zureden im Guten erreicht hier das Kind
oft nicht mehr. Erst die schmerzliche Erfahrung des Scheiterns der Licbe
kann hier zu der neuen Einsicht fithren, da3 man die Alternative einer
zwingenden oder freigebenden Erziehung hinter sich lassen muB,
wenn man der Schwierigkeiten der Lage noch gerecht werden will. Bei
autistischen Kindern bewihrt sich in diesem Sinne die paradoxe bzw.
iibergegensitzliche Methode des ,Festhaltens* (forced holding’), mit
der man dem wegflichenden und den Kontakt zu anderen wie zu sich
selber verlierenden Kind einen Kontakt im Widerstand anbietet und, so
erscheint es hier, den inneren Zwang durch duBeren Zwang erldst.

Im Kontext einer solchen sich ,paradox” duBernden und darin wi-
derspriichlich erscheinenden Liebe werden alle Handlungsweisen
mehrsinnig und nehmen selbst als solche eine tibergegensitzliche Form
an. Jeder in die Beziehung eingebrachte Wirkungsfaktor kann hier eine
positive und/oder negative Wertigkeit annehmen und diese auch wech-
seln je nach dem Nenner, der den Gesamtvorgang jeweils bestimmt. Es

* Der Ausdruck ,forced holding® geht auf Martha G. Welch zuriick; vgl. ihr
Buch ,Das Mutter-Kind-Halten®. Ernst Reinhardt Verlag Miinchen Basel
1991 (ISBN 3-497-01234-2). In Deutschland wurde die Festhalte-Therapie
bekannt gemacht durch die Biicher von Jirina Prekop ,Der kleine Tyrann®
und ,,Hittest du mich festgehalten. Grundlagen und Anwendung der Festhal-
tetherapie®; beide sind erschienen im Kosel Verlag Miinchen. Eine Dokumen-
tation des 1. Internationalen Kongresses der Gesellschaft zur Foérderung des
Festhaltens in Regensburg (1989) ist tiber das Sekretariat dieser Gesellschaft in
Stuttgart, Annastrale 9 zu bezichen.
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gilt hier nicht mehr die logische Gleichung: daB3 Zwang zu Zwang fithrt
und Freigabe zu Freiheit, und daPB beides sduberlich getrennt gehalten
werden muB. Gerade umgekehrt beriihren die heterogenen Qualititen
der Flucht und der Nihe, des Widerstandes und des Kontakts, der Bin-
dung und Freiheit, Angst und Liebe sich hier innerlich und kénnen sich
in paradoxer Ungleichung ineinander transformieren. Dieselben Angste,
Zwinge und Fluchten, die den Fall hoffnungslos zu machen scheinen,
arbeiten nun an der befreienden Lésung mit.

Die Konsequenz des Gesagten ist, dal nur wer beides: seine Ge-
waltphantasien und seine Freiheitsideale hinter sich lassen kann, noch
wirksame Hilfe zu leisten vermag. ,Liebe allein geniigt nicht.“ (Bruno
Bettelheim') Unklarheiten und MiBverstindnisse sind dabei nicht aus-
zuschlieBen, weil mit jeder Handlungsweise Verschiedenes, ja Gegen-
sitzliches gemeint sein kann. Um so mehr bedarf es deshalb einer ge-
steigerten Achtsamkeit, Sensibilitit und Vertrauensbereitschaft, um zu
spiren und spiiren zu lassen, was man tut. Was duferlich verwechsel-
bar erscheint, ist es aber in Wirklichkeit nicht: die Erfahrung einer be-
stimmten Qualitit, von der letztlich alles abhingt, erlaubt es, im Verlauf
des Prozesses selbst den guten Sinn einer Sache von ithrem mdéglichen
MiBbrauch zu unterscheiden.

Verallgemeinernd kann gesagt werden, daB alles und jedes, was in der
Erziehung getan wird, einen verderblichen und einen guten Sinn an-
nehmen kann, je nach dem Kontext und der Art und Weise des Um-
gangs damit. Nicht das Was im Sinne duBerer Etikettierung, sondern
das Wie des Umgangs mit einer Sache entscheidet tiber die Qualitit, die
diese annimmt. Dies verlangt vom Erzieher Vorurteilsfreiheit im Um-
gang mit den Méglichkeiten, die er hat und die er sich nicht nach Be-
darf beliebig eintun kann. Vorurteilsfrei in diesem wissenden Sinne
kann aber nur der sein, der sein Erziehungsgeschift nicht mehr in sich
ausschlieBenden Alternativen denkt und mit seinem Tun nicht mehr
die entsprechende Vorstellung eindeutiger Wertigkeit verbindet. Es ist
unvermeidbar, daB die mehrdimensionale Relativitit der konkreten Be-
zichungsstruktur sich mit der Eindeutigkeit normativ-allgemeiner Gel-

* Bruno Bettelheim, Liebe allein geniigt nicht. Die Erziehung emotional ge-
storter Kinder. Verlag Klett-Cotta Stuttgart 1979 (auch als Taschenbuch er-
hiltlich).
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tungsanspriiche reibt. Diese sind aber oft eher dazu angetan, nicht eben
nur das Bedenkliche, sondern auch und vor allem das Hilfreiche von
sich auszuschlieBen.

Eine zeitgemifie und d. h. das Problem der Widerspriichlichkeit tie-
fer in sich aufnehmende Form von Pestalozzis Leitvorstellung: einer
auf Vertrauen, Liebe und gegenseitiger Achtung begriindeten ,,Wohn-
stubenerziehung®, in der das Gute ohne jeden Uberbau in den nihesten
Beziehungen real erfahrbar wird, kénnte den genannten Schwierigkei-
ten wohl auch heute noch am ehesten begegnen und der Aufgabe sittli-
cher Erziehung gerecht werden. Pestalozzis Erziehung ist in einem
feinfiihligen Umgang mit Menschen und Dingen zentriert, der sich
durch die tiberlagernden Strukturen und Zwinge und die aus ihnen re-
sultierenden Tragodien nicht irritieren 14Bt. Zwar scheint es, als ginge
eine solche am einzelnen Menschen orientierte und auf die konkrete Si-
tuation bezogene Erziehung an den groBen Problemen vorbei, mit de-
nen sich die Menschheit heute konfrontiert sieht. Ich glaube jedoch,
daB darin ein MiBverstindnis liegt. Was im kleinen Kreis auf qualitativ
andere Weise gelebt wird und getan werden kann, ist in seiner Auswir-
kung in Wirklichkeit weitreichender als die tibergreifenden Strukturen,
von deren Verinderung sich die Politik eine Besserung der Lage ver-
spricht. Es geht mir jedoch keineswegs darum, die beiden Ebenen und
Handlungsweisen gegeneinander auszuspielen. Die Tendenz auf Her-
stellung und Heilung kleiner 6kologischer und sozialer Lebensriume
widerstreitet keineswegs der Aufgabe, globale Verantwortung im Fern-
horizont zu tibernehmen; beides ist vielmehr im Kern eins. Die Koinzi-
denz des Nichsten und des Fernsten verhindert dann aber dogmatische
AbschlieBungen ebenso wie ein schwirmerisch-utopisches, sich in
Wunschvorstellungen ergehendes Denken.

Es ist heute unbestritten, da3 Sachkompetenz und Verantwortungs-
bewuBtsein in einer neuen Qualitit des Handelns verschmelzen miis-
sen. Die oft konstatierte und beklagte ,Verspitung® des moralischen
BewuBtseins, das zwischen den in ihren vorgeblichen Sachzwingen
auseinanderklaffenden Bereichen hingenbleibt, kann nur durch eine
‘mikrologische’ BewuBtseinsform aufgeholt werden, die am Kleinsten
und Feinsten ansetzt und ineins damit das GroBte unternimmt. Nur
einem solchen mehrdimensionalen bzw. integralen BewuBtsein kann
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die Heilung der entstandenen Briiche und Verwerfungen anvertraut
werden.

Das alte, in der Logik der Alternativen wurzelnde und sich mit Ge-
walt verbindende Verstindnis von Moral wird fiir solches BewuBtsein
ebenso der Vergangenheit angehéren wie die Idee einer Wissenschaft
und Technik, die um der zu erwirtschaftenden Quantititen willen sich
von den Qualititen und den darauf bezogenen iibergegensitzlichen
WertmaBstiben dispensieren zu kénnen glaubt.

Analoges gilt fiir eine moralische Erziehung, die an den nicht mehr
linger zu verschweigenden Widerspriichen ansetzt. Ihr Kernpunkt
wird in der Selbsterzichung des Erzichers liegen, der an der Authebung
seiner Selbstblindheit arbeitet, in seinem Tun die unbewul3te Wieder-
holung erkennt und damit die Wurzel seiner Leiden tilgt. Selbstblind
kann eine Person nicht nur ihrer inneren Lage und ihren wahren Ge-
fithlen gegeniiber sein, sondern auch und mehr noch in ihren rationa-
len Einstellungen und den Rechtfertigungen, die sie daraus bezieht.
Die fiir den hier notwendigen Ablésungsprozel3 wesentliche Einsicht
geht dahin, daB} man nicht nur an das gebunden ist, womit man sich im
positiven Sinne identifiziert, sondern auch und mehr noch an das, was
man glaubt abweisen zu kénnen und in der Form einer Gegen-
Abhingigkeit (counter-dependence) immer weiter zu negieren ge-
zwungen ist. Eine dieser Einsicht entsprechende moralische Erziehung
beginnt mit dem Annehmen und wird in Rahmen prinzipieller Akzep-
tanz auch das Problem der Negation noch einmal ganz neu durchden-
ken miissen, eingedenk dessen, daf Ja und Nein immer zusammenge-
héren, aber auf sehr verschiedene Weise im trennenden oder verbunde-
nen Sinn geltend gemacht werden kénnen. Dies schlieBt ein, daB3 nichts
in prinzipieller Allgemeinheit geltend gemacht und auch nichts ginz-
lich in Abrede gestellt werden kann. Anders gesagt mufl der Wider-
spruch zugelassen und ausgetragen werden, wenn man von ihm frei
sein will.

Friedrich Kiimmel
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[ab hier Seite 9 ff. des Erstdrucks]

ERSTES KAPITEL
DIE FRAGE NACH DEM GRUND DER
ETHISCHEN FORDERUNG

1. Der Ansatz beim sozialen Bezug und der ihm immanenten
Verpflichtung

Man kann davon ausgehen, dali es moralische Forderungen faktisch
gibt und der Mensch sich ihrem Anspruch nicht entziehen kann, um
dann zuriickzufragen, wie er selbst beschaffen sein muf3, um eine sol-
che Forderung erfahren und ihrer Verpflichtung nachkommen zu kén-
nen. Um die anthropologischen Bedingungen fiir die Méglichkeit mo-
ralischer Verpflichtung aufzuweisen, muB3 man auf ganz allgemeine
Bestimmungen des Menschseins zuriickgreifen, die die menschliche
Lebenssituation iiberhaupt kennzeichnen. Es gibt keinen moralischen
Sinn als ein spezifisches Vermogen, durch das die sittliche Wirklichkeit
dem Menschen erschlossen wire. Es gibt ebensowenig eine natiirliche
moralische Ordnung, in die der Mensch hineingestellt wire. Blickt man
auf die Genese des moralischen BewuBtseins im Verlauf der Erziehung,
so zeigt sich, dal ein konkreter zwischenmenschlicher Bezug seine
primire Grundlage bildet.

Es stellt sich aber sogleich die Frage, ob die Regelung sozialer Ver-
hiltnisse, die ja nicht nur auf eine Weise méglich ist und zu verschie-
denen Zeiten sich auch inderte, stets eine moralische Verbindlichkeit
einschlieBen muB. Selbst wenn das der Fall [9/10] wire und auch wirt-
schaftliche oder rechtliche Ordnungen ohne eine moralische Grundlage
nicht funktionieren wiirden, behilt die moralische Verpflichtung zu-
mindest heute eine Freiheit, in der sie sich auch gegen jene Ordnungen
wenden kann. Die moralische Verbindlichkeit kann nicht nur als ein
Verstirkungsmittel fir die auch sonstwie geregelten Verhiltnisse will-
kommen sein, so etwa, wenn die irdische Gerechtigkeit Verbrechen
nicht verhindern kann und »es stets im Interesse aller Menschen ist, dal3
es eine Gottheit gibt, die bestraft, was menschliche Gerechtigkeit nicht
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cindimmen kann«." Ob aber die moralische Verpflichtung primir eine
unterstiitzende Funktion hat oder ob sie sich vornehmlich im Wider-
stand und Protest duBert: wir haben nicht einen Begriff der Moralitit,
sondern verschiedene und aus verschiedenen geschichtlichen Epochen
stammende. Das macht nicht nur die Verstindigung schwer, sondern
auch die Bestimmung dessen, was heute unter einer moralischen Hal-
tung verstanden werden konne.

Ich gehe zunichst von einem gleichsam archaischen Begrift aus, fiir
den moralische und gesellschaftliche Verpflichtungen letztlich identisch
sind. Die soziale Genese des moralischen BewuBtseins und mit ihr sei-
ne allgemeine Verbreitung ist eine Tatsache, die fiir alle Zeiten gilt.
Wenn aber die moralische Verpflichtung heute nicht mehr einfach
identisch mit irgendeiner sozialen Bindung sein kann, stellt sich
sogleich die weitere Frage, wie der soziale Bezugsrahmen beschaffen
sein muf}, damit das Gewissen in ithm nicht nur eingebunden, sondern
umgekehrt freigesetzt wird. Wir fragen also nach den gesellschaftlichen
und individuellen Bedingungen fiir die Moglichkeit, die moralische
Verpflichtung aus der sozialen Bindung zu l6sen (was nicht heif3t, sie
ihr zu entziehen), so daB} das moralische Bewultsein bereit und fihig
wird, die 6ffentliche Verantwortung auf eine neue, selbstindige Weise
zu tragen.

Wenn ich hier also davon ausgehe, daf} die moralische Verpflichtung
sich aus den konkreten Bedingungen menschlichen Zusam- [10/11]
menlebens herleitet und durch die Gemeinschaften selbst wirksam
wird, so habe ich gleichwohl eingerdumt, daB es Formen menschlichen
Zusammenlebens gibt, die das Niveau des moralischen BewuBtseins
nicht erreichen, so wie es heute gefordert ist. Die anthropologische
Grundlage der ethischen Verpflichtung ist durchaus nicht so eindeutig,
daB ihr dadurch eine ganz bestimmte Form ein fiir allemal vorgezeich-
net wire. Menschen auf ihren Gehorsam oder auf ihre Freiheit, auf die
Einfiigung in eine vorgegebene Ordnung oder die eigene Regelung ih-
res Lebensraums, sie auf ihre Gutwilligkeit oder Verntinftigkeit anzu-
sprechen bedeutet, sie auf ganz verschiedene Lebensentwiirfe und Ver-

! Voltaire, Aus dem Philosophischen Wérterbuch, Art. »Atheisten«. Hrsg. und
eingel. v. Karlheinz Stierle. Frankfurt a. M. 1967 (sammlung insel 32).
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stehensmoglichkeiten ihrer selbst auszurichten. Die moralische Ver-
pflichtung hat sich in einem historischen ProzeB allmihlich erfaBt und
ihre Grundlage fortschreitend vertieft. Diese Entwicklung des sittlichen
BewuBtseins kann nicht riickgingig gemacht werden, auch wenn die
verschiedenen Formen unter Umstinden noch lange nebeneinander
herlaufen. Wir miissen also fragen, was heute als Grund der ethischen
Forderung verbindlich werden kann, womit indirekt gesagt ist, daB} frii-
here Grundlagen und Horizonte des moralischen Selbstverstindnisses
die Verbindlichkeit verloren haben, die sie zu ihren Zeiten hatten.

2. Die historischen Voraussetzungen der gegenwirtigen Situation

Auf die historischen Voraussetzungen unserer offenen Situation kann
ich hier nur hinweisen. Das schwindende BewuBtsein einer sich natiir-
lich herstellenden Ordnung, verstirkt durch die Diskrepanz von natiir-
licher und geoffenbarter Wahrheit, hat im Nominalismus zum Begriff
eines Gottes gefithrt, dessen Allmacht seine Willkiir rechtfertigt und
Uneinsichtiges zu glauben zwingt. Dieselbe Freiheit, auf den Men-
schen tibertragen, fiihrt zu einem Widerspruch zwischen den individu-
ellen Anspriichen und den gesellschaftlichen Verpflichtungen. [11/12]
Hobbes geht davon aus, dal das Gute fiir jemand gut, also relativ auf
das Individuum und seine Bediirfnisse ist. Gut ist, was der Selbsterhal-
tung als einem Interesse dient, das der Einzelne gegen das gleichlau-
tende Interesse des anderen geltend machen und verteidigen muB. Das
alles menschliche Handeln allgemein bestimmende Eigeninteresse
fithrt dann aber zur Konkurrenz und schlieBlich zum Konflikt, dem
Krieg aller gegen alle. Der als Bedingung des Zusammenlebens nétige
Ausgleich der Interessen kommt nicht mehr von selbst zustande und
muf} als Beschneidung des Eigenrechts zwangsliufig vorgenommen
werden. Zwar kann das Eigeninteresse durchaus ein Interesse am ande-
ren haben (etwa als Arbeitskraft) und sogar in dessen Interesse selbst
fallen (er verdient sich so seinen Lebensunterhalt), aber die dadurch
zustande kommende Ungleichheit des Verhiltnisses kann auf dieser
Basis nicht mehr ausgeglichen werden. Soll also das von Hobbes zur
einzigen Triebfeder gemachte Eigeninteresse nicht die Gesellschaft auf-
l6sen und zu einer Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir alle
fithren, so mul3 die gewonnene Freiheit wieder um den Preis der Si-
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cherheit an die Gesellschaft zuriickgegeben werden. Der Vertrags-
gedanke vermittelt das BewuBtsein der Freiheit mit der unumging-
lichen Notwendigkeit ihrer Einschrinkung. Indem aber der Schutz und
Ordnung gewihrende Souverin eine absolute Gewalt iiber den einzel-
nen Biirger erhilt, bekommt sein Wille normative Geltung und wird in
seiner Autoritit unhinterfragbar. Das offentliche Gesetz ist das Gewis-
sen des Biirgers. Furcht vor Strafe ist das Mittel, mit dem die allgemeine
Forderung sich allein durchsetzen kann, denn sie hat keine Grundlage
im Willen des Einzelnen. »Mit Hilfe von Rad und Galgen als Gemein-
einrichtung wird man der tyrannischen Gedanken und Absichten der
Eigenliebe des Einzelnen Herr«.?

Wenngleich Rousseau die Gewaltsamkeit und moralische Indifferenz
einer solchen Regelung tadelt und durch die Trennung der Gewalten
die stindige Mitwirkung aller Biirger am Zu- [12/13] standekommen
des allgemeinen Willens zu erreichen sucht, kann er doch die behaup-
tete Identitit des individuellen und allgemeinen Willens und vor allem
dessen moralischen Charakter nur metaphysisch begriinden. Es bleibt
bei der Voraussetzung einer menschlichen Natur, deren sittliche Aus-
richtung durch die soziale Neuordnung nur wiederhergestellt und ge-
sichert, aber nicht erzeugt werden kann. Noch bis zu Kant hin hat die
aus der stoischen Tradition gedachte Analogie von Naturgesetz und
Sittengesetz ihren Skopus darin, dal die als System aufgefaite Natur
mit sich selbst in durchgingiger Ubereinstimmung ist und alles einzel-
ne, wenn es nur seinem eigenen inneren Gesetz folgt, auch schon die
Ordnung des Ganzen mit erfiillt.

Mit diesen wenigen Bemerkungen sollen zwei Formen einer rationa-
len Begriindung moralischer Geltung nur angedeutet sein, wie sie die
Neuzeit hervorgebracht hat. Beide Losungsversuche stimmen unerach-
tet der radikalen Verschiedenheit ihrer Grundlage — hier eine angebo-
rene moralische Natur, dort ein gesetztes Recht — darin tiberein, daf3 der
die ganze Reflexion bedingende zentrale anthropologische Wider-
spruch: der Widerspruch der Freiheit mit sich selbst, tiberhaupt aufge-
hoben werden muB3 und nur in einer gesellschaftlichen Form aufgeho-
ben werden kann. Beide Male gleichen sich die moralischen Verpflich-

? Nicole, Moralische Essays, zit. nach Voltaire, a. a. O., S. 60.
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tungen darin den Rechtsnormen der Gesellschaft an, aus deren Vorrang
sich ein normativer Anspruch ableitet. Weil aber die dem Ge-
sellschaftsvertrag zugrundeliegende Freiheit nur noch gegen ihre indi-
viduelle Moglichkeit optieren kann, wenn sie moralisch sein will, wer-
den beide Male duBere Sanktionen unumginglich und bricht das schil-
lernde Verhiltnis von Freiheit und Zwang erneut auf. Bei aller Rationa-
litit der ganzen Konstruktion bleibt die zugrundeliegende Einstellung
irrational.

Die gottliche Sanktion des gesellschaftlichen bzw. moralischen Ge-
botes konnte im Rahmen einer solchen Auffassung ohne weiteres mit-
gedacht werden, denn sie liegt im Interesse der [13/14] gesellschaftli-
chen Michte, die ihrer eigenen Forderung dadurch Nachdruck verlei-
hen und selbst von dieser Sanktion wiederum legitimiert werden. Ich
verweise nur am Rande auf den eigenartigen Konservatismus in der so-
ziologischen Begriffsbildung, die sich in ihren Anfingen (auBer bei
Hobbes und Rousseau etwa bei de Bonald, Comte, Durkheim u. a.) weit-
gehend am Ideal einer geschlossenen und weltanschaulich gebundenen
Gesellschaft orientierte (vgl. u. S. 54 ff.). Die hier leitende Einstellung
konnte im atheistischen Katholizismus der Action Francaise (Charles
Maurras) zynisch werden, wenn der dem Volk plausibler zu machende
Ausgleich der individuellen Lebensbilanzen durch eine gottliche Ge-
rechtigkeit von den Fiithrenden festgehalten und in einer Staatsreligion
sanktioniert wird, obwohl diese ihn als eine Fiktion durchschauen — ei-
ne Fiktion allerdings, die den Herrschenden groBe Vorteile bringt, weil
durch sie ein erheblich groBeres Mafl an Druck und Ausbeutung mog-
lich wird, ohne dal3 dieses negative Potential in eine revolutionire Be-
wegung ausbricht.

Der Wille zur rationalen Gestaltung der Gesellschaft hat in den klas-
sischen Gesellschaftstheorien zu einem Verstindnis des gesellschaftlich
Allgemeinen gefiihrt, das den individuellen Willen entweder ginzlich
in sich aufhebt oder aber (was auf dasselbe herauskommt) in seinem
Abweichenden von sich ausschlieBt. Die als letzte absolute Realitit total
werdende Gesellschaft hat eine Spitze gegen die Individualitit und
muB deren Freiheit auch dort noch verleugnen, wo sie sie aufruft und
in Dienst nimmt.

Will man demgegeniiber eine Verbindung von Vernunft und Frei-
heit, die diese nicht sogleich in ihr Gegenteil verkehrt, dann muf} die
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zur Ordnung der sozialen Verhiltnisse aufgerufene Vernunft den An-
spruch auf Notwendigkeit preisgeben, der die bisher verfolgte Argu-
mentation bestimmt hatte. Der Versuch, im Riickgang auf eine allge-
meine und durchgiingig bestimmte Sozialordnung den zugrundelie-
genden anthropologischen Widerspruch tiberhaupt auszuschlieBen,
wendet sich gegen die Frei- [14/15] heit, in deren Interesse er zunichst
unternommen wurde. Erst Kanz hat die Zweideutigkeit dieser Losung
ausdriicklich thematisiert und selbst zur Grundlage seines Denkens
gemacht. Wihrend bei Hobbes und Rousseau ausschlieBlich die morali-
sche Bestimmung der gesellschaftlichen Wirklichkeit des Menschen in-
tendiert war, legt Kanz den sittlichen Wert in den guten Willen und hat
kein ungebrochenes Verhiltnis zur Moglichkeit einer gesellschaftlichen
Verwirklichung seines Ideals, auch wenn er eine solche durchaus zum
Zielpunkt nimmt. Der Widerspruch von empirischer Natur, gesell-
schaftlicher Wirklichkeit und moralischer Bestimmung des Menschen
1aB¢ sich nicht durch eine einmalige Willenserklirung, wie der Gesell-
schaftsvertrag sie darstellt, aus der Welt schaffen, und nur die Mensch-
heit als Gattung kann hoffen, in einer allmihlichen Umgestaltung ihrer
gesellschaftlichen Verhiltnisse den allgemeinen sittlichen Willen anni-
herungsweise zu verwirklichen, wenn sie »die gréBte Freiheit, mithin
einen durchgingigen Antagonismus ihrer Glieder, und doch die ge-
naueste Bestimmung und Sicherung der Grenzen dieser Freiheit hat,
damit sie mit der Freiheit anderer bestehen kénne ...«.>

Der Einzelne gewinnt hier in der Denk- und Gewissensfreiheit eine
unauthebbare Position und bringt mit sich selbst in die Gesellschaft ein
Element permanenten Widerspruchs herein, das sich bei aller Aner-
kennung der sozialen Genese und Verpflichtung menschlichen Verhal-
tens nicht mehr vollstindig eliminieren kann. Es stellt sich die Frage
nach der besten Verfassung der Gesellschaft unter der Bedingung der
Freiheit, in der der Widerspruch des Einzelnen nicht mehr nur ausge-
schlossen und vielmehr als moralischer Einspruch selbst zum konstitu-
tiven Moment der sittlichen Entwicklung des Gemeinwesens wird.

* 1. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht.
Werke (Weischedel) Bd. VI, S. 39.
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Damit soll der kurze historische Aufri3 der Fragestellung abge-
schlossen sein. Folgen wir Kant, dann muf} die weltanschaulich ge-
schlossene und autoritativ gebundene Kultur- und Gesellschaftseinheit
als eine vergangene Lebensform betrachtet werden, [15/16] die nicht
wiederholt werden darf, weil sie sich unter dem sittlichen Aspekt nur
noch negativ und keineswegs mehr bildend auswirken konnte. Geht
man statt dessen von der uneinheitlichen und in sich widerspriichli-
chen Situation der offenen Gesellschaft aus, in der es keinen Kanon
verbindlicher Wertsetzungen gibt, der sich nicht sogleich in Wider-
spruch zu anderen Auffassungen setzen wiirde, so mull man diesen
Widerspruch selbst aufnehmen und dem Ausgleich der konkurrieren-
den Einflisse zugrunde legen. Die dem moralischen BewuBtsein inne-
wohnende Tendenz auf Allgemeinheit kann sich dann nicht mehr mit
der Verabsolutierung bestimmter Standpunkte zufriedengeben und
muB} die Moglichkeiten der Begriindung von Normen finden in einer
Situation, die iiber Inhalt und Form des Guten selbst divergente An-
sichten enthilt. Dabei wird sich zeigen, daB3 die Bedingungen, unter
denen eine solche Auseinandersetzung so gefiihrt werden kann, daB sie
nicht nur zur Abklirung der Standpunkte, zu einem Grenzenzichen
und zur gegenseitigen Respektierung dieser Grenzen fiihrt, sondern ei-
ne wirkliche Anniherung zur Folge hat — dall genau diese Bedingun-
gen es sind, denen eine sittliche Haltung heute entsprechen sollte und
unter denen sie allein erworben werden kann.

3. Die Frage nach dem Charakter der Allgemeinheit moralischer
Verpflichtung

Wihrend der Ausgleich konkurrierender Interessen den Kampf und im
glinstigsten Falle eine rechtliche Regelung verlangt, weil er sich nicht
mehr von selbst einstellt, ist die moralische Forderung kein Interesse,
das gegen andere Interessen geltend gemacht und mit Sanktionen be-
legt werden konnte. Eine so verstandene Allgemeinheit wiirde im
Streitfall stets der Gesellschaft gegen den Einzelnen recht geben und
die moralischen Verpflichtungen den Formen des Rechts angleichen, in
denen eine Zusammenstimmung gleicher, aber konkurrierender Inter-
essen [16/17] durch die gegenseitige priventive Einschrinkung des
Handlungsspielraums erreicht wird. Das Mit- und Gegeneinander, wie

219



es sich im Streit um die ethische Forderung ergibt, ist grundsitzlich an-
derer Art und ldBt sich nicht wie der Interessenkonflikt in institutionali-
sierte Formen fassen, in denen der notwendig werdende Ausgleich ein-
klagbar ist. Um also die Allgemeinheit der moralischen Forderung in
ihrem Charakter deutlicher wahrzunehmen, ist es nétig, sie von ande-
ren Formen abzuheben, in denen menschliches Verhalten geregelt
wird.

Die Allgemeinheit kann so aufgefaBBt werden, daB} sie jeden mdogli-
chen Widerspruch und Konflikt von vornherein ausschlieBt. Ich ver-
weise auf die Verkehrsregelung als Beispiel einer unumginglichen Ver-
haltenseinschrinkung, um Kollisionen zu vermeiden. Sie beruht auf
der Voraussetzung vieler sich unabhingig voneinander bewegender
Verkehrsteilnehmer, die nichts miteinander zu tun haben und sich nur
nicht gegenseitig behindern und gefihrden sollen. Eine solche priven-
tive Regelung hitte weder fiir einen allein Sinn, noch wire sie notig fiir
eine Gruppe, deren Mitglieder sich in ihrem gegenseitigen Verhalten
direkt aufeinander einstellen.

Eine Allgemeinheit unter der Voraussetzung direkter Bezugnahme
aufeinander kann aber den méglichen Widerspruch nicht mehr von
vornherein ausschlieBfen und muB vielmehr Bedingungen enthalten,
um ihn im einzelnen Fall zu schlichten. Dies setzt im Streit selbst eine
positive Beziehung voraus, sei es, da} auf eine gemeinsame verbindli-
che Rechtsordnung zuriickgegriffen werden kann, sei es, dal3 das Ver-
hiltnis aus mancherlei Griinden iiberhaupt wiinschbarer erscheint als
die Beziehungslosigkeit und deshalb eine neue Form des Zusammenle-
bens gesucht wird. Die Ubereinstimmung kann hier nicht mehr im vor-
aus garantiert werden und mit dem moglichen Widerstreit die Kom-
munikation {iberhaupt unnétig machen. Was als allgemeine Grundlage
des Verhiltnisses im Streitfall noch vorhanden ist und die Basis der Ei-
nigung bilden kann, muf} erst noch aus- [17/18] gemacht und, wo es
nicht schon rechtlich fixiert ist, vielleicht sogar erstmalig ins BewuBt-
sein gehoben werden.

Von dieser Art ist die Allgemeinheit der moralischen Verpflichtung,
die bei aller fortschreitenden Bestimmtheit eine unbestimmte Grundla-
ge behilt. Was moralisch gefordert ist, kann deshalb nicht ein fiir alle-
mal ausgemacht werden, ja es kann nicht einmal eine fiir Gruppen ge-
nerell verbindliche Rechtsform annehmen. Die Unbestimmtheit der
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moralischen Verpflichtung verlangt eine Entscheidung und Bestim-
mung des Geforderten in der konkreten Situation. Moralisch verpflich-
ten kann sich deshalb nur der Einzelne selbst als solcher in seinen kon-
kreten sozialen Beziigen. Als moralische Person ordnet er sich der Ge-
meinschaft unter, aber um ihrer selbst willen unterwirft er sich nicht
den anderen bzw. den faktischen Verhiltnissen. Das Niveau der
menschlichen als einer moralischen Gemeinschaft wird erreicht, wenn
die Anerkennung gegenseitig und vollig frei geleistet ist. Dies setzt aber
eine dufere Unabhingigkeit voraus, verbunden mit einem wesentlichen
Angewiesensein aneinander, wihrend im Interessenkampf gerade um-
gekehrt die duBere Abhingigkeit bei innerer Beziehungslosigkeit das
Verhiltnis bestimmt und ungleich gestaltet.

Die bei Hobbes zugrundegelegte Vorstellung allgemeiner ge-
sellschaftlicher Konkurrenz hat im wirtschaftlichen Bereich ihren An-
halt (so wie er sich dem merkantilistischen Denken des frithkapita-
listischen Biirgertums darstellte), und hier ist es auch moglich, die sich
notwendig herstellende Ungleichheit freiwillig oder zwangsweise wie-
der auszugleichen, weil im Geld ein fliissiges Medium und ein neutra-
ler Gegenwert fiir alles vorhanden ist. Moralische Prinzipien bzw. Hal-
tungen lassen sich aber nicht in derselben Weise gegeneinander geltend
machen und wiederum miteinander verrechnen. Das Gute kann nicht
wie das Eigeninteresse privativ sein: was gut ist, ist gleich gut fiir je-
dermann, d. h., das Gute des anderen muf} mir ebensoviel gelten wie
das mir Zugutekommende. Keiner ist sich selbst das Mal} des Guten,
[18/19] das als ein sich mitteilendes Gutes (bonum diffusivum sui) von
vornherein auf den Ausgleich und die Gemeinsamkeit des Habens als
eines wechselseitigen Gebens und Nehmens tendiert. Wihrend das pri-
vative Interesse seinen Besitz verdinglichen muf}, um ihn haben und
halten zu kénnen, ist das mitgeteilte Gute als solches zugleich das eige-
ne. Das Gute ist der ProzeB der Vermittlung und des Ausgleichs selbst,
ist die Gemeinschaft und Kommunikation als solche; es wehrt sich ge-
gen jede Verdinglichung, in der man es abspalten und fiir sich besitzen
konnte. In der kommunikativen, als lebendigen ProzeB des Austauschs
verstandenen sozialen und moralischen Allgemeinheit liegt also von
vornherein eine spontane Wechselseitigkeit, die die Positionen grund-
sdtzlich vertauschbar macht und stindig durcheinander relativiert. Was
ich tue, erlaube ich allen anderen zu tun und bin bereit, die Konse-
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quenzen zu tragen, die sich daraus fiir mich ergeben. Ob ich Titer bin
oder die Konsequenzen desselben Tuns anderer erleide, darf moralisch
keinen Unterschied machen und muB mir gleich willkommen sein.
Oder wie die sogenannte »goldene Regel« diese Gleichgiiltigkeit des
Guten gegeniiber den einzelnen Positionen ausdriickt und zum Prinzip
sittlichen Handelns macht: »Was du nicht willst, das man dir tu, das
fiig auch keinem anderen zu.« Der moralische Ausgleich geschieht also
nicht von auflen, gegen mich und zwangsliufig. Wo er eine Einschrin-
kung darstellt, ist diese durch mich selbst gesetzt und nicht ein Riick-
schlag auf mein an sich maBloses Handeln. Wo der Ausgleich Erful-
lung bringt, habe ich sie nicht mir selbst zu verdanken. Die Priorititen
und Wertigkeiten liegen hier also genau umgekehrt wie im Schema des
konkurrierenden und geziigelten Eigeninteresses, auch wenn die for-
male Struktur des Verhiltnisses in beiden Fillen genau dieselbe ist.

Die moralisch geforderte Selbsteinschrinkung liegt bei mir selbst,
und die Erfiillung beim anderen, wihrend das Interesse sich selbst seine
Erfillung verdanken will und vom anderen zwangsweise eingeschrinkt
wird. Die freie Wechselseitigkeit wird zur [19/20] Bedingung des mora-
lischen Verhiltnisses iberhaupt, wihrend der Ausgleich der Interessen
zwangsweise und gegen die eigene Intention verlduft. Die sittliche
Wirklichkeit ist grundsitzlich nur als eine gemeinsame Wirklichkeit,
wihrend das Interesse von der primiren und unaufthebbaren Wirklich-
keit des Einzelnen ausgeht. Keine Position kann sich absolut setzen,
ohne das moralische Verhiltnis zu zerstoren, wogegen das Eigeninter-
esse letztlich nur absolute Positionen kennt. Das Prinzip der Relativitit
ist also fiir die moralische Wirklichkeit konstitutiv. Nichts darf mehr
wert sein als alles tibrige zusammen, oder wie es im Gleichnis vom
Kaufmann und der kostbaren Perle (vgl. Mt. 13, 45 f.) heit: Alles muf3
fiir eines gegeben werden kénnen, und umgekehrt eines fiir alles. Auch
in Jesu Wort »Wer sein Leben verliert, wird es gewinnen« wird dieser
Gedanke des Nicht-festhalten-Koénnens ausgesprochen und die stindi-
ge Vermittlung zum Grundgesetz des Lebens gemacht. Das Hobbess-
che Eigeninteresse kann von daher als ein sich unmittelbar fest-
haltendes, zur Vermittlung unfihiges und in der Konsequenz sich
selbst negierendes, zwangsweise auf sich zuritickschlagendes Verhiltnis
zum anderen interpretiert werden. Eine solche Haltung ist gesellschaft-
lich unter bestimmten Bedingungen und in einer eng umgrenzten
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Sphire durchaus moglich und vertretbar, aber sie ist moralisch nicht zu
rechtfertigen, weil hierzu die Selbstpreisgabe und nicht die Selbstaffir-
mation als Ausgangspunkt genannt werden miiBite. Das moralische
Verhiltnis zeichnet sich dadurch aus, dal} es ohne alle Sanktionen zu-
stande kommt und sich erhilt. Es impliziert eine Freiheit, die im pri-
miren Akt ihrer Selbstkonstitution fiir und nicht gegen den anderen ist.

Ich nannte als einen zentralen sittlichen Grundwert die soziale An-
erkennung, die dem sich gegenseitig einschrinkenden Verhalten
zugrunde liegt. Moralisch wird diese Basis heute aber nur, wenn sie in-
nerhalb der gesellschaftlichen Abhingigkeiten Freiheit und individuelle
Entwicklung ermdglicht. Dies schlieBt eine Gleichsetzung von sozialer
Norm und moralischer Verpflichtung [20/21] aus, denn nun muB nicht
nur die Ubereinstimmung, sondern auch die mégliche Nichtiiberein-
stimmung, die Abweichung und der Protest als eine moralische Mog-
lichkeit gelten kénnen. Die Gesellschaft kann nicht sich selbst zum Ort
der Wahrheit und den Einzelnen zur Irrtumsquelle machen. Vox po-
puli vox dei wiirde nur dann stimmen, wenn die Allgemeinheit des Ur-
teils, auf die hier als Rechtsgrund verwiesen wird, auch frei zustande
gekommen wire. Ist aber die herrschende Meinung manipuliert, so ist
diese Voraussetzung nicht mehr gegeben und tiber die Wahrheit des
Geltenden nichts bewiesen. Moralisch kénnen dann aber nur diejeni-
gen gesellschaftlichen Bedingungen sein, die ein offenes, solidarisches
und freies Zusammenleben ermdglichen, das mit einem Minimum an
Machtausiibung verbunden ist und ein Maximum an personlicher
Freiheit und Erfiillung gibt.

Dazu gehort aber unabdingbar eine rationale Analyse und Be-
griindung der eigenen Auffassung, die tiber die bloBe Versicherung
hinaus auf Erfahrung, Einsichten und Uberlegungen zuriickgreifen
mub, denen sich auch der Andersdenkende nicht verschlieBen kann.
Die hierbei angesprochene Vernunft ist insofern ein formales Vermo-
gen, als sie das Gute nicht aus sich selbst weil und im Zusammenhang
der gegebenen Wirklichkeit erfragen muB. Diese enthilt immer schon
moralische Verpflichtungen. Um aber vorgegebene Normen kritisch
beurteilen und nicht nur fraglos anerkennen oder ebenso blind verwer-
fen zu kénnen, muB sie zwei sehr verschiedene Einstellungen in ein
produktives Verhiltnis zueinander bringen: allgemeine Prinzipien auf
der einen Seite und mit dem Riickgang auf die konkrete Wirklichkeit
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zugleich die stindige Bereitschaft zu ihrer Revision. Dadurch ist es dem
leitenden Prinzip unmdoglich gemacht, den quasi-analytischen Charak-
ter eines selbstevidenten und von keinem Widerspruch mehr betroffe-
nen Gesetzes anzunehmen. Kann man nicht unbedingt fordern, ohne
den Lebensbezug abzubrechen, so zeigt sich im Riickgang auf die kon-
krete Situation eine echte Mehrseitigkeit des Lebens und seines Guten
selbst, dessen Wahl sich ihres eigenen Vorgriffs bewuBt sein [21/22]
muB, um die eingenommene Position auch wieder verlassen zu kén-
nen.

Der Riickgang auf die konkrete Lage des Menschen ist aber nur die
eine Bedingung. Wenn schon das Handeln ohne eine entschiedene Be-
schrinkung nicht mdéglich ist, reicht doch das BewuBtsein immer auch
iiber diese Grenze hinaus und weill um eine unentschiedene Zukiinf-
tigkeit des Guten, die allen seinen Verwirklichungen den Charakter der
iiberholbaren Faktizitit gibt. Auf dieses begleitende unbestimmte Be-
wuBtsein kommt es als Bedingung der Korrektur der eigenen Haltung
wesentlich an. Das Wissen um das Gute wird immer gedoppelt sein:
gefiithlt und gewuBt, unbestimmt und bestimmt, sicher und im Zweifel,
erfahren und erhofft, begriindet und unbegriindbar. Es tibersetzt sich
stindig aus der einen in die andere Form und bewahrt darin das Be-
wuBtsein einer unaufhebbaren Inkongruenz von Vorgriff und Erfiil-
lung, die zur treibenden Kraft wird.

4. Verallgemeinerung und Konkretion als Bedingungen fiir die
Ausbildung einer sittlichen Haltung

Will man die der UngewiBheit entsprechende »mittlere Lage« des Men-
schen aus sich selbst produktiv entwickeln, so stellt sich die Aufgabe,
das moralische Feld ohne Riickgriff auf absolute Voraussetzungen in
zwei Richtungen zugleich zu erweitern: auf eine groBere Allgemeinheit
und eine stirkere Konkretion hin. Wihrend in den meisten Versuchen
einer rationalen Begriindung moralischer Forderungen fast ausschlie3-
lich auf deren Allgemeinheit abgehoben und der Anschein deduktiver
Ableitbarkeit erzeugt wurde, kime es darauf an, das Prinzip der Verall-
gemeinerung mit dem gegenldufigen Prinzip der Konkretion so zu ver-
schrinken, daf beide in ihrer gegenseitigen Voraussetzung und wech-
selseitigen Bestimmung eingesechen werden kénnen. Damit nehme ich
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eine Denkform auf, die Schleiermacher in seiner Dialektik entwickelt
hat. [22/23]

DaB eine solche Verschrinkung nicht duBerlich bleibt, lieB sich an
der Forderung der Allgemeinheit selbst zeigen. Ich weise dazu noch
einmal auf die Zweideutigkeit hin, die Kants Formulierung des katego-
rischen Imperativs erhilt, sobald er im Hinblick auf eine gesellschaftli-
che Verwirklichung des moralisch Guten gedacht wird. Die Unbe-
dingtheit seiner Forderung schlieft eine Unterordnung ein, die sich im
Verhiltnis eines gebietenden und eines gehorchenden Willens einseitig
fixieren und in der Form des Gesetzes jedermann aufzwingen 148t, so-
bald an Stelle des selbstgegebenen Imperativs rechtliche Verpflichtun-
gen treten. Die ganz in das Verhiltnis zu anderen gelegte Allgemein-
heit der Forderung gibt im Streitfall stets der Gesellschaft gegen den
Einzelnen recht und gleicht die moralischen Verpflichtungen den For-
men des Rechts an, in denen eine Zusammenstimmung durch die ge-
genseitige priventive Einschrinkung des Handlungsspielraums erreicht
wird.

Im Prinzip der Verallgemeinerung ist tiber die Form der Ge-
setzmiBigkeit hinaus aber auch der Gedanke des jeweiligen Ausgleichs
enthalten, dem gemiB jede Handlung allgemein annehmbar und mora-
lisch ist, bei der im Verhiltnis der gebenden und nehmenden Seite eine
positive Beziehung und kein Widerspruch besteht. Ein moralisches
Gleichgewicht besteht so z. B. zwischen Helfen und Geholfenwerden,
aber nicht im Handeln gemil »Auge um Auge, Zahn um Zahn«, wo
der Ausgleich die Form der Vergeltung annimmt. Versteht man die
ethisch gerechtfertigte Verallgemeinerung in diesem Sinne als eine
wechselseitige Unterstiitzung und Bekriftigung des Tuns, so hat sie die
Tendenz, den positionalen Charakter der jeweiligen Standpunkte
iiberhaupt aufzuheben, den die negative Reaktion fixiert. Sie stiftet ein
freies Verhiltnis, das Gegensitze nicht von vornherein und tiberhaupt
von sich ausschlieBt, aber doch im Ausgleich der Differenzen ihre all-
mihliche Anniherung bewirkt. In dieser Form einer positiven und
konkreten Wechselseitigkeit 1Bt sich die Allgemeinheit der morali-
schen Forderung aber nicht [23/24] mehr durch Gruppenkonventionen
garantieren oder gar mit Sanktionen erzwingen und muB sich vielmehr
frei herstellen. Die moralische Tendenz zum Ausgleich bildet zwar
auch rechtliche Verhiltnisse aus, die diesen unterstiitzen, aber sie wahrt
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darin die Freiheit des Einzelnen, der ebenso wie die Gesellschaft und u.
U. gegen diese den sittlichen Allgemeinheitsanspruch vertreten kann
und soll. Individualitit kann deshalb im moralischen Verstande keine
Alternative zur gesellschaftlichen Existenz des Menschen mehr sein.
Die Person wird zum unauthebbaren Bezugspunkt moralischer Ver-
pflichtung und in eins damit zu einem Ferment der gesellschaftlichen
Entwicklung.

Wiirde an der Identitit von gesellschaftlicher und moralischer Norm
weiterhin festgehalten, so miifite dies die Allgemeinheit der morali-
schen Verpflichtung pervertieren und ihre Freiheit zerstéren. Zwar
miissen moralische Verpflichtungen auch in Rechtsnormen ihren Aus-
druck finden, wenn sie eine allgemeine gesellschaftliche Wirksamkeit
erlangen und nicht auf die unzuverlissige Jeweiligkeit des guten Wil-
lens oder auf die private Sphire bzw. die Primirgruppen beschrinkt
bleiben sollen. Zugleich aber bleibt gegeniiber jedem gesetzten Recht
der grundsitzliche moralische Vorbehalt, dal es durch ein besseres
Recht ablésbar sein muf3 und nicht letztgiiltig ist. Die moralisch gefor-
derte Entwicklung gesellschaftlicher Normen fordert aber die Mitwir-
kung des Einzelnen. Wihrend dieser bei Hobbes in seinem Interesse
anerkannt und als moralische Instanz negiert wird, ist es nun genau
umgekehrt: nicht sein Interesse, sondern seine moralische Qualitit legi-
timiert ihn zur Teilnahme an der Entwicklung des Gemeinwesens.
Dies schlieBt ein, daB er als moralische Instanz insofern von der gesell-
schaftlichen Norm unabhingig geworden ist, als diese ihm nur noch als
eine rechtliche Bindung, aber nicht mehr als eine moralische Verpflich-
tung zwingend auferlegt werden kann. Moralisch hat der Einzelne die
Freiheit der Anerkennung oder des Widerstandes (von einem Wider-
standsrecht konnte man nur in bezug auf ein Natur- [24/25] recht re-
den, das als solches formal bleibt und nur das mégliche AuBerhalb als
zulissig bezeichnet, ohne es als konkrete Moglichkeit erfiillen und ga-
rantieren zu kénnen).

Moralitit kann dann aber grundsitzlich nicht wie das Recht oder ein
kirchlicher Glaube selbst zur Institution gemacht werden, auch wenn
sie einer institutionellen Gewihrleistung ihrer Freiheit durchaus be-
darf. Der Staat als Reprisentant der Gesellschaft kann nicht mehr bean-
spruchen, erster Anwalt und Verwirklichung der moralischen Gemein-
schaft zu sein. Einzelne und Gruppen treten ithm hierin vollig gleichbe-
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rechtigt gegeniiber. Der so gesellschaftlich zugleich konkret und allge-
mein werdende kategorische Imperativ geht aber (um an einen Gedan-
ken Schleiermachers anzukniipfen) notwendig in den hypothetischen
Imperativ und dieser in die disjunktive Form der méglichen Alternati-
ven tber, in deren Entscheidung das Gute realisiert werden soll. Da-
durch erhilt das formal-unbestimmte Sollen einen Bezug auf die Wirk-
lichkeit und wird in dieser selbst auf verschiedene mogliche Weisen al-
lererst bestimmt nachweisbar.

Es zeigt sich dabei eine echte Mehrseitigkeit nicht nur des Lebens,
sondern des Guten selbst und damit eine Offenheit und Freiheit seiner
Wahl. Weil das Wissen um das Gute vorlidufig ist, kann nur die Freiheit
Bedingung seiner Entwicklung sein, denn nur sie wird die Abschlie-
Bung von Positionen vermeiden und gewalttitige Ubergriffe verwehren.
Eine Objektivitit des moralischen Urteils ist nur unter der Vorausset-
zung freier Urteilsbildung erreichbar. Der Konsensus innerhalb be-
stimmter Gruppen beweist hier nichts, weil das in ihnen gepflegte all-
gemeine BewuBtsein unselbstindig und manipuliert sein kann.

Wenn es aber keine vorgingig gesicherte natiirliche Basis des morali-
schen Einverstindnisses gibt, kann an ihre Stelle nur eine freie Mei-
nungsbildung, aber keine Gruppenkonvention treten, weil das Auf-
kommen der sittlichen Wahrheit in einem freien Verhiltnis von Men-
schen wahrscheinlicher ist als in einem gebundenen.[25/26]

»Die allein adidquate Antwort auf die menschliche Lage ... der Un-
gewiBheit ist die Notwendigkeit der Erhaltung von Entscheidungs-
entwiirfen und ihre Wechselwirkung in allen Bereichen, fiir die die
Annahme der UngewiBheit gilt. UngewiBheit verlangt Vielfalt und
Auseinandersetzung.«

Und im selben Aufsatz von Dahrendorf etwas spiter: »Die Freiheit
als Freiheit zur Auseinandersetzung ist also keineswegs ein zweitrangi-
ger Ersatz der Gerechtigkeit, sondern als Bedingung der Moglichkeit
jeglichen Fortschrittes auch notwendige Voraussetzung jeder (freilich
stets nur anniherungsweise) gerechten Gesellschaft. In der Welt der
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UngewiBheit ist die Verfassung der Freiheit daher die Gerechtigkeit
Selbst«.4

Ich kann im Sinne dieser von Dahrendorf im AnschluB an Popper
entwickelten These die entscheidende Frage so prizisieren: Was folgt
aus der Tatsache, daB3 unser moralisches Wissen ungewiB und im Streit
ist, fur die Form einer rationalen Begriindung ethischer Normen?
Wenn es zunichst scheinen kénnte, als ob hier die Vernunft an ihre
Grenzen gekommen sei und anderen Michten das Feld tberlassen
miisse, so behaupte ich dagegen, daB3 hier ihre eigenste und unvertret-
bare Moglichkeit erst beginnt und der ethische Relativismus nur auf der
Grundlage dieser offenen Situation und im Verzicht auf jede absolute
Voraussetzung angenommen und durch sich selbst iiberwunden wer-
den kann.’

* R. Dahrendorf, UngewiBheit, Wissenschaft und Demokratie; in: Argumenta-
tionen. Festschrift fiir Josef Konig, Gottingen 1964, S. 51 und 63.

> Ein moralisches Verhalten kann heute nicht mehr theonom begriindet wer-
den, was in seiner negativen Konsequenz hiefe: »Alles ist erlaubt, wenn Gott
nicht existiert« (Dostojewski). Auch wenn das Ethische fiir den Glaubenden
eine theonome Begriindung hat, ist die konkrete Bestimmung des Handelns
auch fiir ihn und nicht nur fiir den Ungliubigen auf andere Hinsichten und
Grundlagen angewiesen. Es ist eine alte Erfahrung des Nominalismus, daf
man umso mehr auf eine immanente Begriindung angewiesen ist, je radikaler
man die Transzendenz Gottes behauptet. Aber die in der Konsequenz daraus
gezogene Folgerung kann heute nicht mehr angenommen werden: je freier
Gott ist, desto autoritativer kann und muB3 die Kirche sein. Gerade wer Inhalte
der christlichen Verkiindigung auch in bezug auf die weitere Entwicklung des
moralischen BewuBtseins flir wichtig und zukunftstrichtig erachtet, muf} dazu
bereit sein, die »christlichen Wahrheiten« auch immanent nachzuweisen. Dies
schlieft die Bereitschaft ein, sie von bestimmten sozialen und kirchlichen Lebens-
formen abzuldsen, die sie in sich verschlieBen und nicht mehr in die Breite
wirksam werden lassen. Es darf keine religiése Haltung mehr geben, deren
moralische Anschauungen nicht auch einer verniinftigen Begriindung auf der
Basis des gesellschaftlichen Lebens zuginglich wiren. Bei einem Entweder-
Oder von Transzendenz oder Immanenz wird jene heute stets den Kiir-
zeren zichen. Es muf3 deshalb alles getan werden, um diese falsche Alternative
nicht mehr autkommen zu lassen, und zwar gerade wenn es darum geht,
das GottesbewuBtsein zu erhalten oder wieder neu zu erwecken.
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5. Die Form der Begriindung ethischer Normen

Mit der Forderung der Begriindung ethischer Normen erhebt sich die
schwierige Frage, welche Form eine vernunftmiBige Aufklirung der
sozialen Bezilige und ihrer moralischen Verpflichtungen heute anneh-
men kann. Wir stehen nicht mehr ungebrochen in einer rationalisti-
schen Tradition, die im Hinweis auf notwendige Wahrheiten und all-
gemeinste moralische Prinzipien den Grund der Einheit voraussetzen
und in seiner Aufdeckung einen sittlichen Konsensus wiederherstellen
zu konnen glaubte. Wir erkennen keine unverinderliche Ordnung der
Dinge, haben kein [26/27] eingeborenes Wissen um das Gute und er-
fahren die Angefochtenheit der Vernunft im Haushalt seelischer Krifte.
Kulturgeschichte, Wissenssoziologie und Verhaltensforschung haben
die Abhingigkeit des BewuBtseins von sozialen Bedingungen und seine
Manipulierbarkeit offenkundig gemacht. Und nimmt man schliefSlich
noch die insbesondere von Hume und Nietzsche her vertraute Kritik
hinzu, daB selbst so ginzlich rational erscheinende Prinzipien wie das
der Allgemeinheit oder die Setzung eines bestindigen Seins in Wirk-
lichkeit irrational verwurzelte Postulate des Lebens seien, so wird das
Problem einer Begriindung ethischer Sitze vollends fragwiirdig und in
sich selbst zweideutig. Es scheint nur eine Frage der individuellen
Glaubensbereitschaft zu sein, welchen Einflufl auf die vorrational be-
griindeten und letztlich irrational bleibenden Einstellungen man den
Gedanken und Erwigungen zuzuschreiben bereit ist. Dall der Mensch
durch sein Denken besser werde, diese Moglichkeit jedenfalls scheint
erst an letzter Stelle in Betracht zu kommen.

Wenn aber kein Versuch einer absoluten Begriindung von Normen
im Rickgang auf eine menschliche Natur oder géttliche Stiftung ihren
Streit zu schlichten vermag, wird die allein verbleibende Moglichkeit
ihrer immanenten Begriindung in sich selbst zweideutig. Dies hat auch
auf die Form der Begriindung ethischer Normen einen bestimmenden
EinfluB. Wenn schon kein rein formallogisches Kriterium der Konse-
quenz und Widerspruchsfreiheit die ethische Argumentation verbind-
lich machen kann (auch wenn diese durchaus logischen Kriterien un-
terliegt), ohne daB zugleich inhaltliche Kriterien mit zugrunde gelegt
werden miiten, hingt es wesentlich davon ab, welche Vorstellung bzw.
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welche leitende sittliche Idee so stark ist, daf sie die Argumentation zu
tragen und tiberzeugend zu machen imstande ist. Ohne die Anerken-
nung solcher Grundwerte kommt man nicht aus, denn auch die Erfah-
rung gibt keine allgemeine Basis, weil sie in der Regel den Rahmen der
bestehenden Ver- [27/28] hiltnisse abzeichnet und ihre Voraussetzun-
gen nahezu kritiklos in sich aufnimmt.

Die ethische Begriindung kann in dieser Bezogenheit auf leitende
Ideen und entsprechende gesellschaftliche Modelle weder auf der logi-
schen noch auf einer empirischen Basis zwingend werden. Sie hat we-
sentlich eine historische Grundlage, die eine Stellungnahme verlangt.
Was in einem geschichtlichen ProzeB der Selbstklirung menschlichen
Wesens an sittlicher Einsicht ausgesprochen ist, ist keineswegs auch
schon gesellschaftlich verwirklicht, ja die soziale Wirklichkeit ist oft
noch dazu angetan, die gewonnene Einsicht wieder zu verdunkeln.
Gibe es keine Tendenz der historischen Entwicklung zu freieren Ge-
sellschaften, so blieben die folgenden Bemerkungen rein formal und fur
jedes System scheinbar gleich giiltig.

Man l4Bt moralische Griinde als solche gelten, weil man das ihnen
zugrundeliegende moralische Prinzip anerkennt. Welche Argumente
ankommen, hingt von der Zeit und von der Lage des Hérers ab. Griin-
de haben dann ihr Ziel erreicht, wenn sie befriedigend erscheinen. Ihre
Annahme aber schlieft die Anerkennung eines bestimmten ethischen
Prinzips ein und verpflichtet zu einem entsprechenden Handeln. Weil
so aber die Annahme der grundlegenden Prinzipien selbst noch nicht
motiviert wire und letztlich willkiirlich erscheinen kénnte, muf3 auch
die umgekehrte Moglichkeit einbezogen werden, dal} es bestimmte Ar-
gumente gibt, denen man sich nicht mehr entziehen kann und die dazu
notigen, ihre impliziten Voraussetzungen und Konsequenzen mit zu
iibernehmen. Auch die moralischen Prinzipien selbst miissen einer Be-
griitndung offen sein. Sonst hitten Begriindungen immer nur innerhalb
bestimmter Uberzeugungen ihr Gewicht, die sie voraussetzen und be-
stitigen, aber nicht selbst in Frage stellen kénnten.

Vorausgesetzt etwa, dafl Autoritit gut ist, ist auch Gehorsam gebo-
ten. Es konnte aber sein, dafl der Zweifel am Sinn und an den Folgen
eines solchen Gehorsams zwingt, den Autoritits- [28/29] glauben als
seine Grundlage mit preiszugeben. Allgemein gesprochen: wir miissen
fragen, was zum Grund der ethischen Forderung so werden kann, daf3
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es die Begriindung dieser Forderung nicht nur erlaubt, sondern auch
moéglich und unumginglich macht. Der Begriindungsanspruch als sol-
cher gibt dann aber selbst ein Kriterium ab, um iiber die ihm zugrunde-
liegenden und mit ihm vertriglichen ethischen Prinzipien entscheiden
zu koénnen. Wer die Begriindung ethischer Forderungen will, kann
iiber die dann leitenden Prinzipien nicht mehr im Zweifel sein.

Nicht jede moralische Haltung erlaubt Argumentation und Be-
griindung in gleicher Weise. Wir sahen, daB} die Autoritit sich nur set-
zen und in der Hierarchie der Instanzen ablésen, aber nicht eigentlich
begriinden kann. Die Frage nach dem Grund der ethischen Forderung
sprengt ihr Denkschema, denn Autoritit kann nicht selbst wieder zum
Grund der Autoritit gemacht werden, ohne daf} ein schlechter Zirkel
bloBer Machtbehauptung daraus entstiinde. Die Forderung der Be-
grindung moralischer Normen und ihre Méglichkeit hat dann aber
selbst ethische Voraussetzungen, die mit dem Autorititsdenken unver-
einbar sind. Ich habe als Bedingungen der Méglichkeit ethischer Ar-
gumentation und damit zugleich als Grund der ethischen Forderung
Vernunft und Freiheit genannt und zugleich prizisiert, daB} die Allge-
meinheit der Vernunft, sofern diese ein gesellschaftlicher Faktor wer-
den und zugleich mit der Freiheit vertriglich bleiben soll, nicht mehr
zwingend sein kann.

Die menschliche Freiheit ist so beschaffen, dal3 »der Glaube an ihre
Wirklichkeit zugleich ein Faktor derselben ist«.” Bestehe ich angesichts
der Moglichkeit einer das freie SelbstbewuBtsein umgehenden Indok-
trination von Denk- und Verhaltensweisen auf der einsichtigen Be-
griindung von Forderungen und ihrer freien Ubernahme, so schlieft
dies selbst schon eine moralische Entscheidung mit ganz bestimmten
Konsequenzen ein.

® William James, Der Wille zum Glauben. Ubers. v. Th. Lorenz, Stuttgart
1899, S.104 f.
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Ich kann deshalb die in der neueren angelsichsischen Ethik’ hiufig
vertretene These nicht billigen, daB} die philosophische [29/30] Ethik
rein analytisch-deskriptiv und in bezug auf alle normativen Setzungen
neutral sein konne und miisse. Eine solche Neutralitit erscheint mog-
lich, soweit lediglich auf die priskriptive und imperativische Mittei-
lungstendenz moralischer Forderungen abgehoben wird, weil in diesem
rein handlungsbezogenen Sprachsinn die Frage nach der sittlichen Le-
gitimation noch gar nicht aufgetaucht ist. Nur unter Verzicht auf die
Einsehbarkeit und Begriindbarkeit ethischer Forderungen kann die
Neutralitit der formalen Struktur sittlicher Verhiltnisse gegentiber al-
len ihren bestimmten Ausprigungen behauptet werden, weil nur dann
das einfache Schema der Setzung und Ubernahme generell anwendbar
ist. Die Relativitit und eventuelle Widerspriichlichkeit der Forderungen
kann aber unter dem Aspekt der Setzung allein nicht mehr thematisiert
und ausgeglichen werden. Eine sie aufnehmende Begriindung setzt die
Kommunikation in nicht-thetischen Sprachformen voraus, deren Be-
dingungen und Griinde von einem optativen und priskriptiven
Sprachgebrauch her noch gar nicht in den Blick kommen kénnen (vgl.
u. S. 61 ff).

Die priskriptive und imperativische Sprachform garantiert nicht
schon den moralischen Inhalt ihrer Weisung und trigt als solche nichts
zur sittlichen Bildung des Menschen bei, weil sie ebenso den autoriti-
ren und unsittlichen Verhiltnissen zugrunde liegt und in ihrer Aus-
schlieBlichkeit auf solche beschrinkt wire. Es ist nétig, andere Formen
des Miteinanderredens beizuziehen, die moralisch nicht neutral sind
und deren Sinngehalt sich nicht auf Handlungsanweisungen reduzie-
ren ldaBt. Thr Medium ist primir nicht das Tun, sondern die Reflexion,
in deren Horizont jenes erst seine menschliche und moralische Bedeu-
tung erhilt. Damit soll eine erste Erérterung abgeschlossen sein. Es
kam mir zunichst darauf an, eine bestimmte Haltung und Einstellung
vorzuzeichnen und in den Bedingungen ihrer Moglichkeit aufzuhellen,
wie sie sich meines Erachtens heute mit einem verantwortlichen Leben

7 Ich denke vor allem an R. M. Hare, The Language of Morals. Oxford
1952, und Ch. Stevenson, Ethics and Language. New Haven 1944. Eine gu-
te Ubersicht gibt G. C. Kerner, The Revolution in Ethical Theory. Oxford
1966.
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verbinden muf3 und fiir ein Gesprich iiber Probleme der Moral die er-
ste Voraussetzung ist. [30/31]

ZWEITES KAPITEL

DIE EINSICHT IN DAS GUTE ALS AUFGABE EINER
SITTLICHEN ERZIEHUNG

Mit Fragen der sittlichen Erziehung beschiftigt man sich heute ver-
hiltnismiBig wenig, obwohl die zentralen und lebenswichtigen Pro-
bleme der Gegenwart nicht mehr wissenschaftlicher und technischer,
sondern moralischer Natur sind. Ich nenne nur den richtigen Einsatz
der verfugbaren Naturkrifte und technischen Mittel, die Humanisie-
rung der Arbeitswelt, das verantwortliche Verhiltnis zur Offentlichkeit,
das Ins-Verhiltnis-Setzen der eigenen und fremden Interessen im poli-
tischen Raum, von dem der Weltfriede abhingt. Ein dhnlicher Ausfall
zeigt sich im Fehlen einer neueren philosophischen Ethik (wenn man
von den formal-analytischen Versuchen absieht, die keine normative
Verbindlichkeit beanspruchen), und dies trotz vieler anthropologischer,
psychologischer und soziologischer Einsichten, die durchaus einen
normativen Aspekt an sich haben. So kommt es zu einer Diskrepanz
von wissenschaftlichem Ethos und gesellschaftlichem BewuBtsein: dort
die Offenheit fiir eine unabsehbare Wahrheit und die Bereitschaft zu
stindiger Selbstiiberpriifung, hier die Neigung zu Dogmatismus und
Intoleranz, die Pflege von Vorurteilen und die Produktion eines un-
wahren ideologischen BewuBtseins, das zur Sanktion eigener Interessen
dient. Demgegentiber wird immer deutlicher, wie sehr die Moglichkeit
des Handelns abhingt von einer richtigen Aufgabenstellung und
[31/32] das heiBt von einer Normierung, der gemil die vorhandenen
Mittel verteilt und eingesetzt werden kénnen. Das Problem liegt heute
oft weniger in einem das Kénnen tiberfliegenden Wollen, sondern eher
darin, daB man mehr tun kann als gut ist und nicht weil3, wie man die
vorhandenen Moglichkeiten sinnvoll nutzen soll. Der Entscheidungs-
druck und damit der Raum der Freiheit ist gréfer geworden, auch
wenn viele vielleicht geneigt sind, dies sich zu verbergen und die Last
der Freiheit von sich abzuwilzen.
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DaB die sittliche Erziehung von dieser Situation betroffen sein muf,
ist auBer Zweifel. Die Frage ist nur, wie der Erzieher auf sie reagiert.
Und hier scheinen mir immer noch Tendenzen am Werk zu sein, unter
deren Leitung die Aufgabe der sittlichen Erziehung verfehlt werden
muB, so wie sie sich heute stellt. Ich muB3 deshalb den Hintergrund
meiner Uberlegungen etwas ausfiihrlicher zeichnen und vielleicht ii-
berzeichnen, um die eigene Auffassung {iberzeugend abheben zu kén-
nen.

1. Die Fragestellung

Die Frage nach der Notwendigkeit einer Einsicht in das Gute ld5t sich
formal und im allgemeinen sehr schnell beantworten: Gutes gibt es
nicht ohne Freiheit, Freiheit hat der Mensch aber nicht ohne ein Be-
wubtsein seiner selbst und der Situationen, in denen er steht. Wo also
keine Erkenntnis ist, dort ist auch keine moralische Forderung und
keine eingesehene, d. h. iibernehmbare Verantwortlichkeit. Moralitit
ohne ein Wissen um das Gute kann es nicht geben.

Der allgemeinen Feststellung, daf es mit dem Guten auch ein Wis-
sen darum geben mub, folgt aber sogleich die bestimmtere Frage, was
gut ist und wie es sich als gut seiend begriinden l46t. Wie es ein allge-
meines Wissen um das Gute gibt, so gibt es auch immer schon konkrete
Antworten darauf, was dieses sei. Doch geht es in der Frage nach der
Einsicht in das Gute nicht nur darum, einen vorgegebenen Bestand an
iiberlieferten Meinungen, [32/33] Urteilen, Wertungen und Lebens-
formen zu iibernehmen. Dann wire ein Wissen um das Gute zwar
immer vorhanden, zugleich aber wiire dieses nicht allgemein anerkannt
und bliebe im Streit, weil das Uberkommene in sich nicht einheitlich ist
und auch die Méglichkeiten und Probleme des gegenwirtigen Daseins
nicht mehr umgreift. Verlangt dieses neue produktive Losungen fir
seine zentralen Lebensfragen, dann meint die hier aufgerufene Einsicht
nicht irgendein allgemeines oder konkretes Wissen iiber das, was als gut
iibernommen wurde, sondern ist eine Form der Erkenntnis, die faktisch
bestehende Normen kritisch beurteilen und nicht nur fraglos anerken-
nen oder ebenso blind verwerfen kann. Solange ein integrer Lebens-
kreis relativ geschlossen ist, wird in ihm die unreflektierte Ubernahme
vorwiegen. Wo aber wie in der heutigen Situation die Abschirmung
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unmoglich geworden ist und konkurrierende Einfliisse sich gleichzeitig
geltend machen, muB ein verstirkter Nachdruck auf die selbstindige
Urteilsbildung und kritische Auseinandersetzung gelegt und die Ein-
sicht in das Gute gegentiber einem unmittelbaren Annehmen von Vor-
gaben erweitert und gestirkt werden. Die Frage nach der Einsicht in
das Gute spitzt sich zu auf die Frage nach der Méglichkeit einer ratio-
nalen Begriindung von sittlichen Lebensformen und moralischen For-
derungen. Sie wird dringend angesichts des in der Geschichte immer
stattfindenden, aber heute besonders radikalen und allenthalben spiir-
baren Wandels und Umbruchs in den Vorstellungen und Lebensbedin-
gungen der Menschen.

Aber damit ist der letzte und entscheidende Grund noch nicht ge-
nannt. Einsicht in das Gute ist notig, weil die Traditionen schwach ge-
worden sind und gestiitzt werden miissen; weil der gesellschaftliche
Rahmen, in dem wir heute leben, in der Vielzahl der konkurrierenden
Stromungen keine eindeutige Ausrichtung mehr gibt und weil schlieB3-
lich das geschichtliche BewuBtsein eine uniibersehbare Mannigfaltig-
keit gelebter Formen menschlichen Daseins prisentiert und angesichts
der Variabilitit dieser Moglichkeiten alles flieBend und unsicher zu
werden [33/34] droht. Unabhingig von alledem aber ist die Einsicht in
das Gute ganz grundsitzlich gefordert, weil der Mensch sich in Freiheit
fiir es entscheiden soll und nur die eigene Einsicht Freiheit geben kann.

Damit iibernechme ich mit meinem Lehrer Bollnow ganz aus-
driicklich die Position der Aufklirung, dafl der Mensch nur als ein Ver-
nunftwesen frei und sittlich sein kénne.® Wer die Vernunft leugnet, der
leugnet auch das Gute, und umgekehrt: wer das Gute will, muf} auch

8 O. F. Bollnow, Die Vernunft und die Michte des Irrationalen. In: MaB und
Vermessenheit des Menschen. Gottingen 1962, vgl. bes. S. 14 ff.,, 27 ff. Ich sche
die Antwort auf das hier aufgeworfene Problem: »die Funktion der Vernunft
im menschlichen Leben neu zu bestimmen und ihr die Herrschaft wieder-
zugeben, die ihr dort gebiihrt« (a. a. O. S. 14) in Bollnows Arbeiten iber die
Sprache (vgl. Die Macht des Worts, 1964, und: Sprache und Erziehung, 1966).
Die Méglichkeit der Vernunft im Zeitalter des geschichtlichen BewuBtseins
muB sich in den offenen Formen der Gesprichsfithrung bewihren, in der die
rationalistische Voraussetzung einer verniinftigen Ordnung des Wirklichen
eben nicht vorausgesetzt, sondern auch konkret hergestellt werden kann.
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die Vernunft wollen. Dies bedeutet, es selbst und die Weisen seiner
Verwirklichung der verniinftigen Uberlegung zu 6ffnen und in ihr aus-
zuweisen. Damit rede ich keinem engen Rationalismus das Wort und
will zunidchst nur sagen, dafl grundsitzlich alles, was dem Menschen in
der Erziehung und spiter in der Gesellschaft zugemutet werden kann
und darf, einsichtige Griinde haben muBf, die es ihm erlauben, das Ge-
forderte nicht nur hinzunehmen, sondern (sei es vorweg oder nachtrig-
lich) als sinnvoll einzusehen und ausdriicklich zu {ibernehmen.

2. Der erzieherische Kurzschluf3

Gegeniiber der hier vertretenen Auffassung, die sittliche Einsicht als ei-
ne rationale Vergewisserung auf Grund von Erfahrung zu verstehen,
lieBe sich sofort einwenden, daB} moralische Forderungen weder selbst-
evident sind noch unmittelbar aus der Erfahrung abgelesen werden
kénnen, die immer auch Gegeninstanzen kennt. Wenn moralische Ur-
teile weder durch ein empirisches Sinn- und Verifikationskriterium un-
terstiitzt noch auf Grund allgemeinster, selbstevidenter Prinzipien gel-
tend gemacht werden kénnen und eine intuitive Erkenntnisquelle hé-
herer Art fiir sie fehlt, dann scheint es iiberhaupt keine Méglichkeit zu
geben, ethische Normen auf rationale Einsicht zu begriinden und der
Willkiirlichkeit geschichtlicher Entwicklungen und kultureller Auspri-
gungen zu entzichen. [34/35]

Ist aber letztlich kein sicherer Grund fiir die Erkenntnis moralischer
Geltung zu finden (wofiir ihre Variabilitit zu sprechen scheint), dann
scheinen zur Diskussion gestellte moralische Wertungen und Verhal-
tensweisen sich eher aufzuweichen als zu festigen. Es sicht so aus, als
ob die vernunftmiBige Aufklirung in ihrem Problematisieren und kriti-
schen Zergliedern nur dem Relativismus in die Hand arbeiten und Un-
verbindlichkeit propagieren wiirde, es sei denn, ein sittlicher Charakter
wire als wirksames Gegengewicht zuvor schon erreicht. Dazu bietet
sich die emotionelle Verankerung von Werthaltungen als die vermeint-
lich einzig mégliche Form an, in der sittliche Normen sich iibertragen
und in Geltung halten lassen.

Wenn also schon eine Einsicht zur freien Ubernahme von Ver-
pflichtungen nétig ist, so wird der Erzieher sagen, dann muB sie in der
iiberhéhenden und alle kritische Zudringlichkeit abweisenden Form
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eines sittlichen Werterlebnisses angestrebt werden, in dem die Ergrif-
fenheit zur spontanen Affirmation und Nachfolge fiihrt. Bleibt aber das
idealisierte Sollen ganz unabhingig vom Sein und der Erkenntnis des
Menschen und in seiner Herkunft unbekannt, so nimmt seine jeweilig
ausgeprigte Vorstellung einen absoluten Charakter an und behauptet
diesen unerachtet der Tatsache, dal3 der betreffende Kanon aufs Ganze
gesehen relativ ist und in seinem Anspruch nicht unwidersprochen
bleibt. Die Diskrepanz von faktischer Begrenztheit und allgemeinem
Anspruch muB auch hier wieder durch eine Autoritit tiberbriickt wer-
den, die auf die Idealisierung der eigenen Position ebenso bedacht ist
wie auf die sorgsame Abschirmung von andersartigen Einfliissen.

In dieser Zuspitzung erst verliert die Fragestellung ihre Selbst-
verstindlichkeit und wird insbesondere in ihrer Ubertragung auf den
Bereich der Erziehung problematisch. Denn sofort regt sich auch hier
der Zweifel, ob es in Fragen sittlicher Wertung tiberhaupt ein begriin-
detes Wissen und nicht vielmehr nur Meinungen und Uberzeugungen
gibt, tber die sich letztlich nicht mehr [35/36] diskutieren ldBt, weil sie
rational unausweisbar sind. Der nichstliegende Einwand des Erziehers
aber wird dahin gehen, dal man die Einsicht und Urteilsfihigkeit des
Kindes nicht abwarten kénne und bis dahin in der Formung des Be-
wuBtseins und Verhaltens das meiste schon geschehen sein miisse. Weil
der Mensch nicht als Erwachsener zur Welt kommt und erzogen wer-
den muB, gewinnt die zunichst fraglos angenommene Tradition einen
iberwiegenden EinfluB, dem er sich gar nicht entziehen kann. Die
Macht der Gewohnheit kommt hinzu, um dem Uberkommenen einen
Vorrang vor dem Neuen zu geben. Sie wird unterstiitzt durch die na-
tiirliche Tendenz der Selbstbestitigung, die das Eigene in seiner Selbst-
verstindlichkeit allzu gern als das Wahre gelten 1dBt. Die dadurch ge-
wihrleistete Kontinuitit des Lebenszusammenhangs macht es dem
Menschen schwer, sich aus der anfinglichen Bindung zu l6sen und ein
freies Verhiltnis zu seiner Vergangenheit und damit zu sich selbst zu
gewinnen.

Die Aufgabe einer Begriindung moralischer Forderungen und Wer-
tungen scheint sich so erst dort zu stellen, wo der fraglose sittliche Kon-
sensus zerbrochen ist und von neuem eine Ubereinstimmung herge-
stellt werden soll. Eine solche Auffassung impliziert, dal moralische
Einstellungen primir in unmittelbaren Formen der Vorgabe und des
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Mitvollzugs tibertragen werden und entsprechend natiirlich und fraglos
erscheinen. Dies trifft fiir weite Strecken der Erziehung ganz sicher zu,
in der der junge Mensch schon in eine moralische Weltauffassung hi-
neingewachsen ist, bevor er in einer wie immer einsetzenden Distanzie-
rung zu sich selbst und seiner Umwelt Stellung nehmen kann. Das
Kind ist schon einer Unzahl von Forderungen konfrontiert worden und
hat sie sich zu eigen gemacht, bevor es zur Einsicht kommen kann.
Und weil die VerldBlichkeit der Welt als Bedingung der eigenen Schrit-
te in sie hinein von ihm erst erfahren werden muB, ist die Vorgabe des
Guten in der Herstellung eines vertrauenswiirdigen Lebensraums eine
unabdingbare Aufgabe der Erzichung. [36/37]

Geschieht aber die Konditionierung, Eintibung und Verstirkung von
gewlinschten Verhaltensweisen primir in Formen des unreflektierten
Mitvollzugs, so scheint das moralische Urteil immer schon zu spit zu
kommen und als Reflex von schon erworbenen Dispositionen allenfalls
eine sekundire Rolle zu spielen. Wiinschbar erscheint dem Erzieher
ein integrer Lebensraum mit einer klaren und selbstverstindlichen
Ordnung, die dem Kind eine Ausrichtung gibt und ihm seinen Ort und
seine Aufgabe prizise anweist. Er sieht sein fragloses Sich-einordnen
gern, bekriftigt sein Mitwollen und Mittun und férdert damit eine Ge-
horsamshaltung, tiber deren zuweilen vielleicht auch problematische
Motivationen bei ihm selbst wie beim Kind nicht ebenso ausdriicklich
reflektiert wird. Dem elementaren Verlangen des Kindes nach Beruhi-
gung und Geborgenheit entgegenkommend, beldBt er es beim Anschein
fragloser Richtigkeit seiner eigenen Ansichten und Verhaltensweisen,
solange das Kind nicht selbst Unstimmigkeiten und Widerspriiche ent-
deckt und von sich aus nach der Berechtigung von erhobenen Forde-
rungen zu fragen beginnt.

Moralische Reflexion und freie Selbstbestimmung erscheinen von
hierher allenfalls als letztes Ziel und zugleich Grenze einer sittlichen
Erziehung, aber nicht als ihre Grundlage und Methode. Das Ich ist
»kein reales Prinzip«9, um mit Herbart zu reden, sondern auch in seiner
Sittlichkeit das Ergebnis eines Prozesses der Sozialisierung, in dem es

?J. Fr. Herbart, Uber das Verhiiltnis des Idealismus zur Pidagogik, Abschn. 57
(Pad. Schriften, hrsg. v. Bartholomii, Bd. II, S. 344 in der 7. Aufl.).
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vor allem auf die Identifikation mit bestimmten Einstellungen und ihre
emotionale Verankerung ankommt. Zwar soll bei alledem der Freiheit
Rechnung getragen werden; indem dabei aber primir das Willensmo-
ment betont wird, werden die freien und unfreien Beziehungen ver-
wechselbar und kann die Disziplinierung und Kultivierung nicht mehr
so sorgsam von der Moralisierung unterschieden werden, wie Kanz je-
denfalls dies fiir notig erachtet hatte."

So bleibt es auch in der Betonung des personlichen Vertrauens-
verhiltnisses letztlich doch bei einer mehr oder weniger autori- [37/38]
tativen Fithrung, die zwar den Wandel im Sinne sich ablésender Auto-
rititsformen kennt und bejaht, aber letztlich auch das Selbstverstindnis
der Freiheit noch in ihrem Rahmen begreift. Die »freiwillige Unterord-
nung unter die als berechtigt anerkannten Autorititsforderungen«''
kann als letztes Ziel einer Erzichung erscheinen, die die Gehorsams-
haltung tiberhaupt zum MaBstab gesellschaftlicher Verhiltnisse und
insbesondere ihrer sittlichen Verpflichtungen machen méchte.

DaB solchen Formen einer sittlichen Erziehung durchaus richtige
und psychologisch wie soziologisch bestitigte Einsichten zugrunde lie-
gen, ist unbestreitbar. Aber es kommt darauf an zu sehen, daB sie zwei-
deutig sind und fiir sich allein zumindest heute nicht mehr zureichen.
Zwar kann ohne emotional verwurzelte Werthaltungen und in wieder-
holtem Tun befestigte Verhaltensbereitschaften in der Tat kein sittli-
cher Charakter zustande kommen. Gerade die hidufigen Ausfallser-
scheinungen zeigen aber, dafB die fraglos scheinende Identifikation des
Kindes mit seiner Umwelt gar nicht so selbstverstindlich ist. Es gibt
viele Einbruchsstellen in diese Welt, die oft eher den Charakter einer
Insel als den eines ginzlich umschlossenen Raumes hat. Im Sich-
angenommen-wissen ist das Kind bei aller eigenen Vertrauensbereit-
schaft auf eine Erfahrung mit anderen Menschen angewiesen, die es
sich selbst nicht geben und deren guten oder schlechten Ausgang es
nicht absehen kann. Es weil} die daraus resultierende Ungesichertheit
seiner Lage nicht selbst zu {berspielen und ist desto eher von ihr be-

" I. Kant, Uber Pidagogik. Hrsg. v. Th. Rink, Kénigsberg 1803, S. 23 ff.

W R. Strohal, Autoritit. Ihr Wesen und ihre Funktion im Leben der Gemein-
schaft. Freiburg/Wien 1955, S. 166.
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dringt. Das auf eine konkrete Antwort angewiesene Vertrauen ist aber
nicht mehr blind und hat von Anfang an eine Tendenz der rationalen
Selbstvergewisserung in sich, die durch das schlichte Glauben-wollen
unterstiitzt, aber nicht ersetzt werden kann.

Will man dem Rechnung tragen, so darf weder die rationale Kompo-
nente noch die emotionale Bereitschaft iibersehen werden, die nur zu-
sammen ein moralisches Verhiltnis konstituieren. Die Wirklichkeit des
Guten hingt sicher nicht nur von seiner oft [38/39] erst nachtriglichen
Begriindung und rationalen Vergewisserung ab. Diese liBt sich als ein
wenn auch zentrales Teilstiick nur im gréBeren Zusammenhang des
sittlichen Lebens angemessen verstehen, zu dem wesentlich die unmit-
telbaren Formen der Aneignung und auf der anderen Seite das bewih-
rende Handeln gehéren miissen. So ungeniigend alles dieses ohne die
hinzukommende eigene Einsicht in das Gute ist, so unzureichend muf}
diese selbst bleiben, wo sie sich nicht mit jener konkreten Wirklichkeit
verkniipfen und in sie zuriickwirken kann.

So gilt beides: was gar nie ins BewuBtsein tritt und hier seine Bekrif-
tigung erfihrt, ist kein sittliches Gut, so sehr es einem solchen objektiv
entsprechen kann; und auf der anderen Seite: was nur im BewuBtsein
bleibt und nicht nach auBen wirkt, sich nicht als Lebenswirklichkeit or-
ganisiert und erfillt, kann ebensowenig ein sittliches Gut werden.

Es geht dann aber in der sittlichen Erziehung nicht nur um die
Ubernahme vorgegebener Wert- und Verhaltensmuster, sondern eben-
sosechr um die Fihigkeit und Bereitschaft, iiberkommene Einstellungen
in einer neuen Situation iiberpriifen und verindern zu kénnen. Diesen
grundsitzlichen Einstellungswechsel zu vollziehen setzt aber eine posi-
tive Antwort auf die Frage voraus, ob der Mensch in jedem Falle frei
sein und verniinftig handeln solle. Fiir ein primir triebhaft handelndes
Wesen wiren Griinde immer nur nachtrigliche Verarbeitungen und
Rechtfertigungen vor anderen und vielleicht auch Verstellungen der
wahren Motive, wobei natiirlich die Frage bleibt, warum Triebwesen
sich tiberhaupt Griinde fiir ihr Tun abverlangen sollten.

3. Moralitit und soziale Verhaltensregelung: Die konstitutive

Zweideutigkeit der Mittel sittlicher Erziehung

Menschliches Zusammenleben ist nur moglich unter der Voraus-
setzung, sich aufeinander einstellen und das eigene Tun vom anderen
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her verstehen und einrichten zu kénnen. Das Mitein- [39/40] ander er-
fordert eine Einschrinkung des Handlungsspielraums und gegenseitige
Ricksichtnahme. Das Verhalten des anderen muB} in einem gewissen
Rahmen erwartbar sein und wird deshalb durch bestimmte Rollen ge-
sellschaftlich definiert und eingespielt. Thre Festlegung und Ubertra-
gung kann ganz unmittelbar durch Nachahmung und direkte Korrek-
tur geschehen und bedarf insoweit nicht einmal der sprachlichen Ver-
stindigung. Viele soziale Handlungsweisen kénnen indessen nur
sprachlich erschlossen, geregelt und korrigiert werden, wie iiberhaupt
die Sprache den Sinnhorizont des menschlichen Handelns abzeichnet
und zum wichtigsten Mittel der Interaktion und Kooperation wird.

All dieses kann zunichst ganz ohne moralische Kategorien be-
schrieben werden, wenn es sich in der Praxis vielleicht auch manchmal
als vorteilhaft erweist, solche zu gebrauchen. Wenn »gut« bedeutet, sich
in Ubereinstimmung mit den Verhaltensnormen der Gesellschaft zu
halten, in der man lebt, dann ist dadurch die Konformitit moralisch ge-
rechtfertigt und die Abweichung diffamiert, ganz unabhingig davon,
was nun im einzelnen gefordert ist und ob es (in bezug auf einen all-
gemeineren und objektiveren MaBstab) moralisch oder unmoralisch ist.
Aber trotzdem bleibt es moglich, diesen Sachverhalt auch ohne alle mo-
ralischen Kategorien neutral zu beschreiben. Verhalten ist gar nicht
moéglich ohne Vorformung und eine im einfachsten Fall rein gewohn-
heitsmiBige Festlegung. Insofern ist die Regelung die Bedingung der
Maoglichkeit des Verhaltens tiberhaupt und dieses eo ipso geregeltes
Verhalten.

Fiir das Zusammenhandeln von Menschen ergibt sich aber die zu-
sitzliche Einschrinkung, daf im Spielraum des dem Einzelnen mogli-
chen Handelns bestimmte Verhaltensweisen vom Partner bzw. von der
Gemeinschaft ausgezeichnet und andere unterbunden werden. Gegen-
iiber den im ersten Fall in das faktische Verhalten als solches eingebet-
teten Regeln gibt es nun explizite Vorschriften, denen man folgen sollte,
ob man sie tatsichlich be- [40/41] folgt oder nicht. Wihrend die impli-
ziten Regelungen ein bestimmtes Verhalten allererst erméglichen, kann
man in bezug auf die soziale Regelung auch anders handeln als recht
ist. Gebot, Verbot und Erlaubnis schrinken den Spielraum mdéglichen
Handelns so ein, dal3 Alternativen bestehenbleiben, die unter Um-
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stinden einen subjektiv hoheren Wert haben als die gesellschaftlich ge-
forderten Handlungsweisen.

Man muf also hier offensichtlich, wenn nicht schon von Moralitit,
so doch von einem moralanalogen Verhalten sprechen. Ich mache die-
sen Vorbehalt, weil ich glaube, dali zur Moralitit in unserem heutigen
Verstindnis Bestimmungen gehéren, die im Rahmen eines solchen
Denkansatzes gar nicht in den Blick kommen kénnen. Die sozial ver-
bindlichen Wertungen des Verhaltens sind auf konkrete Verhiltnisse
bezogen und kénnen von Gesellschaft zu Gesellschaft differieren. Die
der moralischen Forderung innewohnende Allgemeinheit ist hier mit
der faktischen Relativitit der gesellschaftlichen Wertungen noch gar
nicht konfrontiert. Den Abweichungen innerhalb der Gesellschaft kann
man so begegnen, da} man sie negiert und ausschliet. Sie haben kei-
nen positiven Wert, wie dies unter Umstinden gemill den Verhaltens-
regeln anderer Gemeinschaften der Fall wire. Deshalb kann die Be-
grindung des Geforderten hier noch so einfach geschehen, da man
dem eigenen Verhaltenskodex eine absolute Geltung gibt. Was gesetzt
ist, wird im Verweis auf eine gottliche Autoritit nur noch einmal ge-
setzt, aber nicht eigentlich begriindet, denn dies wiirde voraussetzen,
dal verschiedene gleich mégliche und positive Alternativen zur Diskus-
sion stehen.

Eine Begriindung der RechtmiBigkeit moralischer Forderungen
muf} dann aber angesichts der Relativitit und in ihr anders geschehen
als in der Begriindung durch Tradition und Autoritit, die nur der U-
berhéhung und Verstirkung des faktisch Geltenden dienen und seiner
Infragestellung nicht gewachsen sind. Im Streit um das Gute bzw. um
das jeweils Bessere hat die Tradition ihren fraglos verpflichtenden Cha-
rakter verloren. Thre [41/42] Autoritit ist keine zureichende Basis zur
Schlichtung eines solchen Streites, ja sie gentigt nicht einmal, um sich
mit dem Uberlieferten identifizieren zu kénnen.

Man muB sehen, daBl keine Tradition nur dadurch, daB3 es sie gibt,
auch schon einen Anspruch auf Geltung machen kann. Die konservati-
ve Haltung neigt dazu, das Gewordensein und den Wandel der eigenen
Herkunft zu iiberschen, der auch dann stattfindet, wenn das Uberliefer-
te bejaht und bewahrt wird. Alle Uberlieferung im Wechsel der Genera-
tionen schlieft einen wenn auch oft nur unmerklichen und erst in gré-
Beren Zeitabschnitten deutlich hervortretenden Wandel ein. Wenn die-
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ser aber schon ohne alles Zutun stattfindet, ist es nicht nur erlaubt, son-
dern geboten, die eigene Freiheit in ihn einzubeziehen und ihn selbst
verantwortlich zu vollziechen. Das Verhiltnis zur Tradition und dem
eigenen Gewordensein in ihr darf nicht in seiner anfinglichen Unmit-
telbarkeit bleiben, wenn diese eine moralische Qualitit erhalten soll.
Nur das freie Verhiltnis zur Tradition ist ein moralisches Verhiltnis.

Soll die Frage nach dem Grund der ethischen Forderung tber die
bloBe Behauptung und eine schlichte Versicherung hinauskommen, so
bedarf es einer doppelten Begriindung; nur in zweier unabhingiger
Zeugen Mund kann ihre Wahrheit bestehen. Zwar ist das aus der Tra-
dition angeeignete Gute, mit dem man verwachsen ist, durch sich selbst
erschlossen und bezeugt sich selbst in den unmittelbaren Formen des
gelebten Lebens. Zugleich aber bricht die Frage nach dem Guten aufin
einer Wirklichkeit, die der ethischen Forderung nicht entspricht und
sich in threm Guten wie Schlechten rechtfertigen muf. Die Vorldufig-
keit des Wissens um das Gute schligt auf dieses selbst zuriick und
macht die ethische Verpflichtung ortlos und bezweifelbar. In bezug auf
alles, was als gut ausgegeben wird, kann man nachfragen, ob es auch
wirklich gut ist. Die moralische Verpflichtung bricht sich in vielen
Formen, von denen es fraglich ist, ob sie tiberhaupt dieselbe Grundlage
haben. [42/43]

Ist der Mensch in der moralischen Selbstbestimmung das »Werk sei-
ner selbst« (Pestalozzi) oder bleibt seine Moralitit ein Produkt der Ge-
sellschaft und ihrer Erziehung? Ist die moralische Verpflichtung aus-
schlieBlich in der Sphire der Willensverhiltnisse und Gefithlsbindun-
gen verankert oder vermag sie sich rational zu vergewissern und dabei
jene Bande zu sprengen? Gibt es hier allgemeinverbindliche Forderun-
gen oder bleibt es bei der historischen und soziokulturellen Relativitit
aller ethischen Normen? Es ist deutlich, daB} diese Fragen keine alter-
nativen Losungen zulassen und vor allem im Bereich der Erziehung
nicht gegeneinander ausgespielt werden kénnen.

Es ist also zu vermuten, daB in der Analogie des Moralischen mit
dem regelgeleiteten und sozial eingeschrinkten Verhalten die sittliche
Wirklichkeit zumindest noch nicht zureichend getroffen und in ihrem
Begrift noch unterbestimmt ist. Eine solche Beschreibung kann der All-
gemeinheit der ethischen Forderung angesichts der Relativitit der ge-
sellschaftlichen VerhaltensmaBstibe nicht mehr Rechnung tragen. Die
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Moral darf in der heutigen Situation nicht mehr gruppenspezifisch
sein, sosehr sie dies oft noch ist. Das Problem der Begriindung morali-
scher Forderungen ist auf der Basis einer gesellschaftlich sanktionierten
Verhaltensregelung unlésbar, wenn Autoritit und der Hinweis auf
Tradition nicht mehr als eine zureichende Begriindung gelten kénnen
und Konvention nicht das letzte Wort sein soll.

Dazu kommt, daf} alle bisherigen Bestimmungen indifferent sind in
bezug darauf, ob die angesprochenen Verhiltnisse frei oder unfrei sind.
Moralische Kategorien kénnen aber gegeniiber Freiheit oder Unfreiheit
nicht indifferent sein. Wenn schon bei jeder selektiven Einschrinkung
des Verhaltens etwas gefordert wird, bleibt es gleichwohl noch offen,
wie und worauf der Mensch dabei angesprochen und mit welchen Mit-
teln sein mogliches Widerstreben iberwunden wird. Sofern im Interes-
se der Gemeinschaft nicht immer das nichstliegende und subjektiv ge-
wiinschte Verhalten gefordert wird, kann man hier durchaus [43/44]
von Pflichten reden. Aber ihre Erftullung kann erzwungen werden
durch Belohnungen und Strafen, in denen der moralische Appell gera-
de umgangen wird. Innere Widerstinde werden durch duBeren Ge-
gendruck tiberwunden, innere Anreize durch dullere Anreize verstirkt.
Positive und negative Gefiihlswertigkeiten kénnen zum Mittel der Ver-
haltensregelung werden, weil und insofern das menschliche Tun auf
Bediirfnisbefriedigung und eine positive Gefiihlszustindlichkeit aus ist.

Offen bleibt dabei, welche Bediirfnisse hier befriedigt werden wollen
und so stark sind, dal dafiir auch Opfer gebracht werden. Zunichst
sind es sicher die physischen Bediirfnisse, deren Erfiillung in einer Ge-
sellschaft so geregelt ist, daB} man sich in sie einfiigen muf}, um an ihren
lebensnotwendigen Giitern Anteil zu bekommen. Man kann nicht aus
dem sozialen Verband aussteigen, ohne die eigene Existenz zu gefihr-
den. Damit hat die Gesellschaft ein elementares und sehr wirksames
Druckmittel an der Hand. Die soziale Angewiesenheit ist mit der phy-
sischen Abhingigkeit aber noch nicht hinreichend begriindet. Der
Mensch ist in einem wesentlichen Sinne auf Gemeinschaft bezogen, in-
sofern auch seine seelische und geistige Welt eine gemeinsame Welt ist
und dem Einzelnen keine private Existenz erlaubt. Wie aber soll man
es verstehen, daB} der Mensch die Gemeinschaft braucht, um tiberhaupt
als Mensch leben zu kénnen? Sucht er in ihr primir Selbstbestitigung
durch Macht und Anerkennung oder ist es der durch Vertrauen, Licbe
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und Kommunikation hergestellte Bezug als solcher, an dem ihm vor al-
lem liegt? Solange er nur etwas gelten méchte und sich die Aner-
kennung anderer dadurch verschafft, dal er sie in irgendeiner Weise
von sich abhingig macht, wire das Verhiltnis als ein Machtverhiltnis
in seiner Ungleichheit fixiert und bliebe erzwungen. Die soziale Un-
gleichheit wire auch hier letztlich wiederum in einer physischen Ab-
hingigkeit begriindet. Sicherlich sind sehr viele Formen der gesell-
schaftlichen und erzieherischen Autoritit auf dieser Basis wirksam und
lassen sich als [44/45] Zwinge interpretieren. Die moralische Dimensi-
on ist damit aber noch gar nicht erreicht, zumindest bleibt eine solche
Motivation in moralischem Sinne zweideutig.

Verhaltensregelungen sind eine Notwendigkeit fiir die soziale Inter-
aktion, aber sie kénnen auch so vorgenommen werden, daf sie die Aus-
bildung eines moralischen BewuBtseins unterbinden. Menschen kén-
nen ihre Freiheit auch dazu einsetzen, sie sich gegenseitig zu nehmen.
Dies gilt nicht nur fiir das Verhiltnis zum Kind, sondern ebenso fiir das
Verhiltnis der Erwachsenen untereinander. Die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse und alle dadurch bedingten Abhingigkeiten erlauben die Er-
zeugung ecines unfreien wie eines freien Menschen und machen seine
Verpflichtungen zweideutig: was hier freier Wille und was Zwang ist,
148t sich gar nicht eindeutig ausmachen. Es scheint, da3 gegeniiber den
Zwingen des Erwachsenenlebens die Erziehung noch ein Raum relati-
ver Freiheit ist oder doch sein kénnte.

Kann man auf gesellschaftlich getragene und in tiefliegenden Ge-
fithlsdispositionen verankerte Verhaltensmuster gar nicht verzichten, so
kénnen doch alle diese Formungen moralisch wie unmoralisch sein.
Die Beschreibung sozialer Verhiltnisse in den formalen Kategorien der
Sozialisierung, des Regelverhaltens und der Rollentibernahme unter-
liegt derselben Zweideutigkeit, denn ohne ihre nihere Bestimmung
kann Freiheit oder Unfreiheit der Nenner der angesprochenen Verhilt-
nisse sein.

Solange die Einschrinkung und Ausrichtung des Verhaltens von Fall
zu Fall durch eine unmittelbare Bestitigung oder Negation auf der Ba-
sis elementarer Bedirfnisse vorgenommen wird, braucht die der Aus-
wahl zugrundeliegende Intention und Wertung noch gar nicht ausge-
sprochen und bewuBt gemacht zu werden. Aber auch die sprachliche

Regelung des Verhaltens kann sich auf Weisungen, Empfehlungen und
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Urteile beschrinken, die sich nicht moralisch rechtfertigen. Mittel wie
Uberredung, Suggestion, Einschiichterung und Drohung tun hier ihre
Wirkung. Werden dabei moralische Ausdriicke verwendet, indem
[45/46] etwa gesagt wird, daB ein bestimmtes Verhalten gut und das
andere bose sei, so konnte dies einfach als ein Mittel angesehen werden,
um den hinter der Forderung stehenden sozialen Druck zu verstirken.
Denn dadurch scheint das gewiinschte Verhalten der vielleicht willkiir-
lich erscheinenden Forderung des anderen enthoben und absolut ver-
bindlich zu sein. Das Gute ist das als gut Ausgegebene und von einer
herrschenden Gruppe Gebilligte, hinter ihm steht als Wichter eine all-
gegenwirtige und nahezu allmichtige Offentlichkeit, deren Wirkung
von der tatsichlichen Anwesenheit anderer sogar unabhingig werden
kann, indem das als gut bezeichnete Verhalten zur Gewissenssache
gemacht und absolut sanktioniert wird. Zwinge werden so verinner-
licht und nicht mehr als solche erkannt. Es konnte also sein, dall mora-
lisch gesprochen wird, um die Macht tiber andere zu verstirken und sie
gleichzeitig als bloBe Macht zu verbergen. Subjektiv gewiinschtes und
dem eigenen Interesse dienendes Verhalten wiirde so in der morali-
schen Wertung als objektiv gerechtfertigt, ja absolut giiltig ausgegeben
und in dieser Uberhéhung mit einem Druck versehen, wie er auf ande-
re Weise gar nicht erzeugt werden koénnte. Moralisierung in diesem
Sinne konnte also durchaus eine Form der EinfluBnahme sein, die je-
des wirkliche moralische BewuBtsein im Keim erstickt und an seine
Stelle statt der temporiren duferen um so wirksamere innere Zwinge
setzt.

Um diesen MiBbrauch zu verhindern wire es geboten, in der Erzie-
hung tiber weite Strecken iiberhaupt auf eine moralische Kennzeich-
nung im Beurteilen des kindlichen Verhaltens zu verzichten und statt
dessen die fraglichen Bezichungen in ihren konkreten Bedingungen
und Erfordernissen selbst sachlich zu analysieren. Anstatt etwas durch
die moralische Auszeichnung als unbedingt und an sich gefordert hin-
zustellen und seine Unterlassung mit Schuldgefithlen zu belegen, miif3-
te es umgekehrt in seiner Situationsbezogenheit gezeigt und als ein
konkretes Erfordernis des Zusammenlebens einsichtig gemacht werden.
[46/47] Uber die Billigung oder MiBbilligung hinaus giibe es dann ein-
sichtige Griinde, durch die sich ein bestimmtes Verhalten auch sachlich
rechtfertigen lieBe.
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Mit den natiirlich und fraglos erscheinenden unmittelbaren Formen
der Vorgabe und des Mitvollzugs konnte es dann nicht sein Bewenden
haben. Formeln wie: »Ich billige dieses; tue ebensol«, die eine gemein-
same Einstellung schon voraussetzen oder aber suggestiv erzeugen wol-
len, lassen die Bedingungen der Ubernahme von moralischen Forde-
rungen noch vollig ungeklirt. Die Grundlage der unmittelbaren Stimu-
lation von Einstellungen durch Werturteile und Imperative kann sehr
verschieden sein: Gefiihlsbindungen und Machtverhiltnisse, Sugge-
stionen und Zwinge, Versprechungen und Drohungen, Blendung und
Angst, Liebe und Einsicht. Das Schema der unmittelbaren und quasi
kausalen Beeinflussung von Verhaltensdispositionen trifft aber noch gar
nicht das moralische Problem. Soll die Aufforderung »Tue dieses!« mo-
ralisch gerechtfertigt erscheinen, so enthilt sie fiir den Adressaten im-
mer schon mehr als das Gebot und versichert ihm zugleich, daB die
Forderung gerechtfertigt, fiir ihn angemessen und erftllbar ist und des-
halb auch von ihm getan werden sollte. Sie enthilt also von vornherein
einen Anspruch auf Begriindung, der im Hinweis auf eine dahinterste-
hende Autoritit noch nicht befriedigt ist und einen grundsitzlichen
Wechsel der Einstellung verlangt. Denn was sich zunichst als mora-
lisch gerechtfertigt ausgab, muf} nun als ein aus dem Kontext der kon-
kreten Situation selbst hervorgehendes Erfordernis nachgewiesen wer-
den.

Wenn ich deshalb von der Notwendigkeit einer doppelten Be-
griindung der ethischen Forderung sprach, meinte ich, dal jeder mit
moralischen Kategorien gekennzeichnete Anspruch sich auch so aus-
driicken lassen muB, daB} der konkrete Zusammenhang des Handelns
und seiner Bedingungen die Griinde hergibt, die das geforderte Han-
deln sinnvoll machen und nahelegen. Es muB also méglich sein, unter
Vermeidung eines moralisierenden [47/48] Sprachgebrauchs die
menschliche Wirklichkeit so zu beschreiben, dal3 ihre moralische Ver-
pflichtung gleichwohl erfahren und ecingesechen werden kann. Das
heiBit: nur wenn ein rein immanenter Nachweis der moralischen Ver-
pflichtung méglich ist, kann die Forderung ihrer Begriindung zurei-
chend erfiillt werden. Die moralische Verbindlichkeit ergibt sich aus
dem zwischenmenschlichen Verhiltnis selbst ohne Voraussetzung ir-
gendeiner Autoritit oder absoluten Legitimation. Nur dann kann iiber
die bereitwillige oder widerstrebende Ubernahme von vorgegebenen
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Wert- und Verhaltensmustern hinaus auch die Fihigkeit und Bereit-
schaft geweckt werden, iberkommene Einstellungen in einer neuen Si-
tuation zu {iberpriifen und zu verindern.

Eine solche Revision und Begriindung kann an dem faktischen Wi-
derstreit des Verhaltens und seiner Wertungen nicht voriibergehen. Die
Differenz zeigt sich etwa in der Konfrontation des Eigeninteresses mit
fremden Anspriichen, sie wird bestitigt durch die geschichtliche und
kulturanthropologische Einsicht in die Variabilitit und breite Streuung
von Verhaltensnormen. Im Verlust der vermeintlich absoluten Sanktio-
nen ist der Dogmatismus der eigenen Auffassung gezwungen, sich
wenn iberhaupt auf einer psychologischen oder soziologischen Basis
zu behaupten. Ohne moralische Legitimation bleibend, verschaftt er
sich seine Rechtfertigung in der Gleichsetzung von Relativitit und Un-
verbindlichkeit, denn wenn als einzige Alternative der ethische Skepti-
zismus bleibt, erscheint der Dogmatismus selbst als die rationale und in
ihrem wenn auch begrenzten Wissen bestirkte Position. In Wirklich-
keit aber verliert die positiv werdende Moralitit ihre Fihigkeit, Konflik-
ten anders als autoritir zu begegnen, und beweist darin ihre letztliche
Irrationalitit.

Die grofite Zweideutigkeit liegt fiir den Bereich der Erziehung im
Begriff der Autoritit, die binden und unterwerfen oder auch befreien
kann und dabei sehr verschiedene Formen annimmt. Auch wenn die
Erziehung gleichsam ein natiirliches Autorititsverhiltnis darstellt, kann
sie dieses doch in sehr verschiedener [48/49] Weise ausmiinzen. Wie
die Vertrauensbezichung in ihren Vorgaben, Erwartungen und Erful-
lungen ein Moment der Erfahrung einschlieft und nicht blind zustan-
de kommt, so enthilt auch das gar nie ganz fraglos zustande kommen-
de Autorititsverhiltnis stets eine ihm in seiner Genese zugewachsene
Auslegung, die in sehr verschiedener Richtung gehen kann.

»Tue diesesl« kann interpretiert werden durch: »Du wirst tun, was
ich sage oder etwas anderes. Wenn du aber etwas anderes tust, wird dir
das und das Uble geschehen. Willst du dem entgehen, so tue, was ich

. 12
dir sage«.

2 Vgl. A. N. Prior, Deontic Logic (Logik der Verpflichtung). In: The Encyclo-
pedia of Philosophy, New York 1967, Vol. IV, p. 510.
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Anstatt in dieser Weise die gestellte Forderung durch eine Sanktion
zu unterstiitzen, kann ihr aber auch ein positives Verhiltnis zugrunde
gelegt werden, das sich so interpretieren konnte: »Tue dieses! Du weil3t
es ja, und ich kann es dir auch zeigen, wenn du doch im Zweifel dar-
iiber bist, dafl meine Forderung gerechtfertigt, fiir dich angemessen und
erfiillbar ist und deshalb auch von dir getan werden sollte.«

Wihrend dem Gebot in seiner ersten Auslegung ein Wille zugrunde
liegt, der sich zwar bei MiBachtung durchsetzen, aber nicht legitimieren
kann, ist im zweiten Fall von vornherein ein einsichtiger und sinnvoll
erscheinender Bezugsrahmen des Handelns angesprochen, der nicht in
jedem Fall expliziert zu werden braucht, aber jederzeit ausgelegt und
darin verpflichtend gemacht werden kann. Der Begriindungsanspruch
16st in ihm den autoritativen Typus des Denkens zugunsten einer neu-
en Form der Verpflichtung ab, in der die eigene Einsicht den Postulat-
charakter der einfachen Setzung aufbricht und gleichzeitig unterfingt.
Was sich so im Vorschreiben u. U. gleich anhort, kann in ganz ver-
schiedenen Haltungen begriindet sein und wird im Angesprochenen
dieselben Einstellungen erzeugen. [49/50]

4. Die unentschiedene anthropologische Grundlage moralischer

Geltung

Wenn also schon der sittliche Imperativ einer Rechtfertigung und Be-
griitndung bedarf] so bleibt doch strittig, welches die hier anzusprechen-
de Grundlage sei und wie sie ihren verpflichtenden Charakter erhalten
kénne. Ich ging davon aus, dali die moralische Verpflichtung sich aus
den konkreten Bedingungen menschlichen Zusammenlebens herleitet
und durch die Gemeinschaften selbst wirksam wird. Als moralisches
Wesen stellt sich der Mensch unter den Anspruch einer Wirklichkeit,
die er verpflichtend erfihrt und zugleich nur stiickweise und in einem
unbestimmten Sinne zu fassen bekommt. Das Medium ihrer Konkreti-
sierung ist die menschliche Gemeinschaft. Ist die Wirklichkeit selbst in
ihrer immanenten Transzendenz das Verpflichtende, so kann ein
Riickgang auf Werte allenfalls den Sinn einer zusitzlichen Verstirkung
haben, die fragwiirdig bleibt, weil hierbei die unlésbare Verwebung von
Transzendenz und Immanenz aufgehoben wird, wie sie die Freiheit in
ihrem Wirklichkeitsbezug kennzeichnet.
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DaB der moralischen Ansprechbarkeit im sozialen Bezug eine be-
stimmte Form des Selbstverhiltnisses zugrunde liegt, die sich als »un-
bestimmte Verpflichtung« (Gehlen) charakterisieren 148t und in der der
Mensch eine Transzendenz seiner selbst erfihrt und sucht, die ihn u.
U. der sozialen Verpflichtung auch wieder entheben kann, hebt jenen
Bezug in seiner Prioritit und bleibenden Bedeutung nicht auf. Auch
das Gewissen bildet sich in einer Gemeinschaft und ist auf diese auch
dann noch positiv bezogen, wenn es sich gegen sic wendet.” Es weil
sich als Anwalt einer Wirklichkeit, die in sich selbst Forderungscharak-
ter hat, ohne in Sphiren des Seins und Sollens aufteilbar zu sein.

Sind aber die Bedingungen der Ausbildung eines moralischen Be-
wuBtseins dem konkreten Lebenszusammenhang selbst immanent, so
wird aus der Verschiedenheit der Formen menschlichen Zusammenle-
bens auch ein verschiedenes moralisches Selbstver- [50/51] stindnis fol-
gen. Menschen auf ihren Gehorsam oder ihre Freiheit, auf ihre Gutwil-
ligkeit oder ihre Verniinftigkeit anzusprechen bedeutet, sie auf ganz
verschiedene Lebensentwiirfe und Verstehensméglichkeiten ihrer selbst
auszurichten.

Die »anthropologische Grundlage« der sittlichen Erziehung ist
durchaus nicht so eindeutig, dall ihr dadurch eine ganz bestimmte
Form schon vorgezeichnet wire. Sie kann und darf es im moralischen
Sinne nicht sein, weil es dabei um eine Freiheit geht, die ihre Bestim-
mung selbst iibernehmen muB. Gesteht man diese tiberhaupt zu — und
man kann nicht anders, wenn man einen moralischen Anspruch tber-
haupt aufrechterhalten will —, so darf das nichste Wort eben nicht
gleich wieder die »Bindung« sein, um sich jener unseligen Mitgift der
Freiheit zu begeben, sondern dann heil3t es, diese vorbehaltlos anzuer-
kennen und in ihrer Offenheit und Gefihrdung auszuhalten.

Man mubB sich in der Frage nach dem Guten vorweg dariiber einig
werden, ob man die Freiheit dabei tiberhaupt will und das heif3t nicht
nur fur sich selbst in Anspruch zu nehmen, sondern sie auch dem an-
deren Menschen unverkiirzt zuzugestehen bereit ist. Moralanaloges
Verhalten (das weit hiufiger ist als das moralische und auch im Kind

B Vgl. F. Kiimmel, Zum Problem des Gewissens. In: Der evangelische Erzie-

her, 16. Jg. 1964, S. 264 ft.

250



eher erzeugt wird) gibt es auch ohne Freiheit. Wer aber einen Men-
schen tiberhaupt sittlich ansprechen will, der muB3 ihn in seiner Freiheit
ansprechen und bekriftigen und darf nicht nur ihr bereitwilliges Opfer
abverlangen.

5. Die MaBgabe gesellschaftlicher Wirklichkeit fiir das
Selbstverstindnis des erzieherischen Tuns

Wenn aber offen ist, was der Mensch ist und noch sein kann, zeichnet
die gesellschaftliche Wirklichkeit, in der er leben soll, jeweils den Rah-
men ab, in dem er handeln und sich verstehen kann. Die Transzendenz
seines Selbstseins wird ithm hier erschlossen oder verdeckt werden und
entsprechend wirksam sein [51/52] oder unwirksam bleiben. Was dem
Menschen als Einzelnem méglich ist (und sittlich werden schlieBt diese
Ablésung und Vereinzelung seiner selbst notwendig ein), kann gar
nicht unabhingig von den sozialen Faktoren gedacht werden, die seine
Situation bestimmen. Es kann keine Privatmoral geben, wenngleich die
personliche Integritit Bedingung der offentlichen moralischen Wirk-
samkeit ist und insofern nur der Einzelne als solcher sittlich ist (Pesta-
lozz1).

Will man beides: soziale Verpflichtung und freies Selbstsein in ihrer
eigentiimlichen Verschrinkung erreichen, dann greift ein primir an
Autorititsverhiltnissen und Gehorsamshaltungen orientiertes piddago-
gisches Denken zu kurz, weil es nur den Aspekt der Unterordnung im
Blick hat und die Freiheit nicht ernst nimmt, auf die der Mensch heute
auch in seiner gesellschaftlichen Existenz stindig angesprochen ist. Das
autoritative Denken kann sich fast ausschlieBlich an frithkindliche Ver-
haltensbereitschaften halten. Wo es diese aber zum Typus sittlicher
Verhiltnisse tiberhaupt machen und iiber das frithe Alter hinaus fixie-
ren mochte, wird die Erziehung den Bedingungen und Anforderungen
der gesellschaftlichen Existenz nicht mehr gerecht, wie sie heute auch
die Welt des Kindes und Jugendlichen weitgehend bestimmen. Wenn
diese von der Welt des Erwachsenen nicht isoliert werden kann, ist die
sittliche Erziehung in ihren Moglichkeiten und im Grad ihrer Wirk-
samkeit von der allgemeinen geschichtlichen und gesellschaftlichen Si-
tuation entscheidend betroffen. Sie kann nicht nur der anfinglichen
Lage des Kindes und ihren psychologischen Bedingungen entsprechen
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wollen, wenn von seiner sittlichen Reife die Meisterung dieser Situation
einmal abhingen wird. Das Kind muf3 also notwendig und von vorn-
herein in dem angesprochen und geférdert werden, was es zur Losung
seiner spiteren Lebensprobleme in unserer Welt braucht.

Und hier zeigt sich grob umrissen das folgende Bild: Die moderne
Gesellschaft bietet keinen geschlossenen Lebensraum [52/53] mehr. Ih-
re Kultur zerfillt in fast beziehungslos werdende und nicht mehr all-
gemein rezipierbare Bereiche. Der Versuch einer universalen Synthese
der von vornherein nicht einheitlichen Traditionen des Abendlandes
hat das Mittelalter nicht iiberlebt. Die wissenschaftliche Aufklirung hat
zwar das religidse Zentrum nicht besetzen kénnen und beansprucht
dies auch je linger je weniger zu tun, aber doch ist in der Aufldsung des
mit dem Glauben verbundenen Weltbildes dessen einheitsstiftende
Kulturfunktion verlorengegangen und hat noch keinen Ersatz ge-
funden.

Dem Schwinden des BewuBtseins absoluter Legitimation entspricht
eine Krise der Autoritit. Durch die kulturanthropologischen Einsichten
in die sozialgeschichtliche Bedingtheit der Verhaltensnormen wird
auch die eigene Position relativiert und verliert die Eindeutigkeit ihrer
Wertrangordnung. Es gelingt nicht mehr, ein allgemein verpflichtendes
Menschenbild aufzustellen. Die Abnahme des Sozialzwangs in stidti-
schen Lebensweisen und die Lockerung des Generationenverhiltnisses
durch vielfache wirtschaftliche und soziale Lebensbedingungen tragen
das ihre bei, um auch das Kind einer Vielzahl von konkurrierenden
Einfliissen auszusetzen, die keinen einheitlichen Nenner haben und
auch die Wirksamkeit eines allgemein anerkannten sittlichen Lebens-
grundes in ihrer gleichgerichteten Tendenz vermissen lassen.

Die angedeutete Situation entspricht nicht dem Bild einer Gesell-
schaft, die der greifbaren Prisenz ihrer tragenden Lebenswerte vertrau-
en und deshalb unbesorgt die sittliche Erziehung funktionalen Wirk-
weisen iberlassen konnte. Das Individuum ordnet sich heute nicht
mehr selbstverstindlich in Kollektive ein, und auch wo es Rollen iiber-
nimmt, muB} es diese weitgehend selbst tragen und ausgestalten, weil
ihr Angebot und die damit verbundenen Erwartungen zunehmend
konturloser werden. Ist nicht mehr so fest umrissen, was sich jeweils
gehort, so wird die personale Verarbeitung um so wichtiger. Wollte die
sittliche Erzichung aber die alten gesellschaftlichen Bindungen wieder-
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[53/54] herstellen, so wiirde sie reaktionir und ihre heutige Aufgabe ra-
dikal verfehlen.

Kann man den geschlossenen Lebensraum nicht wiederherstellen, so
1aB¢ er sich auch nicht in der Erziehung festhalten und darf noch weni-
ger zur mafgeblichen Orientierung pidagogischen Denkens dienen.
Dies hieBe, das Kind kiinstlich unmiindig zu halten und auf frithkind-
liche Formen des Denkens und Verhaltens festzulegen. Denn wo die
Selbstverstindlichkeit des umgrenzten und klar gegliederten Lebens-
raumes gesellschaftlich nicht mehr mitgetragen wird, kann dieser nur
noch durch eine selbst immer gewollter und kiinstlicher werdende Au-
toritit reprisentiert werden, die sich primir an frithkindliche Bereit-
schaften halten und diese konservieren mul3, um selbst anerkannt zu
bleiben.

Piagets Untersuchungen iiber das moralische Urteil beim Kinde'
haben gezeigt, dali die frithkindliche Mentalitit dem autoritiren Ver-
hiltnis entgegenkommt und abgebaut werden mul}, wenn die weitere
moralische Entwicklung nicht gehemmt oder verhindert werden soll.
Den Grund der unter Umstinden sogar riickliufig werdenden Ent-
wicklung sieht er im intensiven und einseitig festgehaltenen Generatio-
nenverhiltnis, das in den ersten Lebensjahren dominiert und spiter
wieder durch die beruflich bedingten Abhingigkeiten und sozialen
Rangabstufungen verstirkt wirksam werden kann. Ein solches autorita-
tiv verstandenes Generationenverhiltnis kennzeichnet nach Piager die
primitiven traditionalistischen Stammesgemeinschaften. Er kritisiert
Durkheim und Fauconner darin, daB sie sich vorwiegend an solchen kul-
turanthropologisch in der Tat besterforschten Gesellschaftsverbinden
orientieren und hier ihre maligeblichen Kategorien hernehmen. Der
Zustand der modernen Industriegesellschaft muB dann als eine Entar-
tung erscheinen und in seinen eigenen Méglichkeiten verstellt bleiben
oder verdichtigt werden. Entsprechend wird eine streng autoritire Er-
ziehung empfohlen. [54/55]

Nun ist dieser soziologische Konservatismus ein eigenes Thema, auf
das ich hier nur am Rande hinweisen kann. Zu vergleichen wiren

' J. Piaget, Das moralische Urteil beim Kinde. Ubers, v L. Goldmann, Ziirich
1954. Vgl. zu den folgenden Bemerkungen bes. die Seiten 97 ff.,, 283 f., 369 ff.
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Spaemanns Arbeiten iber den »Ursprung der Soziologie aus dem Geist
der Restauration«ls, in denen er die Theorien von de Bonald, Lamenais,
Comte untersucht und den atheistischen Katholizismus der Action
Francaise (Charles Maurras) charakterisiert. Auch die Kulturanthropo-
logie sicht den Menschen nicht nur als »Schépfer«, sondern mehr noch
als »Geschopf« seiner Kultur'® und damit als ein Wesen, dessen Nicht-
festgestelltheit und Weltoffenheit durch eine sekundire Umweltbildung
und institutionell verankerte Aufenstiitzen kompensiert werden muB.
Der Freiheitsbegriff erhilt in diesem Denkansatz bei allem Hinweis auf
die Produktivitit der menschlichen Kulturleistung einen negativen
Aspekt und bezeichnet eine Verfiihrbarkeit und stets drohende Gefihr-
dung menschlichen Daseins, das sich mithsam genug in Fithrung und
Zucht genommen hat und beim Abbau seiner kulturellen Sicherungen
schnell wieder primitivieren wiirde. Gehlen bezeichnet die Moral als
»diejenige Instanz, die Direktiven und Stabilisationskerne im Men-
schen setzt...« und »deren Sinn darin besteht, die Sicherheit und Un-
storbarkeit des Verhaltens auf einer gegenseitigen Vertrauensbasis zu
garantieren<<.17 Zwar mulB} der AuBlenhalt in der moralischen Selbstfiih-
rung auch verinnerlicht werden, aber doch nur, um desto sicherer in
Geltung zu bleiben: »Wenn die duBeren Sicherungen und Stabilisie-
rungen, die in den festen Traditionen liegen, entfallen und mit abge-
baut werden, dann wird unser Verhalten entformt, affektbestimmt,
triebhaft, unberechenbar, unzuverlissig« (a.a.O. S. 59). Auch wenn sol-
che Aussagen durchaus eine richtige Einsicht enthalten, sind sie doch
keineswegs neutral und haben eine Tendenz, der gemiB man mit der
offenen Situation des Menschen am ehesten so fertig zu werden hofft,
daB man sie abschafft. Gehlen zitiert Nietzsche: »hohe Kultur verlangt,

BR. Spaemann, Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration.
Studien iiber L. G. A. de Bonald. Miinchen 1959. Ders., Der Irrtum der Tradi-
tionalisten. Zur Soziologisierung der Gottesidee im 19. Jh. In: Wort und
Wabhrheit, Jg. VIII, 1953, S. 493 ft.

' Vel. M. Landmann, Der Mensch als Schépfer und Geschopf der Kultur. Ge-
schichts- und Sozialanthropologie. Miinchen/Basel 1961.

' A. Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbst-
entdeckung des Menschen. Hamburg 1961 (rde 138), S. 23.

254



viele Dinge unerklirt stehenzulassen« und fihrt fort: »sie verlangt also
Traditionen, die sich nicht erkliren (und das heiBit doch wohl durch
Einsicht und [55/56] verniinftige Argumente ausweisen, begriinden,
rechtfertigen miissen; der Verfasser), sondern kraft Geltung des immer
so Gewesenen respektiert werden« (a.a.0. S. 64).

Die sanktionierende Institutionalisicrung und »Ekklesifikation«'®
von Kulturwerten bleibt ein Programm, dessen Durchfiihrung man sich
nicht einmal wiinschen koénnte, weil das im wissenschaftlichen Be-
wuBtsein grofgezogene freie Wahrheitsethos durch es verletzt wiirde.

Sicher meinten die zitierten Autoren nicht die Konsequenz, auf die
hier abgehoben wird. Aber es konnte doch sein, dal3 sie gegen ihren
Willen einer reaktioniren Haltung die Argumente liefern. Wollte man
die in einer anderen Weltstellung verankerte BewuBtseinshaltung ent-
gegen ihrer faktischen Entgrenzung mit sozialpsychologischen Mitteln
aufrechterhalten, so wiirde man deren mit menschlichem Gehalt ange-
reicherte Grundlagen preiszugeben gezwungen sein und an Stelle der
urspriinglich sinnvollen Motivationen fragwiirdigere Antriebe substitu-
ieren miissen. Dieselben Formen einer streng religiésen Erziehung et-
wa, die frither durchaus der Freiheit des Menschen dienten, kénnten
heute oft nicht ganz zu Unrecht als Erzeugung von Schuldgefiihlen
und Férderung neurotischer Prozesse angeprangert werden, denn die-
selben Mittel haben bei gewandelten Voraussetzungen in der Tat eine
ganz andere und vielleicht entgegengesetzte Wirkung.

Das Ideal einer geschlossenen Gesellschaft mit einem einheitlichen
Wertsystem scheint mir nicht die richtige Antwort auf eine Situation zu
sein, die den geforderten Konsensus vermissen lifit und eine Vielzahl
von Lebensformen anbietet, die nicht alle miteinander vereinbar sind.
Es werden in der Betonung des unreflektierten Mitvollzugs und in der
damit verbundenen Abwertung einer kritisch reflektierenden Haltung
Motivationen angesprochen und Einstellungen erzeugt, die gerade die-
jenigen Fihigkeiten und Handlungsbereitschaften unterbinden, von
denen die Bewiltigung der offenen Situation abhingt. [56/57]

Alle richtigen FEinsichten in die Notwendigkeit stabiler Lebens-
formen, klar konturierter Verhaltensmuster, prigender Vorbilder und

8 M. Landmann, a. a. O., S. 129 ft.
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titiger Eintibung werden abstrakt und miissen die Forderung zur Klage
werden lassen, wenn man nicht mehr jederzeit genau weil}, was man
sagen, darleben, reprisentieren, fordern und eintiben soll. Die psycho-
logisch und soziologisch wohlbegriindete und durchaus realistische
Einschitzung des Menschen verfehlt doch dessen Wirklichkeit, wie mir
scheint, in einer ganz zentralen Stelle: sie verdichtigt seine Freiheit
und geht an der Transzendenz seines Selbstseins voriiber, die zum
wirksamsten Faktor seiner Zukunft werden konnte.

6. Der Ausgang von der unbestimmten moralische Verpflichtung

Wie aber kann man »sozialisieren, ohne zu dogmatisieren<<19, um eine
Wendung von Claessens zu beniitzen, wie mul3 die soziale Anpassung
geleistet werden, damit eine Distanzierung und Auseinandersetzung
nicht nur moglich bleibt, sondern auch einsetzt und geférdert wird?
Die unabdingbare Notwendigkeit der Sozialisierung gibt keineswegs
schon das Recht zu sozialen Zwingen, und Konformismus kann nicht
ihr héchstes Ziel sein. Vielmehr muB3 die uneinheitliche und oft wider-
spriichliche Situation selbst zur Grundlage und zum Gegenstand der
sittlichen Erziehung gemacht werden. Damit aber erhilt die sittliche
Einsicht eine gegeniiber der iiberhéhenden Verklirung ganz neue und
entscheidende Funktion, denn sie allein kann der offenen Situation
und ihrem freien Anspruch wirklich gentigen.

Sicher ist es nicht leicht, zwischen volliger Ungebundenheit und ei-
nem engstirnigen Doktrinarismus einen gangbaren Weg zu finden.
Gibt es keinen Kanon verbindlicher Wertsetzungen und Haltungen,
der sich nicht sogleich in Widerspruch zu anderen Auffassungen setzen
wiirde, so muB} auch die Erziehung diesen Widerspruch als eine positi-
ve Voraussetzung ihrer Méglichkeit [57/58] aufnehmen und den Aus-
gleich der konkurrierenden Einfliisse selbst zum Thema haben. Dieser
kann nicht mehr nur eine partikulire Gruppe betreffen. Die dogmati-
sche Verhirtung von Positionen wird unméglich, sobald die dem mora-
lischen BewuBtsein innewohnende Tendenz auf Allgemeinheit wirk-

¥ Vel. D. Claessens, Familie und Wertsystem. Eine Studie zur »zweiten, sozio-
kulturellen Geburt« des Menschen. Berlin 1962.
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lich ernst genommen und zur eigenen Sache gemacht wird. Gerade der
Wille zu einem Konsensus muf3 also die Verabsolutierung bestimmter
Standpunkte vermeiden und sich die Begriindung sittlicher Normen
zur Aufgabe setzen in einer Situation, die divergente Ansichten hier-
iiber enthilt.

Eine dieser Lage gerecht werdende ethische und pidagogische Theo-
rie ist insofern formal, als es ihr zunichst um die Bedingungen gehen
muB, unter denen bei Voraussetzung gegensitzlicher Auffassungen ei-
ne Einigung herbeigefithrt werden kann. Dazu gehort tiber das schlich-
te Bekenntnis hinaus eine rationale Analyse und Begriindung der eige-
nen Auffassungen. Eine Argumentation ist nétig, auch und gerade
wenn sie nicht zwingend sein kann, und ebenso der unterstiitzende
Hinweis auf Erfahrung, selbst wenn diese nichts beweist. Kann man
hier nichts absolut geltend machen, so gibt es doch gute Griinde und
bessere oder schlechtere Motive einer Tat. Die schroffe Alternative von
absoluter Sicherheit oder vélliger Unbegriindbarkeit und Beliebigkeit
wiirde menschliches Wissen iiberhaupt unméglich machen und nicht
nur den Geltungsanspruch moralischer Uberzeugungen aufheben.

Auf dem immanenten Boden relativer Wertsetzungen und be-
schrinkter Auffassungen gilt es nicht nur das Wahre zu ermitteln, son-
dern auch die Frage nach dem Guten zu beantworten auf eine Weise,
die dieser Offenheit und Vielgestaltigkeit Rechnung trigt und sie selbst
zur Grundlage der sittlichen Erziehung und Selbstbildung des Men-
schen macht. Geht man von einer ewigen Ordnung der Wirklichkeit
und einer ihr entsprechenden unverinderlichen Natur des Menschen
aus, dann wird das einmal als ein Gutes Erfahrene und Weitergegebene
immer gut sein, [58/59] und jene letzte Unsicherheit und wache Offen-
heit entfillt. Ist aber der Mensch selbst, seine gesellschaftliche Ordnung
und sein Verhiltnis zur Wirklichkeit im ganzen wesentlich geschicht-
lich, dann gehért der Wandel und die Bereitschaft zu ihm zum Guten
selbst.

Es ist also nicht nur eine Einsicht in das Gute nétig, um dieses fortan
zu behaupten, sondern ebenso die stindige Bereitschaft erfordert, sie zu
revidieren und sich wieder in Frage stellen zu lassen. Es wire kurz-
schliissig und falsch zu sagen, wer das Gute geschichtlich relativiere,
der hebe iberhaupt jeden sittlichen Anspruch auf, der mit der Wahrheit
dies gemein habe, entweder ganz allgemein oder gar nicht zu gelten.
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Mit dieser Alternative kommt man nicht durch, will man nicht das
Konservative fiir iibergeschichtlich ausgeben oder glauben, alles Bishe-
rige unbefragt iiber Bord werfen zu kénnen. Man muf sich dazu bereit
finden, die Relativitit des Guten anzuerkennen, ohne ihm dadurch sei-
ne Geltung zu nehmen. Seine Verpflichtung nimmt es aus dem zwi-
schenmenschlichen Bezug selbst.

Zwischen dem uneinsichtigen Willen-zum-Glauben und einer auf
denkender Erfahrung beruhender Uberzeugung bleibt ein weites Feld
sittlicher Urteilsbildung, auf dessen Pflege man nicht verzichten kann,
wenn das Vertrauen nicht blind und das BewuBtsein der Verpflichtung
nicht leer oder nur duBerlich bestimmt sein soll. Die hierbei angespro-
chene Vernunft ist ein formales Vermdogen, sie weill das Gute nicht aus
sich selbst und muB es im Zusammenhang der gegebenen Wirklichkeit
erfragen, soweit diese dem Einzelnen zuginglich und tiberschaubar ist.
Sie wirkt nicht kraft eigener Autoritit aus einem absoluten Ort heraus
und ist nicht durchschlagend, sondern muf sich immer von neuem be-
griinden und zu tberzeugen versuchen. Ihre Wahrheit muB sich im
Gesprich bewihren, um wirklich zu gelten. Die Bedingungen ihrer
Auffassung und Verbreitung in den Formen der Kommunikation sind
immanent und konkret.

Damit wahrt die Vernunft die Bedingung aller Moralitit, daf} [59/60]
der Mensch nicht in ihr ist, sondern wird und nur im Zusammenhang
seines wirklichen Daseins sittlich werden kann. Es kann nichts von ihm
gefordert werden, wozu er grundsitzlich nicht in der Lage ist. Nur die
Annahme dessen, was er ist, und die Beachtung aller seiner konkreten
Lebensbedingungen kann ihn dazu bringen, etwas zu werden, was er
noch nicht ist.

Das Gute kann also nicht nur in einer Forderung bestehen und muf
dem Menschen immer auch ein Zuspruch sein, dem ecine reale Kraft
und Erfillung entspricht (ens et bonum convertuntur). Ohne dies
nihme es den Charakter eines Postulats an und verlore wie jedes Als-ob
seine Wirkungsmacht. Seine erfahrbare Wirklichkeit allein kann letzt-
lich eine Forderung und damit alle Normativitit zureichend begriin-
den.

Um des Guten selbst willen darf man keinen Idealzustand als Orien-
tierungspunkt voraussetzen. Die vor allem dem Jugendlichen gegebene

Kraft der Uberhéhung darf als Bedingung der AufschlieBung fiir es
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zwar nicht iibersehen werden. Wo das Gute aber nur in dieser Form
begegnet, ist die Gefahr groB3, dal man sich in ihm versieht und seine
konkrete Verwirklichung versiumt. Die Idealbildung bleibt geschicht-
lich gesehen ein Prinzip frither moralischer Entwicklung®, das im Ju-
gendalter auch heute vielleicht noch einige Berechtigung hat, den er-
wachsenen Menschen aber nicht mehr erreicht und anderen sittlichen
Prinzipien weichen mufl. Diesem Wandel der Einstellung muf3 auch
die Erziehung Rechnung tragen.

Weil aber die klar verrechnenden Unterscheidungen des Sicheren
und Zweifelhaften in Fragen moralischer Urteilsbildung nur irrefiih-
rend sind, bleibt die Mdglichkeit der rationalen Vergewisserung ange-
fochten und bedroht. Gerade weil es psychologisch und soziologisch
moglich ist, in der sittlichen Erziehung des Menschen suggestiv und
autoritativ zu verfahren, ist die Begriindung sittlicher Anspriiche selbst
schon eine moralische Forderung. Dieselbe offene Situation, wie sie in
der UngewiBheit tiber die Bestimmung des Menschen und seiner
Schwiche [60/61] in der Verwirklichung des erkannten Guten zum
Ausdruck kommt, fithrt zu entgegengesetzten Antworten und stellt da-
mit in die sittliche Entscheidung.

7. Die konkrete Vermittlung des Guten im Medium des Gesprichs

Es geht mir nicht darum, eine funktional verstandene Sozialisierung in
ihrem Wert und in ihrer Wirksamkeit in Abrede zu stellen. Ich behaup-
te nur, daB sie noch keine zureichende sittliche Erziehung ist, so sehr
ihre Formen moralisch integer sein mogen. Denn sie weill keine Ant-
wort auf die Tatsache, daB} unser moralisches Wissen ungewiB und im
Streit ist, und zieht daraus keine Konsequenzen fiir die Erziechung. Um
jedoch diesen Gedanken weiter zu entwickeln ist es nétig, etwas niher
auf das Verhiltnis von Moralitit und Sprache einzugehen und hier vor
allem die Formen des Miteinanderredens beizuziehen, deren Sinnge-
halt sich nicht auf Handlungsanweisungen reduzieren l4Bt.

Das Gute muf} am eigenen wie am fremden Tun ausdriicklich als
solches aufgezeigt, benannt und ausgezeichnet sein, um tiberhaupt zu

20 Vgl. W. Dilthey, Ethik. Ges. Schr. Bd. X, S. 95 ff.
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sein und zu wirken. Nur die Sprache schafft in der Verbindung der
Menschen und Zeiten eine moralische Verbindlichkeit, insofern sie die
Bedingung der Moglichkeit ist, sich in den Ort des anderen zu verset-
zen und von daher zu verstehen. Ist die menschliche Realitidt wesentlich
eine ausgesprochene, begriffene und mitgeteilte Realitdt, dann hat das
Moralische seine eigentliche Wirklichkeit in der Sprache selbst und nur
durch sie auch im gemeinsam werdenden Tun. Der Mensch ist als ein
moralisches Wesen selbst Sprache und Zeichen.

Einer autoritativen Erziehung wird die Sprache in dem Aspekt we-
sentlich, in dem sie sich vorschreibend und vorformend auf ein Han-
deln bezieht und dieses herbeiftihren soll. Thre priskriptive und impera-
tivische Form garantiert aber nicht schon den [61/62] moralischen In-
halt dieser Weisung, und »nichts, was wir (scil. auf sprachanalytische
Weise) iiber die Natur moralischer Urteile entdecken, enthiilt, dal3 es
unrecht ist, alle Juden in Gaskammern zu stecken«.”

Die in der sprachanalytischen Richtung behauptete Neutralitit der
meta-cthischen Aussagen iiber den logischen und grammatischen Sta-
tus vorschreibender Sitze schlieBt ein, dall deren Gebrauch moralisch
zweideutig bleibt und nicht zureicht, um das Problem sittlicher Urteils-
bildung und -fihigkeit in Angriff zu nehmen.

Zwar ist ohne Sprache und insbesondere ohne handlungsbezogene
Sprachfunktionen kein moralisches BewuBtsein entwickelbar, weil oh-
ne sie der Mensch nicht bei sich selbst betroffen und auf sich verwiesen
werden konnte. Aber dieselben emotiven Sprachfunktionen kénnen
auch der Unmoralitit dienen und scheinen in ithrem Gebrauch keine
moralischen Wertschitzungen verbindlich zu machen, so daB} es un-
moglich wire, eine bestimmte Sprache zu sprechen, ohne sich damit
zugleich auf eine entsprechende moralische Konvention zu verpflich-
ten.

Es gibt aber auch andere Formen des Miteinandersprechens, die mo-
ralisch nicht neutral sind. Wihrend die Sprache fiir jede Form mensch-
licher Praxis in gleicher Weise verfiigbar ist, soweit es nur auf den im-
perativischen Charakter ankommt, wird in anderen Sprachformen

' P. H. Nowell-Smith, Ethics. Zit. nach The Encyclopedia of Philosophy. New
York, London 1967, Vol. I11, p. 110.
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gleichwohl auszumachen sein, ob das zwischenmenschliche Verhiltnis
dabei frei oder unfrei ist. Zum Prozel3 des Sittlichwerdens gehért ganz
zentral die sprachliche Kommunikation, nun aber nicht nur in der
Form des Imperativs oder des suggestiven Werturteils, sondern vor al-
lem als ein Wort, das den Menschen als ein freies Wesen anspricht und
in seiner Antwort gelten 14Bt.

Ein solches Verhiltnis kommt im Gesprich zustande, das von ent-
scheidender Bedeutung fiir die sittliche Erziehung ist. Ich unterscheide
mich darin ausdriicklich von der oft gedufBerten und auch heute noch
vertretenen Auffassung, die im Gesprich eine [62/63] sehr problemati-
sche, beschrinkte und nur gelegentlich angebrachte Form der sittlichen
Erziehung sehen méchte. Von den verschiedensten Seiten her unter-
stiitzt, 14Bt sich in der Piddagogik eine Tendenz verfolgen, die sich in
Strohais Worten so ausdriickt: »Aussprachen mogen auf einer hoheren
Altersstufe eine gewisse Macht besitzen, bei besonderen Anldssen ent-
scheidende Anstéfe geben; im allgemeinen wird man jedoch den Wor-
ten nicht allzuviel Wirkung zuschreiben diirfen. Sehr wichtig ist die
Einheitlichkeit der autoritiren Leitung.« (Novell-Smith, a. a. O., S.
147.)

In dieser verschiedenen Bewertung des Gesprichs scheiden sich zwei
erzicherische Grundhaltungen. Die eigenartige Reserviertheit der Spra-
che gegeniiber kann nicht nur die hier méglichen Entartungserschei-
nungen eines zerredenden Moralisierens meinen und muf tiefer be-
griindet sein. Denn sonst wird ja in der Erziehung das auflésende Mo-
ment der Sprache nicht so einseitig in den Vordergrund geriickt. Mir
scheint in dieser Unfihigkeit zum solidarischen Gesprich und einer
freien Auseinandersetzung vielmehr eine moralische Schwiche des Er-
ziehers selbst zum Ausdruck zu kommen, der nicht bereit ist, seine For-
derungen relativieren zu lassen, weil er fiirchtet, sie in einer offenen
Diskussion nicht tiberzeugend genug begriinden zu kénnen.

Demgegeniiber muB eingesechen werden, daf3 die Bedingungen, un-
ter denen eine solche Auseinandersetzung so gefithrt werden kann, dafl
sie nicht nur zur Abklirung der Standpunkte, zu einem Grenzenzichen
und allenfalls noch zur gegenseitigen Respektierung dieser Grenzen
fithrt, sondern eine wirkliche Anniherung zur Folge hat — da} genau
diese Bedingungen es sind, denen eine sittliche Haltung heute entspre-
chen sollte und unter denen sie allein erworben werden kann. Zu die-
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sen sittlichen Grundforderungen als Bedingung der Moglichkeit eines
moralischen Diskurses gehort meines Erachtens die unparteiische Ge-
rechtigkeit, eine verniinftige Form des Wohlwollens und die vorbehalt-
lose Anerkennung des anderen in seiner Freiheit. [63/64]

Eine solche Haltung aber kennzeichnet das Gesprich, das konstitu-
tiv fiir die sittliche Wirklichkeit ist, weil nur in ithm ein freies Verhiltnis
von Menschen zustande kommen und verbindlich werden kann. Die
Bedingungen der Méglichkeit des Gesprichs sind identisch mit den
Bedingungen der Ausbildung einer sittlichen Haltung. Wollte man
schon ein oberstes moralisches Prinzip aufstellen, so kénnte die Ge-
sprichsbereitschaft und Gesprichsfithrung als ein solches bezeichnet
werden.

Was das Gesprich ermdglicht, ist jedoch nicht auBerhalb und vor
ihm schon vorhanden: es bildet seine eigenen Voraussetzungen durch
sich selbst erst aus. Was man als Verstindigungsmoglichkeiten in das
Gesprich einbringen kann, ist zugleich aus ihm erst gewachsen. Auch
wenn so tiber die verhandelten Inhalte noch gar nichts weiter gesagt ist,
meine ich, daB die durchgehaltene Gesprichsform selbst als solche
schon eine sittliche Wirkung, ja vielleicht die entscheidende sittliche
Wirkung hat.

Ohne die Gemeinschaft des Denkens im Gesprich gibe es auch kei-
ne Gemeinsamkeit des Tuns und keine moralische Qualitit der Hand-
lung. Ich meine das Gesprich hier nicht in einem unbestimmten Sinn
als stellvertretend fiir alle méglichen Redeformen, sondern ganz direkt
als die einzige Form menschlichen Umgangs, die die volle Freiheit aller
Teilnehmer wahrt und zugleich die gréBte Verbindlichkeit zwischen
ihnen schafft. Seine Freiheit ist fiir das moralische Sichverstehen kon-
stitutiv. Dieses hat keine Instanz der Entscheidung auBer sich selbst:
was man als Verstindigungsméglichkeiten in das Gesprich einbringen
kann, ist zugleich aus ihm gewachsen.

Nun ist es nicht schwer, in der Gesprichsform alle jene Ziige nach-
zuweisen, auf die es mir in den bisherigen Erorterungen ankam: auf
seine strenge Wechselseitigkeit und Solidaritit, seinen stindigen Riick-
gang auf allgemeine Lebensansichten ineins mit einer zunehmenden
Konkretisierung und Erhellung der jeweiligen Situation, auf seine
KompromiBbereitschaft und Vertriglichkeit gegeniiber bleibenden Dif-
ferenzen und schlieBlich [64/65] auf seine Kraft, Versteifungen wieder
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zu lsen und Verfremdungen abzubauen. Lassen sich die Grenzen der
Gesprichsbereitschaft nicht vorweg abstecken, so folgt schon aus der
grundsitzlichen Méglichkeit des Gesprichs, dal3 ein sittlicher Konsen-
sus erreichbar sein muf und der ethische Relativismus nicht das letzte
Wort hat.

Eine Analyse der Gesprichssituation wird deshalb am ehesten in der
Lage sein, die Bedingungen der sittlichen Haltung aufzuzeigen, so wie
sie heute gefordert ist. Weil mir das wichtig ist, méchte ich hierbei noch
etwas verweilen und die behauptete Identitit von sittlicher Haltung
und Gesprichsbereitschaft noch niher erldutern.

8. Bedingungen des Gesprichs

Was im Gesprich nach der positiven Seite hin die Gemeinsamkeit ist,
ist in der Richtung der Differenzen seine Vertriglichkeit. Ich hebe mit
Absicht nicht auf die einseitigen Formen der Aufforderung und Er-
mahnung, des Bekenntnisses und Befehls und auf die entsprechenden
Weisen der Antwort ab, so wichtig diese in anderer Hinsicht sind, son-
dern meine eine ganz bestimmte Form des Streitgesprichs, in dem die
Partner sich einander nihern und nicht voneinander entfernen sollen.
Gehen wir einmal davon aus, daB3 eine schlichte Versicherung und Re-
prisentation nicht mehr ankommt, um dann erst die Frage nach der
Einsicht in das Gute in ihrer Dringlichkeit und Méglichkeit wahrzu-
nehmen. Auch wenn ohne eine primire Bejahung gar nichts auszurich-
ten ist, ist hier doch der Fall gesetzt, daf eine solche erst geweckt wer-
den und sich dabei gegen Widerstinde im Angesprochenen durchset-
zen mub. Er soll etwas einsehen lernen, was er zunichst nicht einsehen
kann und wahrhaben will. Eine Bereitschaft zum Gespriach kommt hier
nur zustande, wenn der andere als Person ganz und auch in seinen an-
dersartigen Auffassungen zunichst einmal vorbehaltlos ange- [65/66]
nommen wird. Geht man auch in bezug auf den jungen Menschen von
dessen Freiheit aus und macht sich ihm darin solidarisch, so hat das mit
einem abstrakten Formalismus oder einer Verkennung des erzicheri-
schen Verhiltnisses gar nichts zu tun.

Natiirlich kann das Ansprechen des Kindes auf seine Freiheit ab-
strakt geschehen und wird dann mehr schaden als niitzen. Es muB sich
durchaus mit einem Eingehen auf seine Ungleichheit und Schwiche
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verbinden, ohne deshalb seine menschliche Ansprechbarkeit tiberhaupt
in Frage zu stellen. Die scheinbar realistischere Auffassung von der we-
senhaften Ungleichheit des Verhiltnisses wird, abstrakt behauptet, in
jedem Falle unmoralisch und verderblich sein. Unter der Vorausset-
zung der Solidaritidt kann ich auch der Ungleichheit entsprechen und
sie aufzuheben versuchen, wihrend unter der Voraussetzung der Un-
gleichheit jede sittliche Beziehung unmaglich wird.

Moralisch ansprechbar ist der Mensch nur als Mensch, unabhingig
von seiner Begrenztheit und Schwiche, seinen Bindungen und Wider-
stinden. Die Wahrung seiner Menschlichkeit gibt erst das Recht, ihn
bei seinen Fehlern zu behaften. Will ich also der faktischen Ungleich-
heit Rechnung tragen, so mul3 ich notwendig erst die Gleichheit an-
sprechen. Ich muB3 den Mangel zunichst iibersehen, um dann helfend
auf ihn zuriickkommen zu kénnen. Die eigenen Ansichten haben dabei
keinerlei Vorzug. Es gilt gewissermalBen, eine hier wie dort noch nicht
vorhandene Einsicht gemeinsam zu finden. Dabei wird man notwendig
auf allgemeinere Sitze zuriickgehen miissen, deren Anerkennung die
konkrete Entscheidung bestimmt und vergewissert. Welches diese all-
gemeinen Ansichten tiber das Leben sind und ob man sich iiber sie ei-
nig werden kann: davon hingt eine Ubereinkunft auch im einzelnen
ab.

Jedes Gesprich iiber moralische Auffassungen wird also auch im Zu-
sammenhang mit einem bestimmten Verhalten und in seiner ganz per-
sonlichen Abzweckung allgemein und »theoretisch« [66/67] werden
miissen, und dies um so mehr, je gegensitzlicher die Standpunkte sind.
Weil die Unterschiede des Wissens, der Urteilskraft und der Reife hier-
bei eine Rolle spielen und das Verhiltnis ungleich gestalten, muf} der
Uberlegene von sich aus die volle Solidaritit herstellen, wenn er ins Ge-
sprich kommen will. Selten wird dann das Ergebnis ganz dem einen
oder anderen recht geben, was fiir beide Teile heifit, ernsthaft zu héren
und etwas anzunchmen. Das Gute wird sehr oft ein Kompromif} sein
miissen. Unbedingt zu fordern bedeutet, das Gesprich abzubrechen.
Jede in ihm nicht zustandegekommene Annidherung ist aber eine wirk-
liche Entfernung voneinander, und es wird bei einer Wiederaufnahme
immer schwerer, sich zu finden, es sei denn, daf} dieser negative Verlauf
selbst eine entscheidende Wandlung hervorruft und nicht in der Ver-
hirtung und Bezichungslosigkeit endet.
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Dadurch verlieren aber die priskriptiven und imperativischen
Sprachformen ihren Wert fiir die Bildung des moralischen BewuBt-
seins. Die Begriindung ethischer Forderungen wird nur sinnvoll, wo
man darauf verzichtet, diese Forderungen auf Handlungsanweisungen
zu reduzieren. Wihrend fiir das autoritative Denken die Sprache in
dem Aspekt wesentlich wird, in dem sie sich befehlend und vorschrei-
bend oder auch iiberredend und werbend auf ein Handeln bezieht und
dieses herbeifiihren soll, kann die Frage nach dem Grund der ethischen
Forderung nur die Form eines freien Gesprichs annehmen. Dieses will
nicht iiberreden oder zu etwas bewegen, sondern ein Selbstverstindnis
erwecken, das dann auch seine Konsequenzen fiir das Handeln haben
wird, aber sie selbst ziechen muB. Das Moralische liegt deshalb nicht so
sehr in der Handlung als vielmehr in dem begleitenden BewuBtsein;
nur ein reflektiertes BewuBtsein kann ein moralisches BewuBtsein sein.
Luthers Einsicht, da} der Mensch Gott so hat, wie er ihn glaubt, ld8t
sich auch auf das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst iibertragen:
auch er wird das, was er von sich hilt und als was er sich versteht.
[67/68]

Wenn aber das Moralische in keiner Handlung unmittelbar in Er-
scheinung tritt und als ihr Bestimmungsgrund verborgen bleibt, ist es
primir die Sprache, in der das moralische BewuBtsein erweckt wird,
sich fafit und artikuliert. Der Mensch wird durch sein Denken besser
oder auch schlechter und nur iiber das BewuBtsein auch in seinem
Tun. Das Bild der Welt und des anderen geht dabei in die Weise ein, in
der eine an sich unbestimmte Forderung erfahren und in konkrete Ver-
pflichtungen iibersetzt oder in ithrem Anspruch geleugnet wird. Dabei
erhilt die Kommunikation mit anderen Menschen eine ganz aus-
gezeichnete Bedeutung als ein freies Sichmitteilen, dem der Ubergriff
und die Bemichtigung des anderen versagt ist. Wo ich fordere oder be-
fehle, breche ich diesen Bezug ab und nehme eine Haltung ein, die den
anderen unter Umstinden negiert oder mifibraucht. Die vorbehaltlose
Anerkennung des anderen in seiner Freiheit fordert als einzig legitimes
Mittel seiner moralischen Ansprache das Gesprich, das konstitutiv fiir
die sittliche Wirklichkeit ist, weil nur in ihm ein freies Verhiltnis von
Menschen zustande kommt und verbindlich werden kann.

Nur unter der Wahrung der Solidaritit, wie sie im Gesprich gegeben
ist, kann auch der Ungleichheit in den zwischenmenschlichen Verhilt-
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nissen so Rechnung getragen werden, dal3 diese mit der moralischen
Legitimation auch ihren bestimmenden EinfluB verliert. In der Form
einer positiven und konkreten Wechselseitigkeit 148t sich die Allge-
meinheit der moralischen Forderung nicht mehr durch Gruppenkon-
ventionen garantieren oder gar mit Sanktionen erzwingen und mul3
sich vielmehr im direkten Bezug der Menschen frei herstellen.

Die geforderte sittliche Haltung ist identisch mit der wahren erziehe-
rischen Haltung. Deren erster Grundsatz ist es, von der gegebenen Si-
tuation des Kindes auszugehen und an ihr Positives anzukniipfen, be-
vor man das Falsche sieht und ihm entgegentritt. Eine solche Haltung
ist primir bejahend, ihre Wirkung bildend und erst in zweiter Linie be-
schrinkend. Der Erzieher [68/69] kann iiber vieles bekiimmert sein,
was vorgeht, aber er hat nie einen Grund fiir eine generelle Absage an
die eigene Zeit, auch wo sie sich im Bild des jungen Menschen
manchmal fremd und unliebsam aufdringt. Keine Verneinung konsti-
tuiert ein freies Verhiltnis, und wer nur verneint, wird abgewiesen und
macht allenfalls eine ungliickliche Figur. Die erste Bedingung aller Er-
ziehung wird hier tibersehen: daf nur das positive Verhiltnis der mora-
lischen Negation ein Gewicht geben kann und sie tiberhaupt ankom-
men ldBt. Indem die Erziehung die Sache und das Problem des ande-
ren Menschen zu ihrer eigenen macht, nimmt sie in dessen Freiheit ih-
re eigene Grenze in sich herein und thematisiert sie ausdriicklich als
einen zentralen Gegenstand des erzicherischen Dialoges selbst. Sie gibt
frei, wo sie auch zwingen konnte, und zieht die durchgehaltene Span-
nung des Gesprichs der schroffen Auseinandersetzung und dem Bruch
vor, in dem ihre Moglichkeit iiberhaupt preisgegeben wire.

9. Die Basis des Vertrauens

Fundierend fiir dieses freie Verhiltnis ist das Vertrauen als ein ur-
spriingliches Entgegenkommen auf eine Antwort hin. Dieses Vertrauen
ist eine grundlose Vorleistung und nicht wie die erzwungene Anerken-
nung ein reaktives Verhalten, das dazu dient, die eigene abhingige La-
ge zu erleichtern. Es ist ein Wagnis, weil die Antwort ausbleiben und es
enttiuschen kann. Insofern der andere sich mir in seinem Vertrauen
selbst ausliefert, verpflichtet er mich darin moralisch, dieses Vertrauen
nicht zu miBbrauchen. Hier erst wird die moralische Verpflichtung oh-
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ne alle Zweideutigkeit erfahren und in ihrem Gewicht und ihrer Un-
entrinnbarkeit erkannt. Sie ist vollig frei, denn nichts spricht fiir sie als
das geschenkte Vertrauen des Andern, das die ihm gemiBle Antwort der
Liebe erhofft. Ich habe dann, wie Logstrup sagt’, das Leben des Ande-
ren in meiner Hand und soll es schiitzen und nicht zerstéren. [69/70]

Auch hier erhalte ich in einer sehr viel eminenteren Weise Macht
iiber den anderen, eine Macht, die dieser mir selbst iiber sich gibt und
die ihn deshalb auch sehr viel verletzlicher macht als jede andere auf
der Konkurrenz beruhende und mit duBeren Mitteln gegen seinen Wi-
derstand erzwungene Macht. In der Opposition bleibt der Unterworfe-
ne frei und unangreifbar bis dahin, dal er die physische Abhingigkeit
mit dem Opfer seines Lebens begleicht. Die im Vertrauen entiuBerte
Macht trifft ihn sehr viel zentraler, wo sie gegen ihn gewendet wird,
und macht ihn in seinem innersten Kern wehrlos. Wihrend im Macht-
kampf der eine dem anderen nichts schuldig ist und zu bleiben braucht,
ist im Vertrauensverhiltnis von vornherein eine moralische Verpflich-
tung enthalten, die jeden rivalisierenden Einsatz der gewonnenen
Macht verbietet.

Zugleich zeigt sich darin die Freiheit der moralischen Verpflichtung:
fehlendes Entgegenkommen oder MiBbrauch der eingerdumten Macht
kann nicht eingeklagt und bestraft werden. Der Vertrauende mochte,
aber er fordert nicht, daB sein Vertrauen erwidert wird. Indem er ver-
traut, gibt er etwas und stellt nicht Anspriiche. Sein Entgegenkommen
wird nur insofern zum Anspruch an den anderen, als dieser das ihm ge-
schenkte Vertrauen annimmt und sich selbst darauf verpflichtet. Er fin-
det sich zunichst ganz auf sich selbst hin beansprucht und muB sich
entscheiden, ohne dabei unter Druck gesetzt worden zu sein.

Die moralische Forderung geht also an den Einzelnen als solchen
und wird nicht ohne seine freie Stellungnahme fiir ihn verbindlich. Sie
bleibt grundsitzlich sanktionsfrei. Weil jeder in derselben Situation der
fundamentalen Angewiesenheit ist, gilt die moralische Forderung all-
gemein. Jeder steht unter ihr, insofern der soziale Bezug das Medium
der eigenen Lebenserfiillung ist. Aber jeder kann die moralische Ver-

2 K. E. Logstrup, Die ethische Forderung. Tiibingen 1959; vgl. die einleiten-
den Abschnitte.
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pflichtung, die ihm im Vertrauen des anderen erwichst, nur sich selbst
verbindlich machen und nicht anderen abverlangen. Insofern erfihrt
jeder sie ganz persdnlich als an sich selbst gerichtet. [70/71]

Darin unterscheidet sich die moralische Forderung von Rechts-
verhiltnissen, die einklagbar sind, und ebenso von rivalisierenden
Machtverhiltnissen, denen man ausgesetzt ist und von denen man doch
nicht innerlich betroffen zu sein braucht. Die eigene Anerkennung mo-
ralischen Anspruchs gibt noch kein Recht, dasselbe auch von anderen
zu verlangen. Die nur je individuell eingeldste Allgemeinheit der ethi-
schen Forderung ist also grundsitzlich durch die Freiheit des Einzel-
nen gebrochen und kann nicht als eine iibergreifende Allgemeinheit
zur Sache vorgingiger Ubereinkunft gemacht werden, der man nachzu-
kommen hitte. Der im Vertrauen liegende Anspruch an den anderen,
die ihm eingeriumte Méglichkeit nicht gegen den Geber zu verwen-
den, spricht sich nicht als eine Forderung aus und wird nur in der Ant-
wort des anderen von diesem sich selbst verbindlich gemacht. Zwar soll
der andere mein Vertrauen erwidern, und umgekehrt soll ich das mir
entgegengebrachte Vertrauen nicht enttiuschen. Aber kein Versagen
des anderen entbindet mich von der eigenen Verpflichtung, durch de-
ren Ubernahme ich keinen anderen verpflichte. Was allgemein gilt,
kann doch nicht allgemein geltend gemacht werden. Nur unter der Be-
dingung dieser Freiheit kann die zwischenmenschliche Beziehung
iiberhaupt als eine moralische Bezichung ausgesprochen werden, an
der die Bemichtigung des anderen ihre Grenze findet. Sie schlieBt die
Maoglichkeit des Abfalls und des Konflikts grundsitzlich ein, weil jeder
in ihr seine volle Selbstindigkeit behiilt.

Den Menschen moralisch anzusprechen heifit deshalb nicht, etwas
von ithm zu fordern, sondern ihm ein Vertrauen entgegenzubringen,
das er sich selbst zur Verpflichtung machen muf3 und allein machen
kann. Keine moralische Forderung ist dem anderen verbindlich zu ma-
chen, weil jeder nur sich selbst auf sie verpflichten kann. Wihrend das
Machtverlangen diese mit der Freiheit des anderen gesetzte Grenze ne-
giert, nimmt der im Vertrauenserweis liegende Anspruch sich als sol-
cher zuriick und macht sich zur Gabe. Der moralische Bezug als ein
Verhiltnis [71/72] des Gebens und Annehmens verpflichtet auf eine
andere Weise, als dies beim Fordern und Nachkommenmiissen der Fall
1st.
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DaB Moralitit nur in einem freien Verhiltnis méglich ist — und das
ist der Sinn dieser Uberlegungen —, schlieBt also ein Doppeltes ein: dafBl
Menschen aufeinander angewiesen sind und nur im Sichmitteilen und
gegenseitigen Angenommensein leben konnen, und dal3 dieser Bezug
in ihre Freiheit gestellt ist, insofern jeder nur durch sich selbst auf ihn
verpflichtet werden kann. Es widerspricht sich deshalb nicht, daff der
Mensch nur in der Gemeinschaft einen moralischen Anspruch erfahren
kann und als sittliches Wesen doch ganz das »Werk seiner selbst« ist.
Die MiBachtung der moralischen Verpflichtung ist ein Bruch mit dem
anderen, der diesen todlich triftt, zugleich aber und mehr noch ein Ver-
rat an sich selbst, insofern eine frei tibernommene Verantwortung ver-
lassen wird. Die moralische Integritit der Person kann aus dem sozia-
len Verband allein nicht zureichend begriffen werden, weil dessen
Grundlage Freiheit wie Unfreiheit sein kann und im ethischen Sinne
zweideutig bleibt. Der »innere Wert« des Menschen erwichst aus dem
BewuBtsein der Selbstbestimmung zur Verantwortlichkeit und geht mit
diesem verloren. Die Verpflichtung gegeniiber anderen wird nur so zu
einer moralischen Verpflichtung, da} der Einzelne darin auf sich selbst
verpflichtet wird. Dieses moralische Selbstverhiltnis ist sozial vermittelt
und es bleibt auf die Gemeinschaft bezogen, aber es steht unter keinem
fremden Anspruch, den es nicht selbst zu vertreten bereit und fihig ist.

10. Die doppelte Polarisation des Gesprichs

Zeigt sich im Gesprich, dafl das Gute stets ein gemeinsames Gutes sein
muB und daB die Grenzen der Gesprichsbereitschaft nicht vorweg ab-
gesteckt werden koénnen, so folgt schon aus der Méglichkeit des Ge-
sprichs, daB ein sittlicher Konsensus grundsitzlich erreichbar sein
muB. Das Gute muB sich als ein Gemein- [72/73] sames im Gesprich
mitteilen lassen und grundsitzlich begriindbar und einsehbar sein.
Dazu ist aber eine doppelte Polarisation nétig. Das Gesprich hat die
Tendenz, je wesentlicher es wird, sich desto mehr auf einen kleinen
Kreis und schlieBlich auf zwei Menschen zu beschrinken. Dem ent-
spricht die Partikularisierung des sittlichen Lebens (bonum diffusivum
sui), das nur in bestindigen und intensiven personlichen Beziehungen
sich voll entfalten kann. Trotzdem geniigt es nicht, den Menschen auf
seine eigenen Verhiltnisse anzusprechen und in ihnen zu behaften. Ei-
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ne Haltung, die im Engsten und Naheliegenden bleibt, sich nur dem
eigenen kleinen Kreis verpflichtet fiithlt und offentliche Belange zwar
fiir sich nitzt, aber sie nicht zur eigenen Sache macht, ist dem groBen
Geschehen und den entfernten Ereignissen gegeniiber unansprechbar
und unwirksam. Wenn man hier schon nicht mehr aus Gefiihl und
spontanem Interesse teilnehmend sein kann, fillt die statt dessen gefor-
derte Denkleistung aus, die die allgemeine Verflechtung der Schicksale
zeigen und eine rational vermittelte Verbindung mit dem mitzutragen-
den allgemeinen Lebenszusammenhang herstellen wiirde.

Sittlichkeit verlangt aber heute, dal man sich auch der anonymen
Offentlichkeit und dem entfernteren Geschehen gegeniiber in derselben
Verantwortung verpflichtet fiihlt, die man seinen Nichsten gegeniiber
zu tragen bereit ist. Ein konkretes BewuBtsein der Verpflichtung kann
sich nicht voll ausbilden, wenn sich kein allgemeines Bewulitsein damit
verbindet. Die sittliche Verpflichtung wird geboren und faBt sich nur
im personlichen Bezug von Menschen, aber sie muf3 diesen iiberschrei-
ten und eine Verantwortung fiir das Ganze {ibernechmen, auf die es
heute entscheidend ankommt.

Die Frage nach der im zweckrationalen Verband nicht mehr ge-
wihrleisteten Einheit der Gesellschaft fithrt auch Gehlen zu einer ganz
dhnlichen Aussage: »Das Zeitalter der Vermassung ist das Zeitalter der
kleinen [73/74] Sondergruppierungen, der Vertrauensbeziehungen, fiir
die man sich einsetzt und wirklich etwas tut, der Teams, die Gleich-
gesonnene kooptieren ... alle diese kleinen Bindungen zusammen ma-
chen so etwas wie den Zement des Gesamtgebiudes der Gesellschaft
aus«.”

In der nichtinstitutionalisierbaren Jeweiligkeit seines Zustande-
kommens bildet so das Gespriich ein 6ffentliches BewuBtsein aus. Diese
weitere Beziehung ist notwendig sprachlicher Natur und kann nicht
mehr oder nur noch teilweise vom Handeln ibernommen werden. Bei-
des ergibt erst das integre sittliche BewuBtsein, das eine Zirkulation der
engsten Beziehungen bildet und zugleich die gemeinsame Teilnahme
am groBeren Geschehen begriindet. Beides zu verbinden verlangt aber,

5 A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Hamburg 1957 (rde Bd. 53),
S. 74.
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die Moral aus ihrer einseitigen Festlegung auf die Gefiihlssphire he-
rauszubringen und ihr die Welt der rationalen Erwigungen und Ein-
sichten zu &ffnen. Wo man in der Ubernahme éffentlicher Ver-
antwortung auf emotionale Bereitschaften nicht mehr warten kann,
muB die Erkenntnis sagen, was zu tun ist.

11. AbschluB3

Auch wenn es wie eine Uberforderung des Menschen (und vor allem
des jungen Menschen) aussieht, der auf die Sicherheit seines geschlos-
senen Weltbildes nicht verzichten und seine Meinungen nicht einer
stindigen Kontrolle und Selbstkritik unterziehen zu kénnen scheint: in
Wirklichkeit ist diese Uberforderung das einzige Mittel, um ihn inner-
lich wachsen und zur sittlichen Reife gelangen zu lassen. Die gegen-
wirtige verworrene Situation ist so gesehen die notwendige Bedingung,
unter der ein Fortschritt des Menschen in der Verwirklichung seines
sittlichen Wesens erreicht werden kann. Denn dariiber sollte Klarheit
bestehen: das Bild einer geschlossenen Gesellschaft mit allen sich dar-
aus ergebenden Leitvorstellungen muB als eine vergangene Lebensform
angesehen werden, die nicht wiederholt werden [74/75] kann, weil sie
sich unter dem sittlichen Aspekt heute nur noch negativ und keines-
wegs mehr bildend auswirken kénnte. Denn sie wire heute zwangsliu-
fig verbunden mit offenen oder versteckten Formen sozialen oder politi-
schen Zwanges, in denen das Wissen um die gesellschaftliche Herstell-
barkeit und Manipulierbarkeit des Menschen arge Friichte zeitigen
konnte.

Der soziale Bezug als Grundbedingung der menschlichen Existenz
enthilt konstitutiv die Zweideutigkeit und Unentschiedenheit ihrer
Freiheit. Kann der Mensch nur im Verhiltnis zum anderen Menschen
frei werden und sein, so ist dieser Bezug auch das Medium aller MiB3-
achtung und Verfithrung des Menschen und Ansatzpunkt fiir seinen
MiBbrauch und jeglichen Zwang. Dieselben Existenzbedingungen, in
denen das Gute wirksam werden kann, sind auch die Bedingungen fiir
die Wirksamkeit des Bésen. Das menschliche Verhiltnis bewegt sich
zwischen den Grenzen des homo homini lupus und homo homini
deus. Dann kommt es aber darauf an, den menschlichen Verhiltnissen
eine Form zu geben, in der das Gute eine maximale Chance hat und
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die Verkehrung weniger leicht geschehen kann. Dafiir gibt es Kriterien
und eine Antwort, die dem geschichtlichen Ort entsprechen muf3 und
fiir unsere Gesellschaftsform meines Erachtens nur dahin gehen kann,
den Menschen (und zwar in jedem Alter) auf seine Freiheit anzuspre-
chen und auf sie zu verpflichten.

Will man das Gefiihl fiir die eigene Freiheit wecken und zu ihrem
Gebrauch anleiten, so trifft man durchaus konkrete Bedingungen an,
denen der so Angesprochene sich um so weniger entziehen kann, als er
sich selbst auf sie festgelegt hat. Die Frage der AuBlenlenkung oder In-
nenlenkung bildet hier keine echte Alternative. Die Verinnerlichung
von Vorgaben ist mit deren Habitualisierung ja noch nicht geleistet,
und will man eine wirkliche Aneignung erreichen, so setzt dies eine
personale Verarbeitung und Integration voraus, die nur mittels allge-
meiner Verhaltensprinzipien und das heift iiber eine Uberlegung
[75/76] und Einsicht méglich ist. Der Autbau einer personalen Struktur
geht stets nur iber eine Freiheit, die ihre Bestimmung selbst tiber-
nimmt, und das heifit immer: vorfindet und gestaltet. Dazu ist das Ge-
sprich und eine in ihm sich klirende Einsicht in den Zusammenhang
der Lebensbeziige notig. Aussprachen gehoéren dann nicht nur zu den
gelegentlichen und in Konfliktsituationen widerwillig ergriffenen Mit-
teln sittlicher Erziehung, sondern riicken in deren Mitte. Jede bloB3
funktionale und auf einseitiger Gehorsamsforderung beruhende Erzie-
hung bleibt unvollstindig und wird unmoralisch, weil sie die auch
hierbei angesprochene Freiheit blof einspannt und damit iibergeht,
worin der alle wahre Sittlichkeit des Menschen ihren Ursprung hat.
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