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DIE DIALEKTIK SCHLEIERMACHERS
UND DIE FRAGE NACH DEM VERHALTNIS VON ERKENNTNISGRUNDEN UND WISSENSGRUND

PROLOG

Die Frage nach den Grundlagen der Erkenntnis geht in eine andere Richtung als die Frage
nach dem Grund des Wissens, und doch hangen beide Fragen eng miteinander zusammen.

Grundlagen der Erkenntnis sind die Sinne und das Denken, empirische Gegebenheiten in
Verbindung mit logischen Strukturen, und all dies eingebettet in die Bezugsrahmen von Kor-
per und Sprache, Zeit und Raum. Schon diese Einbettungen unserer Erkenntnisvermdgen ma-
chen deutlich, dal? hier alles relativ ist und eine so gewonnene Erkenntnis nicht den Anspruch
erheben kann, untrigliches bzw. wahres Wissen zu sein. Hier kann vielmehr alles skeptisch
destruiert werden, und insofern ist der antike Skeptizismus immer noch die Grundlage auch
des neuzeitlichen und modernen Denkens.

Aber kann der Mensch nicht zu mehr als zu Annahmen bzw. Meinungen kommen, die heu-
te gelten und morgen schon wieder Uberholt sind? Wenn gesagt wird, dal3 die sog. ,,Halb-
wertszeit* des Wissens immer kirzer wird und dieses wie ein radioaktiver Stoff zerfallt, kann
damit doch kein Wissen gemeint sein, das, einmal erkannt bzw. erworben, auch morgen noch
gultig ist und zu allen Zeiten wahr bleibt. Mit anderen Worten kann ein jederzeit tiberholbares
Wissen keinen Wahrheitsanspruch mehr erheben. Auch wenn man angesichts dieser Lage ge-
neigt ist, der Wahrheit selber ein geschichtliches Kleid zu geben und zu verschiedenen Zeiten
verschiedene ,,Wahrheiten* anzunehmen, kann die Wahrheit selbst als solche doch immer nur
eine sein.

Erkenntnistheoretisch gewendet, miindet die Relativierung der Erkenntnisgrundlagen aus in
ein Dilemma, dem man, wie immer man die Sache hin und her wendet, nicht mehr entkom-
men kann. Und doch kann die Rede von einer Erkenntnis ohne einen Wahrheitsanspruch gar
nicht auskommen, wie immer dieser dann gefal3t wird. Worin aber soll ein solcher Wahrheits-
anspruch begriindet sein, wenn doch keine Grundlage fur ihn gegeben ist? Oder anders ge-
fragt: Gibt es einen Ubergang von unsicherer ,,Erkenntnis® zum wahren ,,Wissen* im vollen
Sinn des Worts? Was legitimiert die schlichte Aussage ,,Ich weif} ..., und ich tdusche mich
darin auch nicht“, und worauf kann eine solche sich berufen, wenn doch alle Erkenntnis rela-
tiv ist und bezweifelt werden kann?

Das damit gegebene Dilemma ist nicht aus der Welt zu schaffen, auch wenn man in dieser
Situation geneigt ist, die Grenze zwischen ,,Wissen“ und ,,Glauben® aufzuweichen und die-
sem auch dann noch einen quasi absoluten Rechtsanspruch zuzugestehen, wenn vergangener
oder vorurteilshafter Glaube sich als irrtumlich erwiesen hat. Man kommt so immer nur in ein
zirkelhaftes Verhaltnis von ,,Wissen oder Glauben?* hinein und verstrickt sich darin, sobald
das eine sich vom anderen nicht mehr trennscharf unterscheiden I&4Rt. Doch was unterscheidet
eine Erkenntnishypothese von einer Glaubensannahme?

Die erkenntnistheoretische Frage fangt genau an dieser Stelle allererst an, denn man kann
sich mit einer solchen Austauschbarkeit von ,,Glauben* und ,,Wissen* keinesfalls zufrieden-
geben. Wie aber kann man in einer solchen Lage weiterkommen, ohne entweder im Sinne
dogmatischer Setzung den Skeptizismus zu leugnen — was redlicherweise gar nicht moglich
ist — oder aber auf den Begriff der Wahrheit génzlich zu verzichten? Wie vertragt der bis zum
Ende durchgefiihrte Skeptizismus sich noch mit einem Wahrheitsanspruch, auf den man ja
doch nicht verzichten kann?

Damit ist fiir die mit Schleiermachers ,,Dialektik” verbundene Frage nach dem Verhaltnis
von Erkenntnisgrinden (im Plural) und Wissensgrund (im Singular) eine Leitlinie vorgege-
ben, der zu folgen sich lohnt. Man mul} an der Unterscheidung von ,,Wissen* und ,,Glauben*



festhalten, will man der leidigen Alternative entgehen, sich entweder in immer neuen Wen-
dungen skeptischen Denkens zu verlieren oder den Sprung ins Absolute zu wagen, der sich oft
genug als eine AnmaRung und schlimmstenfalls als ein salto mortale erweist.

Erkenntniskritisch gewendet heil3t das: Immer wenn wir meinen, wir hatten die ganze
Wahrheit gefal3t, verfallen wir umso mehr der Tauschung und Selbsttduschung. Ontologisch
gesprochen laRt sich daraus der Schluf3 ziehen: Es gibt fir uns nichts Wirklicheres als die Illu-
sion, die wir uns auch noch beziiglich dessen machen, was ein wirklich Wirkliches ist. Der
Mensch zieht aus der Kraft seiner Einbildung oft genug das Illusionére dem vor, was wirklich
der Fall ist.

Man muB also mit den nicht zu vermeidenden, nicht abzuschaffenden Tauschungen und
Selbsttduschungen beginnen, um einen wirklichen Schritt ins Offene und Freie tun zu kénnen.
Man kann sich der Wahrheit nur nahern unter der Voraussetzung, dal3 es eine verborgene
Wahrheit ist. Wie aber kann man sich ihr dann anndhern, wo man sie doch nicht kennt, und
wie wird man dessen inne, dall man ihr in der Tat ein Stiick ndahergekommen ist? In einem
Sinne liegt in diesem Suchen ein Paradox, das den Zugang verwehrt; in anderem Sinne er-
weist sich eben dieses Paradox als die einzige Tur, durch die hindurch man gehen kann, wann
immer man das tun will. Wahrhaftigkeit und Wabhrheitsliebe brauchen nicht ent-tduscht zu
werden. Und doch ist eine solche Umorientierung nicht leicht, denn man muf3, solange man in
einem System der Tauschungen und Selbsttduschungen lebt, dazu die ganze Fragerichtung um
180° umwenden.

Schleiermachers ,,Reden tiber die Religion an die Gebildeten unter ihren Verachtern*(1799)
geben zu einer solchen Umorientierung eine Anweisung, die im Rahmen dieser Arbeit aller-
dings nicht aufgenommen werden kann. Ausgangspunkt fiir Schleiermachers erkenntnistheo-
retische Uberlegungen in den Vorlesungen zur ,,Dialektik“ ist der vollendete Skeptizismus
und die Frage, wohin man gelangt, wenn man ihn konsequent zu Ende denkt. Resultat des
Durchgangs durch den Skeptizismus kénnen ja nicht immer neue Skeptizismen in immer raf-
finierterer, immer modischerer Aufmachung und Verkleidung sein. Wie aber kann mit dem
nicht zu beseitigenden Dilemma umgegangen werden, dal3 Erkenntnis sich nicht mit dem Sta-
tus einer ,,Annahme* oder einer ,,Meinung* zufriedengeben kann, und daR der Erkennende
gleichwohl nicht hoffen kann, irgendwann einmal zu einer zweifelsfreien Erkenntnis zu
kommen? Metaphorisch ausgedrtickt, ist die Bemiihung um Erkenntnis und Wahrheit ein Weg
ohne Ziel. Er kann nur dann ernsthaft begangen werden, wenn man es aufgegeben hat, sich an
Zielen zu orientieren. Eben ihre Begehbarkeit und das tatsachliche Weiterkommen auf ihnen
zeichnet die Wege vor den Zielen aus, wéahrend das Erreichen von Zielen fast immer mit einer
Frustration verbunden ist. Was aber heif3t es, von den Zielvorstellungen Abschied zu nehmen?
Man muB dazu das Zeitschema revidieren und dem Gegenwaértigen den Vorrang vor dem
Vergangenen und Zukunftigen geben. Nicht mehr das ,,worauf hin?“ ist die Frage, sondern
das ,,von woraus ...?*, wobei mit ‘woraus’ bzw. ‘woher’ kein blof} VVergangenes gemeint sein
kann, sondern ein Zeitenthobenes, Immer-Gegenwartiges.

Die damit verlangte Umorientierung ist keineswegs ein Schritt zuriick zur Religion alter
Form, in der der Glaube mit der Wahrheit bricht und beansprucht, selber die Wahrheit zu sein,
was beides auf dasselbe hinauslauft. Es handelt sich vielmehr um eine Neuformulierung des
erkenntnistheoretischen Problems, wie sie in klassischer Weise in der Kena-Upanischad vor-
gezeichnet worden ist:

»Wer ist dieses Unsichtbare, das durch meine Augen sieht und durch meine Ohren hort? ...
Dieses kdnnen unsere Augen nicht sehen und auch Worte nicht ausdriicken; nicht einmal vom
Geist kann es erfal’t werden. Unserem Erkennen entzogen, unserem Verstehen unzugénglich:
Denn es ist anders als das Bekannte, und es ist anders als das Unbekannte. ... Das, was den
Geist denken lasst, aber vom Geist nicht gedacht werden kann ... Das, was das Auge sehen
lasst, aber vom Auge nicht gesehen werden kann ... Das, was das Ohr hdren lasst, aber vom
Ohr nicht gehort werden kann ... Das, was die Zunge sprechen lasst, aber von der Zunge nicht



gesprochen werden kann — kenne dies als das Selbst. Dieses Selbst ist niemand anderes als du.
l‘l

Die Rede ist hier von einem Wissensgrund, der nicht zum Wissensgegenstand und Wis-
sensinhalt gemacht werden kann, aber gleichwohl Grund alles Wissens, Erkennens und Ver-
stehens ist. Beides zusammennehmend, kann man sagen: Alles Wissen hat einen absoluten
Grund, aber es gibt kein absolutes Wissen. Wissen ist das Wissen eines Nichtwibaren, wobei
der Genitiv gleichzeitig als genitivus subjectivus und genitivus objectivus gelesen werden
will.

Die fiir Schleiermachers ,,Dialektik” leitende Frage lautet dem entsprechend: Wie verhélt
sich der uns entzogene Grund des Wissens zu den Grundlagen der Erkenntnis, Uber die wir
selber verfugen, und wie speist er sich faktisch, wenngleich auf eine unterschwellige Weise in
diese ein? Beides, Gott und die Welt sind fir Schleiermacher unentbehrliche, jedoch hdchst
verschieden geartete Wissensgrinde, und ihr Verhaltnis zu klaren wird zur vordringlichen
Aufgabe einer Erkenntnistheorie, so wie er sie versteht. Von der Wissensfrage her klart sich
dann auch wiederum auf, was mit ,,Gott* bezeichnet wird und was unter ,,Welt* zu verstehen
ist, denn nur im Rahmen einer Theorie des Wissens kann genauer gesagt werden, wie diese
beiden umfassenden Nenner des Ganzen zueinander stehen und sich gegenseitig interpretie-
ren. Es geht hier also nicht um den Gottesglauben oder um einen Weltglauben, sondern um
Fragen, die mit dem Wissenkodnnen selbst zusammenh&ngen und nur unter dieser VVorausset-
zung auch eine hinreichende Antwort finden kénnen.
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